Sygn. akt I C 1343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Goérczak

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. L., E. L.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od M. L., E. L. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10 817 zt (dziesie¢ tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2017 r., ostatecznie zmodyfikowanym pismem z dnia 28 grudnia 2018 r. (k. 667-670),
powodowie M. I. i E. I. wnieSli o zasadzenie lacznie (ewentualnie solidarnie) od pozwanego (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 214 373,64 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19
grudnia 2017 r. do dnia zaplaty wskutek uznania za niewazna umowy kredytu zawartej pomiedzy powodami jako
kredytobiorcami a pozwanym jako kredytodawca. W przypadku nieuznania wskazanego powyzej roszczenia gtéwnego
powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie (ewentualnie solidarnie) na rzecz powodéw kwoty 214 373,95
zl wskutek uznania, ze powodowie skutecznie uchylili sie od skutkéw zawarcia umowy o kredyt hipoteczny wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o ustalenie, ze
umowa kredytu zawarta przez strony jest niewazna na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, za$ na wypadek nieuznania ww. zadan, o zasadzenie od
pozwanego lacznie (ewentualnie solidarnie) na rzecz powodow kwoty 214 268,93 zt wskutek uznania zapisow umowy
kredytowej wskazanych w jej § 2 ust. 2, § 6 ust. 1, § 10 ust. 13 za bezskuteczne wobec powod6éw wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty. Powodowie zazadali takze zasgdzenia lacznie
(ewentualnie solidarnie) na rzecz ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej w kwocie 34 zt.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddéw solidarnie na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 365-452).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (k. 775-776 verte).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2008 r. w W. powodowie M. 1. i E. I. zawarli z (...) Bank (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w
W. (aktualnie: (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.), umowe kredytu nr (...) w walucie CHF w celu
refinansowania kredytu w innym banku, pokrycia kosztéw transakcji oraz na inny, dowolny cel. Kwota udzielonego



kredytu zostala okreslona na 455 870 CHF. Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy, liczonych od dnia planowanej
wyplaty kwoty kredytu lub jego pierwszej transzy, a ostateczny termin splaty mial nastapi¢ w dniu 4.02.2038 r.
(umowa — tabela ust. 2, 3, 8, k. 64).

Kwota kredytu zostala wyplacona jednorazowo, na wskazany przez powodéw rachunek, prowadzony w zlotych,
po przewalutowaniu jej przez bank wedlug kursu kupna CHF opublikowanego w ,Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obeych (...) Bank (...) S.A.”. Kredytobiorca miat przy tym mozliwo$é
zlozenia dyspozycji w przedmiocie wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty (umowa — tabela ust. 14, k. 65, umowa §
2 ust. 11 2, k. 66-67, zlecenie wyplaty kredytu, k. 502, potwierdzenie przelewu kwoty kredytu na wskazany rachunek
bankowy, k. 504, 505, zeznania $§wiadka A. P., k. 651-652).

Splata kredytu miata by¢ dokonywana w formie réwnych rat (umowa — tabela ust. 6, k. 64) poprzez obcigzanie
rachunku bankowego kredytobiorcy (umowa — tabela ust. 15, k. 65) kwotg w zlotych stanowiaca rownowarto$c biezacej
raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznosci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kurséw dla kredytoéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) SA.” obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty
kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie zapewnia¢ wplyw §rodkow pienieznych na rachunek w wysokosci pokrywajacej
nalezno$ci banku najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnosci. Za zgoda banku kredytobiorca mogt
dokonywac splat kredytu takze w inny spos6b w tym mogt dokonaé splaty rowniez w CHF lub innej walucie — wowczas
kwota ta miala zosta¢ przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy
przy zastosowaniu kursé6w opublikowanych w ,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” (umowa § 6 ust. 1, k. 69). Kredytobiorca mégl po dokonaniu wyplaty kredytu
zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w banku dla kredytow
mieszkaniowych. Zmiany waluty strony mogly dokona¢ w formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty
strony mialy ustali¢ rowniez wysoko$¢ oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrang walute.
Przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego oprocentowania, prowizji, kosztéw i oplat na nowo wybrana walute mialo
zosta¢ dokonane w dniu zmiany umowy wedtug kursu wlasciwego dla danego rodzaju transakcji (sprzedazy lub zakupu
przez bank waluty obcej) przy zastosowaniu kurséw opublikowanych , Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A” (umowa § 7 ust. 1, k. 69).

Tabele kursowe dla kredytéw hipotecznych byly publikowane przez bank kazdego dnia o godz. 9.00 na stronie
internetowej banku, na tablicy ogloszen w kazdym oddziale banku, podawane do wiadomos$ci w infolinii banku.
Klienci nie mieli wplywu na tworzenie tabeli kursowej, ale byli informowani w jaki sposéb byla tworzona — bank
dysponuje instrukcja w tym zakresie. Pracownik banku §ledzil rynek walutowy poprzez system F., na ktérym sa
notowania na rynku miedzybankowym, ustalal kurs $redni i poprzez dodanie i odjecie spreadu walutowego, okreslal
kurs kupna i sprzedazy, ktory nastepnie wprowadzat do tabeli banku. Pozwany dysponuje walutg CHF przez caly okres
kredytowania w wysokoSci caloSci tzw. akeji kredytowej. Wchodzi w jej posiadanie zaciagajac pozyczki w tej walucie
od innych podmiotéw na rynku miedzybankowym lub czerpie z depozytéw klientéw indywidualnych. (zeznania A. P.,
k. 651-652).

Kredyt udzielony powodom przez pozwanego oprocentowany byl zmienng stopa procentowa (umowa — tabela
ust. 5, k. 64). Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR i stalej w calym
okresie kredytowania marzy banku w wysoko$ci okres§lonej w punkcie 5 tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania
miala by¢ zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysoko$é
tej stopy obliczano jako sume 3-miesiecznej stawki LIBOR stosowanej dla kredytéw trzymiesiecznych na rynku
miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania - w zaleznosci, ktéry z tych dni
(wtorek czy czwartek) nastepuje bezposrednio przed data zmiany - i marzy banku w wysoko$ci okreSlonej w punkcie
5 tabeli. Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki LIBOR nie stanowila zmiany umowy.

Zmienna stopa procentowa okreslona w punkcie 5 tabeli na 3,35% w stosunku rocznym wiazala strony do konica okresu
obowiazywania zmiennej stopy procentowe;j. Jezeli wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy nastapila w kolejnym



okresie obowigzywania zmiennej stopy procentowej po zawarciu umowy, kredyt byl oprocentowany nadal wedlug
zmiennej stopy procentowej okres§lonej w punkcie 5 tabeli. W przypadku, gdy wyplata kredytu lub jego pierwszej
transzy nastgpila w okresie procentowe;j - po dniu platno$ci raty w ostatnim miesigcu kwartatu a przed dniem platnosci
raty w pierwszym miesigcu kolejnego kwartalu - w nastepnym okresie obowiazywania zmiennej stopy procentowej
kredyt oprocentowany byl w tej samej wysokoSci, z zastrzezeniem ust. 10 (umowa § 4 ust. 5, 6, k. 67, 68, umowa —
tabela ust. 5, k. 64). Marza banku zawarta w oprocentowaniu zostala okres§lona na 0,70% (umowa — tabela ust. 5, k.

64).

Jako zabezpieczenie udzielonego kredytu powodowie zobowiazali sie ustanowi¢ hipoteke na opisanej w umowie
nieruchomoéci, polozonej w J. przy ul. (...). Kwota hipoteki kaucyjnej zostala okreélona we franku szwajcarskim i
wynosila 683 805 CHF (umowa — tabela ust. 10, 11, k. 64, 65).

Do uzyskania pozytywnej decyzji kredytowej konieczne bylo posiadanie tzw. wkladu wlasnego w wysokosci 20%
wartoSci kredytu. Pozwany umozliwial jednak klientom zaciagniecie kredytu bez koniecznosci jego wniesienia. § 10
ust. 13 umowy stanowil, ze w przypadku gdy klient nie wykazal sie posiadaniem wystarczajacych Srodkéw wlasnych na
poziomie minimalnym okre$§lonym przez bank, bank odpowiednio zwiekszajac kwote kredytu dokona wyplaty kredytu
bez wniesienia przez kredytobiorce wymaganego wktadu wlasnego, jezeli niski wklad wlasny zostanie ubezpieczony
w (...) S.A. Ubezpieczenie to stanowi zabezpieczenie do czasu splaty przez kredytobiorce kapitalu kredytu w kwocie
odpowiadajacej wysoko$ci niskiego wkladu wlasnego. W zwigzku z powyzszym kredytobiorca wyraza zgode na objecie
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego na okres 60 miesiecy kalendarzowych, liczac od dnia wyplaty kredytu
lub jego pierwszej transzy oraz zobowiazuje sie do pokrycia kosztéw ubezpieczenia w kwocie okre§lonej w pkt. 13
tabeli. Koszt ubezpieczenia w kwocie okreSlonej w pkt. 13 tabeli zostanie potracony z kwoty kredytu w dniu jego
wyplaty lub wyplaty jego pierwszej transzy i nie podlega on zwrotowi za niewykorzystany okres ubezpieczenia.
W przypadku nie splacenia przez kredytobiorce kapitalu kredytu, w kwocie odpowiadajacej wysokoSci niskiego
wkladu wlasnego w terminie 60 miesiecy kalendarzowych, ubezpieczenie zostaje automatycznie przedtuzone na okres
kolejnych 60 miesiecy kalendarzowych, na co kredytobiorca wyraza zgode. Wydluzenie okresu ubezpieczenia nie
wymaga zawierania aneksu do umowy. Bank pobierze dodatkowa oplate za kolejny okres ubezpieczenia poprzez
obcigzanie rachunku bankowego kredytobiorcy kwotg oplaty w przypadku, gdy waluta rachunku nie jest zgodna
z waluta kredytu bank dokona przewalutowania §rodkéw na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dewiz obowigzujacego w banku w dniu poboru oplaty 15 dnia miesigca przed koncem miesigca w ktérym uplywa
pierwotny okres ubezpieczenia a w przypadku gdy dzien 15 jest dniem wolnym od pracy w pierwszym dniu roboczym
nastepujacym po tym dniu lub wezwie kredytobiorce do uiszczenia dodatkowej oplaty tytulem pokrycia kosztow
ubezpieczenia (§ 10 ust. 13 umowy, k. 70-71, zeznania Swiadka A. P., k. 651-652). Koszt ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego wynibst 3 464,62 CHF (umowa — tabela ust. 13, k. 65).

Powodowie zawierajac umowe wyrazili zgode na warunki przedstawione przez bank. Nie wnieéli wymaganego wktadu
wlasnego. Podpisali takze o§wiadczenie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu (o$wiadczenia, k. 574, 575).

Warunkiem zawarcia umowy kredytu bylo takze zapoznanie sie z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiennej
stopy procentowej. Powodowie, zawierajac umowe o kredyt w walucie obcej, zlozyli o§wiadczenie, ze sa Swiadomi
dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w
przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt zaré6wno kwota w zlotych stanowiaca
réwnowarto$¢é kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w
jakiej zostal udzielony kredyt, ulegnie zwiekszeniu. Dodatkowo o§wiadczyli, iz sg §wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie
ponosza w zwigzku z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego zmienng stopg oraz, iz w przypadku niekorzystnej
zmiany 3 miesiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (umowa § 14 ust. 6, 7, k. 72).

Umowa zostala zawarta na skutek wniosku zlozonego przez powodéw w dniu 26 listopada 2007 r. Przed zawarciem
umowy pracownik banku mial obowiazek przedstawié oferty réznych kredytéow, w tym zlotowych. Temat ryzyka
kursowego w przypadku kazdej umowy kredytu denominowanego kursem obcej waluty musial by¢ poruszany na
spotkaniu z pracownikiem banku — taki obowigzek spoczywal na pracownikach. Umowa nie zostalaby zawarta,



gdyby kredytobiorcy nie zaakceptowali ryzyka kursowego oraz ryzyka zmiennej stopy procentowej i nie zlozyli
wymaganych oSwiadczen w tym zakresie. Kredytobiorcy otrzymywali projekt umowy przed jej zawarciem, aby
zapoznac sie z jej treScia. W chwili podpisywania umowy powdd mial wyksztalcenie wyzsze na kierunku zarzadzanie i
marketing — zzawodu byt (...). Prowadzil dzialalno$c¢ gospodarcza w przedmiocie po$rednictwa finansowego. Pracowal
na stanowiskach kierowniczych m.in. (...). Powodowie przed zawarciem spornej umowy wzieli kredyt hipoteczny
udzielony w walucie CHF w Banku (...) S.A., posiadali takze kredyt zlotowy w tym banku. W dacie skladania
wniosku o udzielenie kredytu powodowie nie posiadali zadnego majatku poza nieruchomoscia, ktéra wskazali
jako zabezpieczenie splaty kredytu, zadeklarowali brak jakichkolwiek $rodkéw finansowych, ktére mogly zostac
przeznaczone na tzw. ,wklad wlasny” (wniosek kredytowy, k. 472-474, wydruk z profilu powoda w linkedin.com, k.
508-5009, zaswiadczenie, k. 478, zeznania A. P., k. 651-652, zeznania L. M., k. 717-718, zeznania powoda, k. 775-776).

Przed zawarciem spornej umowy w pozwanym banku powodom zostaly przedstawione oferty takze innych umoéw
kredytowych, zar6wno w zlotych, jak i w USD oraz EURO oraz symulacjami wysokoSci placonych rat zarébwno w
zlotych, jak i w ww. walucie obcej. Powodowie o$§wiadczyli, Ze zapoznali sie z przedstawionymi ofertami i sg §wiadomi
ryzyka kursowego moggcego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty kredytu, a takze ryzyka zwiazanego ze zmiennym
oprocentowaniem kredytu. Symulacje przedstawiane byly klientom w formie tabel w programie E. (o§wiadczenia, k.
476, 481, 482, 497, 498, 499, 500, zeznania L. M., k. 717-718).

Od lipca 2009 r. po ukazaniu sie Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego bank dawal klientom mozliwo$¢
splaty rat kredytowych bezposrednio w walucie obcej (zeznania A. P., k. 651-652). Powodowie aktualnie splacaja
kredyt bezposrednio we frankach szwajcarskich (zeznania powoda, k. 776).

W dniu 30 listopada 2017 r. powodowie skierowali do pozwanego pismo z o§wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkéw
o$wiadczenia woli w postaci zawarcia umowy kredytu nr (...), w ktérym powolali sie na wprowadzenie ich przez
pozwanego w blad, co do catkowitego kosztu kredytu (pismo, k. 77-79, potwierdzenie nadania, k. 80).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktoére uznat za wiarygodne,
bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci, nie budzily one takze watpliwoSci Sadu, a takze w
oparciu o zeznania powodow (k. 775-776 verte) oraz przestuchanych swiadkow A. P. (k. 651-652), £.. M. (k. 717-718),
ktorym Sad dal wiare. Swiadkowie w sposob spojny i wiarygodny przedstawili posiadang przez siebie wiedze dotyczaca
realizacji uméw kredytowych denominowanych w CHF zawieranych w pozwanym banku. Opisali rowniez w spos6b
szczegOlowy obowiazujace i stosowane w nim procedury. Ustalajac stan faktyczny w oparciu o dowod z przestuchania
A.P.iL. M. Sad mial na uwadze ze $wiadkowie nie uczestniczyli bezpo$rednio w zawieraniu spornej umowy, jednak
dysponowali szczegblowa wiedza o mechanizmie udzielania kredytu oraz standardowym przebiegu tej procedury.

Co do zeznah powoddéw Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim utrzymywali, ze nie zostali poinformowani o
ryzykach zwigzanych z zawarciem kredytu denominowanego i ze byli przekonani, ze kredyt jakiego udzielit im bank
to kredyt zlotowy, a frank szwajcarski stanowil wylacznie ,wybieg ksiegowy”, pozwalajacy na zastosowanie nizszej
stopy procentowej. Zaro6wno tre$¢ skltadanych pisemnie o$wiadczen, o ktorych byla mowa powyzej, jak i po6Zniejsze
depozycje powodow, szczegbdlnie powoda, ktoéry przyznal w toku przestuchania, ze pracujac w banku (...) odbywal
szkolenia z zakresu sprzedazy produktu jakim byly tzw. kredyty frankowe oraz, ze mial wiedze, co do tzw. spreadu
walutowego, nakazujg watpi¢ w podnoszone zarzuty o niedoinformowaniu. Zebrany material dowodowy wskazuje, iz
w chwili zawierania umowy kredytu mieli oni §wiadomos$¢ roéznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym im
kredytem denominowanym. W oparciu o otrzymane dane powodowie dokonali wlasnej analizy oplacalnosci kazdego
z produktéw finansowych i zgodnie z tym dokonali wyboru kredytu.

Sad oddalil niezrealizowane wnioski dowodowe stron, uznajac, ze przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw
jest nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, wobec dostatecznego wyjasnienia jej okolicznoéci na podstawie
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, a co do wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia rat z pominieciem stosowanych przez pozwanego klauzul odnoszacych sie do ich



przewalutowania oraz dat powstania szkody wyrzadzonej przez pobieranie przez pozwanego zawyzonych rat - jego
przeprowadzenie dodatkowo niezasadnie przedtuzyloby postepowania (art. 217 § 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje: powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Uzasadniajgc zadanie pozwu powodowie
wskazali na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego z uwagi na niewazno$c laczacej strony umowy kredytu. Zasada
jest, ze kazde przejécie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W zwiazku z tym
stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoci.

Przepis ten — w my$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).

Powodowie opierali swoje roszczenie o stwierdzenie, ze zastosowane przez bank postanowienia spornej umowy
kredytowej dotyczace sposobu obliczenia wysoko$ci raty i salda zadluzenia poprzez przeliczenie ich z CHF na PLN
wedlug kursu sprzedazy ustalonego przez bank stanowily postanowienia sprzeczne z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, a tym samym, zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej, kwoty pobrane przez pozwanego z tytulu
niewaznych postanowien zostaly pobrane nienaleznie.

Powodowie podnosili, ze postanowienia zawartej przez strony umowy kredytu zostaly skonstruowane z naruszeniem
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: Prawo bankowe), bowiem nieprecyzyjnie okreslaja
kwote kredytu, ktéra winna by¢ $ciSle okreslona i nie moze by¢ zmienna w zaleznoSci od abstrakcyjnie ustalonych
warunkow splaty. Zdaniem powodow fakt, ze rzeczywiste $§wiadczenie kredytu stanowila kwota obliczona na
podstawie przeliczenia CHF na zlote, nie za§ wskazana w umowie kwota w CHF, powoduje, ze nie sposob przyjac,
aby w umowie wysoko$¢ $wiadczenia zostala przez pozwanego oznaczona, a przez to nie mozna moéwic o istnieniu
pomiedzy stronami stosunku zobowiazaniowego. Z tego wyprowadzal zarzut fikcyjnosci zobowigzania banku do
oddania kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu wyrazonej w CHF oraz nieokreSlenia kwoty kredytu w zlotych
polskich, co wigze sie z bezwzgledna niewazno$cia (art. 58 § 1 k.c.) umowy kredytu wobec sprzeczno$ci jej postanowien
z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego.

Stosownie za$ do tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do charakteru umowy kredytu.

W pi$miennictwie wyjasnia sie, ze jest to czynno$¢ prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna,
ale nie wzajemna (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania-cze$¢ szczegbdlowa, 2 wydanie 2, s. 170).
W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wiasnosci Srodkow
pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia
wierzytelno$ci bankowych, Krakéw 2000, s. 27-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowiazanie banku
polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych. Bank powinien wiec
dokona¢ stosownych czynno$ci faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu.
Okreéla je blizej umowa; ogdlnie biorac sposoby postawienia do dyspozycji Srodkéw pienieznych sprowadzajg sie
do realizowania przez bank rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegajg
na wyplacie sumy kredytu w caloéci albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172
oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69
pr. bankowego). W doktrynie wskazuje sie, ze sam spos6b oddania przez bank §rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtoérna i zalezy od tre$ci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno§¢ umowna banku



w prawie polskim, Torun 1989, s. 114.). ,Oddanie do dyspozycji” Srodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy
ich wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis).

W powolanym powyzej przepisie nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank §wiadczenia polegajacego
na oddaniu §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze czynione sa proby usystematyzowania
sposobow (wariantéw) ,oddania sumy kredytowej” kredytobiorcy przez instytucje bankowa (por. M. Baczyk,
Prawo uméw handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2014, t. 5, s. 1010).
Wyjasnia sie, ze suma kredytu moze by¢ ujawniona na tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez bank
zgodnie z treScia umowy kredytowej). Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art. 725
k.c. Wykorzystanie sumy kredytowej nastepuje wowczas w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania $rodkéw
pienieznych na jego rachunek biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw. rachunek finansowania
okre$lonego przedsiewziecia). Jest to zwykle oddanie $rodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o
istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).
Przytoczone poglady pi$émiennictwa, ktére Sad podziela, prowadza do wniosku, ze nalezy odr6znié¢ objete konsensem
stron postanowienia przedmiotowo istotne umowy okre$lajace kwote kredytu od sposobu wykonania zobowigzania
przez bank polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu.

W ocenie Sadu meriti stanowisko powodéw, przywolane na wstepie rozwazan, nie zastuguje na uwzglednienie.
Wskazac nalezy, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, a w szczeg6lnos$ci z ust. 2 tabeli, § 2, § 5 oraz § 6 umowy
kredytu, powodom zostala udostepniona precyzyjnie okreslona kwota kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich,
zobowigzanie powodow wynikajace z umowy kredytu zostalo zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej
(ust. 9 taeli, § 10 umowy), rowniez wyrazonej w CHF. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom powodow
miedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu denominowanego w CHF, a nie kredytu zlotowego.

Finalne wyplacenie zlotowek po ich przewalutowaniu z frankéw szwajcarskich stanowi wylacznie rozbiezno$c
miedzy waluta zobowigzania i waluta wykonania zobowiazania. W ocenie Sadu uzgodnienie przez strony, ze kredyt
zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania,
ktoérego Zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza rowniez prawa ani zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem
odrozni¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, do ktérych nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu
wykonania przez bank zobowigzania polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy $rodkéw
pienieznych. Ten ostatni polegajacy na dokonaniu przez bank stosownych czynnosci faktycznych nalezy do sfery
wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych oswiadczen woli przez strony,
bank zobowigzuje sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu.
Jezeli zatem bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna
przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego
rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt mogl zosta¢ wyplacony i rozliczony w innej walucie
niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokre$lenia w umowie kwoty kredytu, ktéra pozwany zobowigzat sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy. Zawarciu w umowie takiego uzgodnienia nie sprzeciwiaja sie przepisy prawa, uzgodnienie
takie jest nadto uzasadnione celem umowy kredytu, ktéry miat sfinansowaé nabycie nieruchomosci w Polsce. Brak jest
zatem podstaw do uznania za niedookreslone przedmiotowo istotnych postanowienn umowy kredytu, co skutkowaloby
sprzeczno$cig umowy z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewazno$cia czynno$ci
prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

Umowa wigzaca strony nie byla réwniez niewazna z uwagi na rzekome naruszenie art. 358 § 1 k.c. oraz wyrazonej
w nim zasady walutowo$ci. Stosownie do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, tj.
przed dniem 23 stycznia 2009 roku, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady
zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe, w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia
umowy. Ustawa ta przewidywala ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktéry, stosownie do art. 2



ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnos$ci prawnej powodujacej lub
mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych,
a takze wykonywanie takich uméw lub czynnoéci. Sformulowanie ,,dokonywanie rozliczen w walutach obcych”,
nie oznacza jednak konieczno$ci dokonywania platnosci w walutach obcych. Wobec okres$lenia kwoty kredytu w
walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli
fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w
obrocie dewizowym, okreS§lonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie
stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. Wynika z tego, iz w odniesieniu do bankow
zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowoSci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo
zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez koniecznos$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oczywista jest
zatem calkowita bezzasadno$¢ twierdzen pozwu oparta na rzekomym naruszeniu art. 358 § 1 k.c. Kwota kredytu
powodow wyrazona zostala w walucie obcej, kredyt udostepniony by} zgodnie z zyczeniem powodéw w zlotowkach,

splata rat przez kredytobiorce nastepowala w zlotdwkach. Zatem umowa odpowiadala normie art. 353 * k.c. i art. 69
Prawa bankowego. Nie byla umowa niewazna. Byta umowa o sformulowaniach jasnych dla przecietnego odbiorcy,
wbrew twierdzeniom pozwu nie zawierala elementéw skomplikowanego instrumentu finansowego, ktore bylyby
niezrozumiale dla przecietnego klienta banku.

Co do twierdzen powodow o niewazno$ci umowy z uwagi na abuzywno$¢ kwestionowanych postanowienn umowy § 2
i § 6, na wstepie wskazac nalezy, iz bezsporne w sprawie bylo, ze zawarli oni umowe kredytu denominowanego we
franku szwajcarskim jako konsumenci. Pozwany nie zakwestionowal, Ze zaciggneli oni kredyt w celu refinansowania
poprzedniego zaciggnietego na zakup nieruchomosci dla cel6w mieszkaniowych. Strona pozwana nie wykazala takze w
trakcie postepowania, aby poddawane pod rozwage Sadu w niniejszym postepowaniu przez powodéw postanowienia
umowne zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Samo twierdzenie pozwanego, ze umowa jest powtoérzeniem
wniosku kredytowego jest w tej mierze niewystarczajace, szczegélnie w kontekScie postugiwania sie przez bank
wzorcami zar6wno umoéw, jak i wnioskéw o udzielenie kredytu.

Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia w kontekScie ustalania, czy kwestionowane przez powodow klauzule
umowne, ktorych brak mocy wiazacej moglby skutkowaé powstaniem §wiadczen nienaleznych po stronie pozwanego,
sa abuzywne, bowiem dotycza one glownych $wiadczen stron. Co prawda ustawodawca nie okreslil, co nalezy

rozumieé przez sformulowanie ,gléwne $wiadczenia stron” wskazane w art. 385" § 1 k.c., ale niewatpliwie s3 to
takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewnoScia
nalezy interpretowa¢ w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Powodowie kwestionowali zapisy
umowy dotyczace przewalutowania kredytu, a zatem sposobu wyplaty kredytu i rozliczania wplat dokonywanych na
rzecz pozwanego tytulem splaty zaciagnietego zobowiazania. Pojecie ,gléwnych Swiadczen stron” w odniesieniu do
umowy kredytu nalezy rozpatrywaé w kontek$cie omawianego juz art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zawierajacego
essentialia negotii tej umowy. Analizujac kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienia umowne w
odniesieniu do dyspozycji tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysokoé¢ kredytu oraz wysoko$¢
poszczegoblnych rat. Stanowily cze$ciowo klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddzialuje na wysoko$¢ §wiadczenia
glownego stron. Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwo$ci w ocenie Sadu, ze w niniejszej sprawie nie wystapila
podstawowa przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreélaly bowiem gléwne
Swiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w sposéb niejednoznaczny.
Zdaniem Sadu tre$¢ kwestionowanych postanowien nie budzi watpliwoSci. Omawiane regulacje zawarte w umowie
odwoluja sie wprost do tabeli kursowych publikowanych przez bank, z ktérymi powodowie bez zadnego trudu mogli
sie zapoznaé. Dodatkowo bank udostepniat kredytobiorcom na indywidualnym koncie w systemie elektronicznym
harmonogram splat rat kredytu z zaznaczeniem wysokosci raty.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji powodéw w zakresie niedozwolonego charakteru klauzul umownych, wskazac
nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja znaczenia uprzednio wydane orzeczenia przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, albowiem kazdorazowo sad obowiazany jest do dokonania



calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczegolnosci
nie mozna uprosci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy
konkretnego stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego
(niezaleznie od tego nawet, czy znalazt on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem
polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03)

Co wiecej, za Sadem Najwyzszym nalezy podniesc¢, ze uznanie za klauzule niedozwolona postanowienia wzorca na
gruncie kontroli abstrakcyjnej przesadza wylacznie o koniecznos$ci wyeliminowania takich klauzul z wzorcéw uméw,
natomiast legalno$¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej,
z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiazkéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero
wowecezas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, ze postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz

postanowienia te nie wigza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV CSK 142/13).

Oznacza to, ze ocene spelienia przeslanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek
spelnienia $wiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypelnily

one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna), czego Sad dokonal powyzej.

Kolejnym argumentem powodow bylo uksztaltowanie przez pozwanego ich praw i obowigzkéw w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami. Jak podnosi sie¢ w doktrynie i orzecznictwie sadowym ,dobre obyczaje” sa w zasadzie
odpowiednikiem ,zasad wspdlzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie reguly

postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
»dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku,
za$ ,razgce naruszenie interesbw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw
na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowiazaniowym. Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne,
sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13).
Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nierownomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierownowagi (razace
naruszenie interes6w konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjac trzeba, ze zasady wspdlzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkow uczciwosci
(uczciwego obrotu) oraz lojalno$ci. Powodowie wypelnili wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym
iryzykiem zmiany stopy procentowej, co potwierdzili pisemnymi oS§wiadczeniami. W takiej sytuacji brak jest podstaw
dla twierdzenia, ze umowa ta narusza zasady wspoélzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje. Powodowie wskazywali
takze, iz kwestionowane postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci
salda kredytu, a tym samym wysokoSci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych banku
kurséw kupna i sprzedazy, co przesadzilo ich zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwosci osiagniecia
znacznych korzyS$ci finansowych. Zdaniem Sadu stanowisko powodow jest czeSciowo bledne. O ile nalezy im przyznaé
racje, ze takie uprawnienia banku moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle nie
wykazali oni, aby tabele kursowe pozwanego banku réznily sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty, oraz
aby zakres tej roznicy prowadzil do razgcego naruszenia jego interesu oraz ksztaltowal ich prawa i obowiazki jako
konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powodowie powolywali sie takze na naruszenie zasady
rownowagi kontraktowej stron. Jednak i ta okoliczno$¢ nie zostata wykazana. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje



podstaw do zaaprobowania twierdzenia, ze kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktérego nastepowalo przeliczenie
naleznej raty kredytowej do splaty w sposob wynikajacy z umowy, byl dowolny. Stawiajac taki zarzut pozwanemu
powodowie winni wykazaé, ze kursy pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle, ze mozna je traktowac jako ustalone
w sposob dowolny. Powodowie nie wykazali takze, aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly ich
interesy biorac pod uwage realia rynku walutowego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze Sredni kurs NBP nigdy nie
byt ani nie jest kursem rynkowym waluty. Zaden z bankéw nie stosuje kursu NBP prowadzac sprzedaz albo kupno
walut. Powodowie podnoszac argument o nieréwnowadze kontraktowej, nie dostrzegaja, ze bank udzielajac kredytu
dlugoterminowego jest obciazony szczegdlnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie
trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domagac¢ sie przed sagdem odmiennego uksztaltowania stosunku ktory
laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu

art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokosci lub sposobu spelienia §wiadczenia pienieznego
nie moze wystapic strona prowadzgca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytow ,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu
w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie
wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotéwkowego indeksowanego do
waluty obcej czy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktora charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie
zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza.

W éwietle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo przyjac, iz powolane przez powodoéw klauzule umowne
nie spelniaja przeslanek do uznania ich za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W pierwszej kolejnoSci przywolaé
nalezy zapis umowy kredytowej, zgodnie z ktéra powodowie mieli mozliwo$¢ dokonywania splaty rat zar6wno
w walucie kredytu, jak i w innych walutach (§ 6). Oznacza to, ze powolywana przez nich arbitralno$é ustalania
kursu przez pozwany bank nie miala wplywu na wysoko$é zobowiazania realizowanego przez powoddéw. Mieli oni
bowiem mozliwo$é¢ nabycia na wolnym rynku frankow szwajcarskich w ilo$ci niezbednej do pokrycia zobowiazania
wynikajacego z raty i dokonania wplaty na rachunek bankowy prowadzony w CHF dla jej uregulowania.

Po drugie, zgodnie z § 7 powodowie mogli dokona¢ zmiany waluty kredytu, z tym jednak zastrzezeniem, iz
pociagneloby to takze zmiane wysokoSci oprocentowania. Mozliwo$¢ przewalutowania jest normalnym mechanizmem
ograniczania ryzyka walutowego w kredytach walutowych, sp6jnym z jego naturg: gdy kurs CHF/PLN wzrasta i zbliza
sie do granicy najwyzszego akceptowalnego dla kredytobiorcy kursu, kredytobiorca moze dokona¢ przewalutowania
na walute, w ktorej osiaga dochdd (PLN). W razie za$§ ponownego spadku kursu CHF do poziomu - z punktu widzenia
dla kredytobiorcy korzystnego - kredytobiorca moze ponownie przewalutowac kredyt i powréci¢ do CHF. Inicjatywa
w tym zakresie przystugiwala powodom. Mogli oni dokonaé przewalutowania w kazdym czasie i dowolna liczbe razy.

Rownoczesnie wbrew przestawianej przez powodow linii wykladni postanowienn umowy kredytu Sad nie mogt w ocenie
abuzywnosci, a w szczegblnosSci spelienia przeslanki ,razacego naruszenia interesow konsumenta”, abstrahowac
od caloksztaltu konstrukcji umowy i zawartych w niej postanowien. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, powodowie na etapie rozwazania ofert i nastepnie wnioskowania do pozwanego o kredyt dokonali
wyboru najkorzystniejszej dla siebie oferty, biorac pod uwage wysoko$é raty, kwoty kapitalu oraz oprocentowania
i mozliwego ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu franka szwajcarskiego i na tejze podstawie uznal kredyt
denominowany we frankach szwajcarskich za caloSciowo korzystniejszy. Wskazaé nalezy, iz kwestionowana przez
nich klauzula okreslajaca sposob przeliczenia franka szwajcarskiego jako waluty waloryzacji na zlotowki — walute
splaty kredytu nie stanowila sformulowania oderwanego od tresci i postanowienh umowy. Wprowadzenie mechanizmu
waloryzacyjnego znalazlo swoje przelozenie nie tylko na obliczenie kwoty kredytu uruchomionego przez pozwany
bank, ale wiazalo sie takze z rozliczeniem poszczegoélnych rat kredytu, a to z tego wzgledu, iz harmonogram splat
rat kredytu zostal sporzadzony we frankach szwajcarskich. Poniesienie ryzyka kursowego, zwigzanego z mozliwoscig
zmiennej wartoSci franka szwajcarskiego, bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej w
oparciu o stawke bazowa LIBOR 3M, co w poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania umowy kredytéw ztotowych
bylo dla powod6w znacznie korzystniejsze. Bank stawial takze klientom mniejsze wymagania w zakresie tzw. zdolnoSci
kredytowej niz przy kredycie zlotowym.



Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$¢ przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do razacego pokrzywdzenia
intereséw powodow jest okoliczno$c czasookresu obowiazywania umowy. Zostala ona zawarta na 30 lat, na skutek
chwilowej zmiany kursu waluty pow6d wnosi o uznanie go za razaco pokrzywdzonego niejako wyjmujac cze$¢ rozliczen
umowy z calego trzydziestoletniego okresu jej obowiazywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku
zostanie rozliczona umowa i czy rzeczywiscie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powoddéw oraz czy kurs waluty
stosowany przez bank bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego. Nie mozna tutaj tracic¢

z pola widzenie treéci art. 385 k.c. ktory stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny jej
postanowien wylacznie co do zgodnosci z dobrymi obyczajami.

W odniesieniu za$§ do klauzuli umownej dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawartej w § 10 ust. 13
umowy takze nie sposob uznac, ze zgodnie z twierdzeniami powodéw razaco narusza ona interesy konsumenta, w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powodowie dopatrywali sie abuzywno$ci wskazanego postanowienia w tym,
ze naklada ono na kredytobiorce obowigzek $wiadczenia na rzecz banku, ktéremu nie odpowiada zadne wzajemne
$wiadczenie na rzecz kredytobiorcy, w szczegdlnosci wobec braku wylgczenia regresu ubezpieczeniowego, oraz ze
powoduja one przerzucenie na konsumenta ryzyk i kosztow, jakie w naturalny sposéb wiaza sie z dzialalnoécia
gospodarcza prowadzona przez bank.

W ocenie Sadu zarzuty te sa nieuzasadnione. O razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéowié¢ wtedy,
gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiagzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razace
naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowigzkéw. Naruszenie interesow konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym
ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przekladajgc powyzsze na okolicznoéci niniejszej sprawy pamietac¢ nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy
kredytu hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych $rodkow majatkowych na cel kredytu poprzez
wniesienie wkladu wlasnego. Wowczas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w
udzieleniu swych $§rodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej czeSciowo sfinansowana. ROwniez w niniejszej
sprawie pozwany bank kazdorazowo uzaleznial udzielenie kredytu hipotecznego od udokumentowania wniesienia
srodkow wlasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej wysokoéci. Wysoko$é §rodkow
wlasnych, jakie wnioskodawca byl zobowigzany wnie§¢ bank podawat do publicznej wiadomosci. W przypadku
powodow bylo to 20% wartosci kredytu.

Odejsciem od standardowej procedury oferowanym przez pozwanego bylo zawarcie umowy kredytu z zastrzezeniem
zawarcia dodatkowej umowy ubezpieczenia wkladu niewniesionego w istocie przez kredytobiorce. Poniewaz
brak wkladu wlasnego pociaga wzrost ryzyka ekonomicznego banku, strony zdecydowaly sie obra¢ dodatkowe
zabezpieczenie w postaci zapewnienia przejSciowej ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej
standardowemu wkladowi wlasnemu. W konsekwencji powstala sytuacja, w ktorej osoba trzecia zapewnila ochrone
ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$ koszty tej ochrony ponosil nie angazujacy Srodkow kredytobiorca. Oplacenie
ubezpieczenia bylo dla kredytobiorcy dogodniejsze niz dokonanie dodatkowego obcigzenia na swoim majatku. Biorac
wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wskazana klauzula nie naruszyla w sposob razacy interesow powodow.
W ocenie Sadu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego stanowilo wlasciwy i w chwili zawierania
umowy pozadany przez powoddéw rownowaznik zwiekszonego ryzyka banku, jak i poniesionych przez kredytobiorce
kosztow.

Nie mozna tez przyjaé, iz w chwili zawierania umowy kredytu powodowie nie byli Swiadomi istnienia i funkcjonowania
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W treéci postanowienia, dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zawarta byla informacja o ubezpieczycielu oraz wysokoSci kosztu zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego za 60-miesieczny okres ubezpieczenia.

Przy przyjeciu abuzywno$ci postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wkladu, powodowie nie dowiedli takze
wypelnienia pozostalych przeslanek koniecznych dla wykazania roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia.



Po pierwsze nie wykazali powstania zubozenia w swoim majatku. Skoro bowiem sfinansowanie ochrony
ubezpieczeniowej byto warunkiem zawarcia umowy o kredyt bez wykazywania sie przez kredytobiorce realnym
wkladem wlasnym, a powodowie ostatecznie zawarli umowe bez zaangazowania pierwotnie zakladanego kapitatu i
otrzymali pozadane $rodki kredytowe, to nie sposob twierdzi¢, ze oplacenie skladki na te ochrone doprowadzilo do
ich zubozenia. Umowa ubezpieczenia i jej cel zostaly osiagniete, tj. powodowie uzyskali cze$é kredytu w warunkach
ochrony ubezpieczeniowej i okres tej ochrony minal. Po wtére, powodowie nie udowodnili wzbogacenia po stronie
banku. Nie bank bowiem byl ostatecznym beneficjentem platnosci skladki, lecz towarzystwo ubezpieczeniowe,
ktére zdecydowalo sie udzieli¢ ubezpieczenia. Z tych wszystkich wzgledow Sad nie znalazl podstaw dla uznania
kwestionowanych klauzul jako niewiazacych.

Analizujac zadanie powodow w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy wobec abuzywno$ci kilku jej postanowien
nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz w miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisu ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego (§ 2). Z kolei § 3 tego przepisu stanowi, ze jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$¢ nie zostalaby zawarta.

Chybione jest zatem wynikajace z zadania pozwu zalozenie, Ze uznanie kilku postanowien umowy za niewiazace
powodowaloby niewazno$§¢ umowy w calo$ci. Nalezy bowiem zwazyé¢, ze sankcja wynikajaca z abuzywnodci
poszczegobdlnych klauzul umownych i sankcja polegajaca na niewaznosci czynno$ci prawnej stanowig dwa osobne typy
wadliwoSci czynno$ci prawnej, ktore nie interferuja ze sobg w taki sposéb, aby uznanie za niewigzace niektérych
klauzul powodowaloby samo przez sie choéby cze$ciowa niewazno$¢ umowy.

Gdyby wymienione postanowienia umowne uzna¢ za niedozwolone, to skutek takiego stanu rzeczy bylby jedynie taki,
ze nie wigzalyby one konsumenta. Brak zwigzania jest wiec jedynie jednostronny, a umowa jest waznie zawarta i
wywiera wszystkie skutki prawne okreélone w jej treéci, we wzorcu umowy i w innych czynnikach okre$lonych w
art. 56 k.c., poza tymi, jakie zostaly wskazane w klauzulach niedozwolonych. W nauce polskiego prawa zobowigzan
podkresla sie, ze w odr6znieniu od niewaznosci czynno$ci prawnej, uregulowanej w art. 58 § 3 k.c. niedopuszczalne
jest uznanie calej umowy bezskuteczng ze wzgledu na abuzywnos$é niektorych postanowien (por. Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania — cze$§¢ ogbdlna, Warszawa 2010, notacja boczna 440; G. Bieniek (red.), Komentarz do

Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I-II, wyd. X, komentarz do art. 385" pkt 6).

W rezultacie nawet uznanie wszystkich wymienionych przez powodéw klauzul umownych za niewiazace, co zostalo
wykluczone powyzej, nie mogloby skutkowaé niewaznoS$cia zawartej pomiedzy stronami niniejszego sporu umowy.

Co do zadania stwierdzenia niewaznoSci umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, zdaniem Sadu, w konteksScie przeprowadzonych rozwazan, w niniejszej sprawie
nie moze by¢ mowy o nieuczciwych praktykach rynkowych banku. Art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym za praktyke rynkowa uznaje dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek
sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej
inaczej by nie podjal. Jak juz wskazano powyzej, zdaniem Sadu nie mozna uzna¢, ze bank celowo wprowadzal
klientéow w blad, co do spornego instrumentu finansowego. Wszystkie warunki udzielanego kredytu byly znane
kredytobiorcom, tre$¢ umowy nie budzi watpliwoSci w zakresie jej postanowien, pracownik banku miat obowiazek
udziela¢ odpowiedzi na pytania i przedstawia¢ symulacje w zakresie wplywu zmian kursu na wysoko$¢ rat i koszt
kredytu, a zawarcie umowy poprzedzone bylo obowiazkowym przedstawianiem ofert innych kredytéw, w tym
zlotowych. Klienci o$wiadczali, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, ryzyka zmiennej stopy procentowej i wpltywu ich
wahan na wysoko$¢ rat oraz koszt kredytu. Sad nie ma watpliwo$ci, na co wskazal juz powyzej, ze powodowie mieli
wiedze w zakresie kwestionowanych postanowien, a decyzja o wyborze kredytu denominowanego zostala podjeta
przede wszystkim w oparciu o analize jego oplacalnoéci. Powodowie zyskiwali finansowo dzieki stosowanej stopie



procentowej LIBOR, ktora byla znaczaco nizsza niz stosowana w kredytach zlotowych stopa procentowa WIBOR, co
powdd przyznal w toku przestuchania.

Powodowie w pi$mie skierowanym do pozwanego o$wiadczyli, ze uchylaja sie od skutkéw oswiadczenia woli o
zawarciu umowy z uwagi na wprowadzenie ich przez pozwanego w blad, co do wysokosci catkowitego kosztu kredytu.
W ocenie Sadu nie moze by¢ w niniejszej sprawie mowy o bledzie, jesli chodzi o zarzucang przez powodow abuzywnosé,
sprzeczno$¢ umowy z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, jak rowniez nie mozna zgodzi¢ sie ze strona powodowa, ze
zawierajgc przedmiotowa umowe bank dopuscit sie naruszenia zasad wspélzycia spotecznego, w szczegblnosci zasady
lojalnosci, uczciwoéci obrotu handlowego, dobrych obyczajow, czy tez instrumentalnie traktowal powodéw w celu
sprzedazy kredytu, nie informujac ich o podstawowych zalozeniach tego instrumentu finansowego. Powodowie, jak
juz Sad wskazal powyzej, dokonali wyboru kredytu denominowanego kursem CHF z pobudek czysto ekonomicznych,
majac $wiadomo$c ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu waluty obcej, gdyz uprzednio zostali o tym poinformowani, co
wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze powodowie nie wykazali zasadnoS$ci swojego roszczenia tak gléwnego,
jak i ewentualnych, brak jest takze podstaw do uznania lgczacej strony umowy w jakiejkolwiek czeéci za niewazna.
Tym samym powodztwo podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i
3 k.p.c., zasadzajac od powod6éw solidarnie na rzecz pozwanego tytutem zwrotu kosztow postepowania kwote 10 817
z}, na ktora zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego radcg prawnym, obliczone w oparciu o §
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



