Sygn. akt I C 1323/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Ewa Wisniewska-Wiecha

Protokolant: Ewa Cybula

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ochrone débr osobistych i zaplate

I. nakazuje Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. usuniecie informacji o zadluzeniu K. B. w stosunku do Banku (...) S.A.z
siedziba w W. wynikajacego z umowy pozyczki gotbwkowej z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (nr rachunku (...)) z Biura
(...) S.A. z sekcji udostepnianej bankom;

II. zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) dla (...) z siedzibg w (...) 10, (...)-(...) T., kwote 5.000 z}
(piec tysiecy zlotych) tytutem zaplaty sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny;

III. zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz K. B. kwote 1.587 zl (jeden tysiac piecset osiemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C1323/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2017 r. powod K. B. wnibst o nakazanie pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedziba w W., by
usungl dane dotyczace rachunku pozyczki gotbwkowej z dnia 29 pazdziernika 2012 r. z Biura (...) S.A. (dalej (...)) z
sekeji udostepnianej bankom, zasadzenie od pozwanego zadoSéuczynienia w kwocie 5.000 zl na rzecz (...)(...) (...)z
siedziba w (...) nr (...), (...)-(...) T., tytulem zaplaty sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, a takze zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych ( pozew — k. 2-7).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 29 pazdziernika 2012 r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki gotowkowej,
ktora zostala wypowiedziana przez pozwanego w zwiazku z zalegloSciami w splacie rat pozyczki. Powod splacil
w caloéci zadluzenie i rachunek pozyczki zostal zamkniety. Pozwany umiescit dane dotyczace pozyczki udzielonej
powodowi w (...) S.A., nie poinformowawszy powoda o zamiarze przetwarzania informacji dotyczacych jego osoby
bez jego zgody, do czego zobowigzuje go przepis art. 105a ust. 3 ustawy — Prawo bankowe. Pomimo wielokrotnego
wzywania pozwanego do usuniecia danych, pozwany tego nie uczynil. Dzialanie pozwanego banku narazilo powoda
na utrate dobrego imienia, a takze spowodowalo odmowe udzielenia powodowi kredytéw, potrzebnych mu zar6wno
w sferze prywatnej, jak i prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.



W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa (odpowiedz na pozew — k. 32-59).

Pozwany przyznal w pierwszej kolejnosci fakt zawarcia umowy pozyczki, jej wypowiedzenia na skutek zaleglosci,
splaty pozyczki i zamkniecia rachunku, braku zobowigzan powoda wzgledem pozwanego, umieszczenia danych
dotyczacych zaleglos$ci powoda w (...) oraz korespondencji pomiedzy stronami. Zakwestionowal, jakoby nie dopekit
obowiazku zawiadomienia powoda o zamiarze przetwarzania danych stanowiacych tajemnice bankowa, podnoszac,
ze przedmiotowe pismo zostalo wyslane do powoda dnia 2 pazdziernika 2014 r. zwykla przesylka pocztowa, jednakze
nie posiada jego kopii z uwagi na to, ze tego typu korespondencja jest wysylana w procesie masowym. Pozwany
korzysta w tym zakresie z uslug zewnetrznego dostawcy, a nadto z oprogramowania dedykowanego do obslugi
rachunkow zaleglych ( (...)), odnotowujacego informacje o dacie zainicjowania wysylki listu do klienta i jego tresci
oznaczonej wlasciwym kodem. W przypadku powoda kod ten to Bos 01/10/14”, co oznacza, ze w dniu 1 pazdziernika
2014 r. zainicjowano wysyltke do powoda listu — pisma zawierajacego informacje o zamiarze przetwarzania danych
osobowych. W systemie (...) nie widnieje adnotacja o zwrocie listu do banku.

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki gotowkowej, nr rachunku (...), ktéra zostala
wypowiedziana przez pozwanego w dniu 28 listopada 2014 r. w zwigzku z zalegloSciami w splacie rat pozyczki
(niesporne, dowod: za$wiadczenie — k. 11).

W dniu 1 paZzdziernika 2014 r. przez bank zostala zainicjowana wysylka do K. B. pisemnego powiadomienia o zamiarze
przetwarzania danych po wygasnieciu zobowigzania.

W tym okresie bank korzystal z uslug zewnetrznego dostawcy w zakresie wysylki listow masowych, a takze z aplikacji
(...) asystujacej windykacji. Zlecenie wygenerowania, wydrukowania, zakopertowania i wysylki listow przekazywane
bylo dostawcy droga elektroniczna w formie pliku bazy danych kazdego dnia roboczego. Na podstawie tych informacji
dostawca generowat listy o odpowiedniej tresSci na podstawie przekazanego przez bank wzorca i kodu listu zawartego
w pliku oraz opatrywal go danymi adresowymi i informacja o zaleglo$ci konkretnego klienta.

Tresé listu, ktérego wyslanie do powoda zainicjowano, odpowiadala wzorowi listu oznaczonego symbolem Bos,
oznaczajacego monit informujacy klienta o istniejacej zalegloéci, dacie jej powstania, kwocie zadluzenia oraz o
mozliwo$ci skorzystania z prawa do przetwarzania danych klienta w rejestrach, jeéli splata nie nastapi w terminie.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. dostawca wyslal za posrednictwem (...) (...) przesylki, w tym przesylke zaadresowana
do K. B. na jego adres: (...), (...)-(...) K.. Byl to aktualny adres, pod ktérym powod w tym czasie mieszkal. Przesytka
zostala wyslana listem zwyklym. Bank nie dysponuje potwierdzeniem nadania listu ani dowodem doreczenia, brak
jest tez fizycznej kopii listu, a jego tres¢ jest dostepna tylko w systemie firmy, ktéra drukuje, kopertuje i wysyla listy.

Przy wysylce zainicjowanej do powoda widnieje kod (...), czyli ,letter sent”, co oznacza zainicjowanie wysylki listu
automatycznie. W przypadku zwrotu przesylki, osoba zajmujaca sie przyjmowaniem zwrotéw odnotowuje ten fakt w
systemie. Przy pozycji przesylki dotyczacej K. B. brak adnotacji o jej zwrocie do nadawcy.

K. B. nie odebral nigdy przedmiotowej przesylki. Nie byt rowniez wcze$niej informowany ani korespondencyjnie, ani
telefonicznie o zadluzeniu i mozliwoS$ci wpisania danych dotyczacych zalegloéci z tytulu umowy pozyczki do rejestru

(...).

(niesporne, dowadd: wydruki dot. wysylki — k. 79-95, zeznania §wiadkéw: M. B. — k. 139-141, 00:06:29-00:22:24, S.
D. — k. 141-142, 00:22:35-00:35:37; D. J. — k. 142-144, 00:36:08-00:50:17, przestuchanie K. B. — k. 148-150).



W zwiazku z niesplaceniem zaleglo$ci w terminie, Bank (...) S.A. w W. umie$cit dane dotyczace zadluzenia powoda z
tytulu zawartej umowy pozyczki w rejestrze Biura (...) (niesporne).

Po wypowiedzeniu umowy bank wzywal K. B. do zaplaty za posrednictwem kancelarii prawniczej. Byly to przedsadowe
wezwania do zaplaty, w ktérych informowano, ze nastepnym krokiem bedzie egzekucja komornicza. Powod splacit w
calo$ci zadluzenie na konto wskazane wezwaniu w dniu 30 marca 2015 r. i rachunek pozyczki zostal zamkniety w dniu
29 kwietnia 2015 r. (dowdéd: przestuchanie K. B. — k. 148-150, niesporne).

Ok. pot roku po splaceniu pozyczki K. B. probowal wzia¢ kredyt konsumpcyjny i wtedy dowiedziat sie, ze jest
wpisany do rejestru (...) z powodu umowy pozyczki zawartej z pozwanym bankiem. Z tej przyczyny bank odmowil
mu udzielenia kredytu. Na przestrzeni 2-3 lat K. B. dowiadywat sie w r6znych bankach, tj. (...), (...), (...) Banku, o
mozliwo$¢ udzielenia mu kredytu, lecz wszedzie odmawiano mu ze wzgledu na figurowanie w rejestrze (...) wpisu dot.
niesplaconej w terminie pozyczki. W tamtym okresie powdd wszystkie pozyczki miat splacone Ostatecznie (...) Bank
udzielil mu pozyczki mimo wpisu, albowiem jest to bank, z ktérym powod jest najdluzej zwiazany, ma tam prowadzony
rachunek i karte kredytowa. Nie bylo to jednak jego pierwsze staranie sie o pozyczke w tym banku, a kredyt, ktory
zostal mu udzielony, byl oprocentowany dwukrotnie wyzej niz dostepne na rynku — 16%, a nie 8%.

K. B. jest wspdlnikiem spolki, w ktoérej pracuje jako dyrektor. Jego ojciec jest osobg znana w K., bo jest prezesem
(...) Izby Gospodarczej. Powdd bywa wiec na spotkaniach z burmistrzami, starosta, wojtami, przedsiebiorcami, na
ktorych obecni sa takze przedstawiciele bankow. Dla K. B. byla to ujma, gdy slyszal w bankach, ze jest niewiarygodny,
gdy odmawiano mu udzielenia kredytow, mimo ze splacil pozyczke. Uderzalo to takze w jego dobre imie i nazwisko
jego rodziny. Gdyby wiedzial weczeéniej o mozliwo$ci umieszczenia jego danych w rejestrze (...), to podjalby wszelkie
mozliwe starania, zeby do tego rejestru nie trafi¢, zebralby wczeéniej pieniadze i splacit pozyczke — tak jak uczynit to,
gdy dowiedzial sie o grozacej egzekucji komorniczej (dowad: przestuchanie K. B. — k. 148-150).

Pismami z dnia 9 wrzeé$nia 2015 r., 8 lutego 2016 r. i 9 marca 2016 r. K. B. zwracal sie do Banku (...) S.A. najpierw o
dokonanie stosownych zmian na rachunku kredytowym, aby w konsekwencji w (...) jego zobowiazanie z tytulu umowy
pozyczki nie bylo przetwarzane w celu oceny jego zdolnoSci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego, a jedynie do
celow statystycznych, a nastepnie — o usuniecie tych danych z rejestru (...). W powyzszych pismach powod powolywal
sie na fakt, iz nie zostal poinformowany przez Bank o zamiarze przetwarzania danych osobowych bez jego zgody po
uplywie 60 dni zwloki w spelnieniu §wiadczenia. Wskazal tez, ze dalsze figurowanie w rejestrze (...) naraza go na istotne
problemy zwigzane z uznawaniem go przez instytucje finansowe za nierzetelnego kredytobiorce i narusza jego dobre
imie. Odmawiajac powyzszym pro$bom, bank kazdorazowo stal na stanowisku, ze dopehil wszelkich obowiazkéow
skutkujacych prawidlowym umieszczeniem danych dotyczacych przedmiotowej umowy pozyczki w rejestrze (...),
w szczegblnoSci wypelil obowigzek informacyjny wzgledem powoda, co daje mu prawo do przetwarzania danych
stanowigcych tajemnice bankowa przez okres 5 lat od daty wygasniecia zobowiazania (dowad: korespondencja — k.
12-22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktorych prawdziwo$¢ nie
byla kwestionowana przez strony i ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosSci sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na depozycjach powoda przeshuchanego w charakterze strony,
ktoére uznat za wiarygodne. Zeznaniom Swiadkéw: M. B., S. D. i D. J. Sad dal wiare w calosci. Nalezy jednak
podkreslié, Ze zeznania $wiadkéw, dysponujacych jedynie ogdlna wiedza na temat procedur dotyczacych wysylki listow
funkcjonujacych w pozwanym banku, nie udowodnily twierdzenia pozwanego banku, iz powodowi zostalo doreczone
pismo zawierajace informacje o mozliwoSci przetwarzania jego danych osobowych na podstawie art. 105a ust. 3 prawa
bankowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.



W niniejszej sprawie powod dochodzil roszczenia niemajatkowego w postaci zadania nakazania pozwanemu Bankowi
(...) S.A. z siedziba w W., by usunal dane dotyczace rachunku pozyczki gotowkowej z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
z Biura (...) S.A. z sekcji udostepnianej bankom, oraz roszczenia majatkowego w postaci zasadzenia od pozwanego
zado$¢uczynienia w kwocie 5.000 zl na wskazany cel spoleczny.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym. W mysl art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Srodki prawne stuzace
ochronie dobr osobistych okresla przepis art. 24 k.c. Stosownie do tresci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeknila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zgodnie z treScia art. 448 k.c., do ktérego
odsyta zd. trzecie ww. artykulu, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Do najwazniejszych dobr osobistych, ktére wymienia przepis art. 23 k.c. nalezy cze$¢, jako warto§¢ wlasciwa
kazdemu czlowiekowi. Dotyczy ona wszystkich dziedzin jego zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Czeéc
czlowieka obejmuje dwa aspekty: czeS¢ zewnetrzna i cze$¢ wewnetrzna. CzeS¢ wewnetrzna definiowana jest jako
godnos$¢ osobista, stanowigca wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoSci, z czym laczy sie oczekiwanie szacunku
ze strony innych ludzi. Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godnoé¢ czlowieka stanowi
zroédlo wolnosci i praw czlowieka. Natomiast czeS¢ zewnetrzna rozumiana jako dobre imie, dobra stawa, honor,
reputacja, opinia, to inaczej wyobrazenie i obraz jednostki w oczach innych (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 pazdziernika 2001 roku, V CKN 195/01, Legalis numer 52691). Naruszenie dobrego imienia oznacza
pomoéwienie danej osoby o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej, lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu, stanowiska czy dziatalnoéci. Moze tu chodzi¢ zar6wno o
rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej
oceny jej dzialalnoSci.

ZtreSci przepisu art. 24 § 1 k.c. wynika, ze ochrona dobr osobistych stuzy w kazdym przypadku zagrozenia naruszeniem
badz naruszenia dobr osobistych. Podstawg przyznania ochrony cywilnoprawnej na podstawie przepiséw dotyczacych
dobr osobistych jest zaistnienie dwdch przestanek. Pierwsza przeslanka odpowiedzialno$ci na podstawie art. 24 k.c.
jest obiektywne zagrozenie lub naruszenie dobr osobistych, a druga to bezprawno$¢ owego zagrozenia lub naruszenia,
ktéra wprost jest wskazana w art. 24 § 1 k.c., przy czym objeto ja domniemaniem. O obiektywnym zagrozeniu lub
naruszeniu dobr osobistych mozna méwi¢ wowczas, gdy wywoluje ono negatywne odczucia w spoleczenstwie. Zatem
o przyznaniu ochrony nie bedzie wiec decydowalo subiektywne wrazenie zainteresowanego, ale znaczenie spoleczne
danego zagrozenia lub naruszenia.

Druga przestanka konieczng do udzielenia ochrony jest bezprawno$é naruszenia lub zagrozenia débr. Domniemanie
bezprawnosci powoduje, ze ciezar udowodnienia, iz dzialanie nie mialo charakteru bezprawnego, spoczywa na
pozwanym. Z bezprawno$cia mamy do czynienia, gdy dzialanie jest sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z
porzadkiem prawnym czy z zasadami wspolzycia spolecznego. Sprawca naruszenia cudzych dobr osobistych moze
zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci z tytulu naruszenia dobr osobistych jedynie wtedy, gdy wykaze, ze jego dzialanie nie
bylo bezprawne. W nauce prawa cywilnego uksztaltowal sie stabilny katalog okoliczno$ci uznawanych za wylaczajace
bezprawno$¢ zachowania naruszajacego cudze dobra osobiste, do ktorych naleza:



a) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa;
b) wykonywanie prawa podmiotowego;

c¢) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach);
d) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczen powoda wywodzonych z twierdzen o naruszeniu jego dobr osobistych,
wskazac trzeba, ze rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych, sad powinien w pierwszej kolejnosSci
ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie
pozwanego bylo bezprawne.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialanie naruszylo dobro osobiste, dokonywana jest na podstawie obiektywnego
kryterium; nie jest dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci osoby zainteresowanej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 11 marca 1997 roku, III CKN 33/97, OSNC 1997, Nr 6-7, poz. 93, z 04 kwietnia 2001 roku, III CKN
323/00, Legalis numer 53944), poniewaz poziom wrazliwosci poszczegolnych osob jest rozny (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 29 pazdziernika 2010 roku, V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, Nr 2, poz. 37). Ponadto ustalenie, czy konkretny
pokrzywdzony odczul naruszenie dobra osobistego, byloby bardzo trudne. W praktyce przyjecie subiektywnych odczué
pokrzywdzonego jako kryterium ustalenia, czy doszlo do naruszenia oznaczaloby, ze w kazdym przypadku, gdy
pokrzywdzony wystepuje na droge prawng, wedtug jego indywidualnej oceny doszlo do naruszenia dobra osobistego.
Sad powinien rozwazy¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okreslone dzialanie za
naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu spolecznym okre$lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako
naruszajace dobra osobiste (stanowisko to uznaé¢ mozna za utrwalone w orzecznictwie; por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 1989 roku, I CR 143/89, OSP 1990, Nr 9, poz. 330; powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca
1997 roku, IIT CKN 33/97; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2001 roku, V CKN 195/01,
Legalis numer 52691; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002 roku, IV CKN 1076/00, OSNC 2003,
Nr 9, poz. 121; wyrok Sadu Najwyzszego z 05 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00, Legalis numer 277464; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2014 roku, III CSK 123/13, Legalis numer 746127). W orzecznictwie podkresla sie ponadto,
ze kryterium oceny, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego stanowia przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie
my$lacych (powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10).

W rozpoznawanej sprawie powdd K. B. dochodzi roszczen z tytulu naruszenia przez strone pozwana jego dobra
osobistego w postaci dobrego imienia wskutek umieszczenia jego danych personalnych w rejestrze Biura (...) w
sekeji udostepnianej bankom. Niewatpliwie umieszczenie takiej informacji stanowi ingerencje w wymienione dobro
osobiste, przedstawia bowiem powoda jako nierzetelnego kredytobiorce, uchylajacego sie od splaty zaciagnietego
zobowiazania. Wskaza¢ nalezy, ze naruszenie tego dobra jest u powoda bardziej dotkliwe poprzez fakt, ze jego
nazwisko jest znane w §rodowisku przedsiebiorcoéw w jego rodzimej miejscowosci.

Przechodzac do oceny bezprawnosci dzialania pozwanego stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci trzeba, ze niewatpliwie
unormowania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U z 2017 r. poz. 1876), sa przepisami
szczegblnymi, ktore wylaczaja bezprawno$é dzialania polegajacego na ujawnieniu danych stanowiagcych tajemnice
bankowa. Jednakze domniemanie z art. 24 k.c. powoduje, Ze to na banku ciazy obowiazek wykazania, iz jego dzialanie,
jako dzialanie w ramach porzadku prawnego, nie mialo charakteru bezprawnego.

Zgodnie z art. 105a ust. 1 prawa bankowego przetwarzanie przez banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do
udzielania kredytow, instytucje pozyczkowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 50d ustawy z dnia 12 maja 2011r. o
kredycie konsumenckim, a takze instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4, informacji stanowiacych tajemnice
bankowa i informacji udostepnionych przez instytucje pozyczkowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 59d ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie dotyczacym osob fizycznych moze by¢ wykonywane,
z zastrzezeniem art. 104, art. 105 i art. 106-106d, w celu oceny zdolno$ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego.



Stosownie za$ do ust. 3 tego artykutlu banki, instytucje oraz podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, moga przetwarzac
informacje stanowigce tajemnice bankowa i informacje udostepnione przez instytucje pozyczkowe oraz podmioty,
o ktérych mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, dotyczace os6b fizycznych po
wygasnieciu zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem, inna instytucja ustawowo upowazniona do
udzielania kredytow, instytucja pozyczkowa lub podmiotem, o ktérym mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim, bez zgody osoby, ktérej informacje dotycza, gdy osoba ta nie wykonala zobowigzania
lub dopuscila sie zwloki powyzej 60 dni w spelnieniu $§wiadczenia wynikajacego z umowy zawartej z bankiem, inng
instytucja ustawowo upowazniong do udzielania kredytéw, instytucja pozyczkowa lub podmiotem, o ktéorym mowa
w art. 50d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a po zaistnieniu tych okolicznosci uptynelo
co najmniej 30 dni od poinformowania tej osoby przez bank, inng instytucje ustawowo upowazniong do udzielania
kredytéw, instytucje pozyczkowa albo podmiot, o ktérym mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, o zamiarze przetwarzania dotyczacych jej tych informacji, bez jej zgody.

W my$l natomiast przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych w brzmieniu obowigzujacym na chwile udostepnienia danych przez pozwany
bank (t.j. Dz.U.2014 r. poz. 1015), wierzyciel moze przekaza¢ do biura ((...)) informacje gospodarcze o zobowigzaniu
dluznika, gdy spelnione zostaly lacznie ustawowe przestanki do takiego dzialania: 1) zobowiazanie powstalo w zwigzku
z okres$lonym stosunkiem prawnym, w szczegblno$ci z tytulu umowy o kredyt konsumencki oraz uméw, o ktérych

mowa w art. 187" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z
poZn. zm.); 2) faczna kwota wymagalnych zobowigzan dluznika bedacego konsumentem wobec wierzyciela wynosi
co najmniej 200 zlotych oraz sa one wymagalne od co najmniej 60 dni; 3) uplynat co najmniej miesigc od wyslania
przez wierzyciela listem poleconym albo doreczenia dluznikowi bedacemu konsumentem do rak wlasnych, na adres
do doreczen wskazany przez dluznika bedacego konsumentem, a jezeli nie wskazal takiego adresu — na adres miejsca
zamieszkania, wezwania do zaplaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem
firmy i adresu siedziby tego biura.

Z ww. przepisdw wynika, ze jednym z warunkoéw przetwarzania przedmiotowych danych jest — obok wygasniecia
zobowiazania, zwloki w splacie zadluzenia oraz wymienionych w pkt 11i 2 art. 14 ust. 1 ww. ustawy o udostepnianiu
informacji gospodarczych — poinformowanie osoby, ktérej dane dotycza o zamiarze przetwarzania informacji
stanowiacych tajemnice bankowa, bez jej zgody. A zatem, bank chcgc przetwarzaé dane osobowe powoda — w celach
oceny zdolnoéci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego — powinien byl poinformowaé go o zamiarze przetwarzania
przedmiotowych danych w rejestrze po wygaénieciu zobowigzania bez jego zgody. Tymczasem pozwany bank nie
dopeil cigzacego na nim obowiazku, a wiec nie zostala spelniona przez niego ww. przestanka z art. 105a ust. 3 prawa
bankowego.

Podkresli¢ nalezy, ze dla uznania, ze dzialania pozwanego w zakresie umieszczenia danych w rejestrze (...) na
podstawie przepisu art. 105a ust. 3 prawa bankowego w zw. z art. 14 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych
korzystaja z przymiotu legalnosci, konieczne jest kumulatywne spelienie wszystkich przewidzianych w tych
przepisach przestanek. Brak spehlienia jednej z nich powoduje, ze dzialanie banku nie jest legalne i jako takie nie
podlega ochronie prawa, a zatem moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisu art. 24 § 1 k.c., jesli
doprowadzi do naruszenia dobra osobistego.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze powdd dopuscil sie zwloki powyzej 60 dni w spelieniu §wiadczenia
wynikajacego z umowy zawartej z pozwanym bankiem. Kluczowe zatem znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy mialo ustalenie, czy po zaistnieniu tej okoliczno$ci uplynelo co najmniej 30 dni od poinformowania powoda
przez pozwany bank o zamiarze przetwarzania dotyczacych go informacji stanowigcych tajemnice bankowa, bez jego
zgody.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, wbrew twierdzeniu strony pozwanej, nie potwierdza faktu
poinformowania powoda o zamiarze przetwarzania informacji stanowiacych tajemnice bankowa, bez jego zgody.
Jak juz powyzej wskazano, strona pozwana zainicjowala wysylke pisma z dnia 2 pazdziernika 2014 r., jednakze nie



udowodnila po pierwsze, jaka byla tre$¢ tego pisma, albowiem nie dysponuje kopia pisma rzeczywiscie wyslanego,
a ustalenie jego treSci opiera sie w zasadzie na udostepnionym dostawcy przez bank kodzie, stanowigcym wzoér
pisma zawierajgcego informacje o zamiarze przetwarzania danych osobowych. Nawet jednakze przy przyjeciu, ze
z duza doza prawdopodobienstwa list ten odpowiadal treSci wymaganej przez przepisy prawa bankowego i ustawy
o udostepnianiu informacji gospodarczych, pozwany nie udowodnil, ze powod zostal powiadomiony o ich tresci, a
zatem, ze wymienione pismo zostalo mu doreczone w spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego treScig. W ocenie
Sadu strona pozwana powinna dochowac wiekszej starannosci przy doreczaniu pism zawierajacych istotne informacje
dotyczace zamiaru przetwarzania danych. Podkreslié nalezy, ze to na stronie pozwanej w zwigzku z domniemaniem
zwartym w art. 24 § 1 k.c. istnieje obowigzek wykazania, ze dzialala zgodnie z prawem, a zatem, ze spelila wszystkie
warunki do przetwarzania danych zgodnie z art. 105a ust. 3 prawa bankowego, w tym Ze dluznik zostat powiadomiony
o takim zamiarze, zwlaszcza, ze wymieniony przepis ma charakter lex specialis, i jako taki nie podlega wykladni
r0OZSZerzajacej.

Nalezy zauwazy¢, ze wpisanie informacji dotyczgcej historii kredytowej jest informacja istotng dla obywatela i
wywierajacg daleko idace skutki na przyszlo$é zwiazane z niemoznoscia zaciaggania nawet drobnych zobowiazan, a
takze powodujaca negatywny odbidr spoleczny jako osoby niewiarygodnej i nierzetelnej. W zwiazku z tym istnieje
konieczno$¢ dotozenia nalezytej staranno$ci po stronie banku w powiadomieniu jego klienta o uruchomieniu
procedury umieszczenia w rejestrze. Podkresli¢ trzeba, ze bank jako podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza
zawodowo obowigzany jest do dolozenia szczegblnej starannoSci (art. 355 § 2 k.c.), zwlaszcza w relacjach z osobami
fizycznymi, konsumentami, kiedy jego dzialanie wplywa na dobra osobiste i moze doprowadzi¢ do ich naruszenia.

Przedstawione przez pozwanego wydruki stanowigce zrzuty ekranu z aplikacji potwierdzajace date wysylki
powiadomienia o zamiarze przetwarzania danych po wygasnieciu zobowiazania nie sa wystarczajace do tego, by
przyjacé, iz takie powiadomienie zostalo doreczone i ze pow6d mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 31 maja 2017 r., Il SA/Wa 1478/16, LEX nr 2343325).

Wobec powyzszego, Sad stwierdzil, iz pozwany bank nie wykazal, iz umieszczenie danych powoda w rejestrze (...)
nastapilo legalnie, a wiec w zgodzie z art. 105a ust. 3 prawa bankowego oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, a tym samym naruszy} dobra osobiste
powoda, tj. jego dobre imie. W nastepstwie tego Sad uwzglednil zadanie powoda i nakazal usuniecie informacji o
zadluzeniu K. B. z Biura (...) (pkt I sentencji).

Zgodnie z przepisem art. 24 § 1 zd. trzecie k.c. poszkodowany naruszeniem jego dobr osobistych moze dochodzi¢ — na
zasadzie art. 448 k.c. — odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez niego cel spoleczny, wobec tego zgltoszone
przez powoda zadanie zaplaty przez pozwanego tego Swiadczenia nalezalo uwzglednié¢ w rozmiarze okre$lonym przez
powoda w pozwie. Z uzytego w tresci art. 448 k.c. sformutowania ,,sad moze przyzna¢” wynika, ze uwzglednienie
roszczen opartych na tej podstawie prawnej ma charakter fakultatywny, a wiec zalezy od uznania Sadu i oceny
konkretnych okolicznoSci sprawy.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze zagdana przez powoda kwota 5.000 zl na wskazany przez niego cel spoleczny
jest adekwatna do ujemnych przezy¢ zwiazanych z naruszeniem jego dobra osobistego w postaci dobrego imienia.
Sad mial tez na wzgledzie czas naruszenia, ktéry trwa nieprzerwanie od ok. 3 lat, oraz skutek naruszenia w postaci
niemozno$ci wziecia kredytéw przez powoda w innych bankach, co stanowi niewatpliwie duza niedogodnos$é. Na
wymiar zadoSéuczynienia miala takze wplyw okoliczno$é, ze pozwany bank jest podmiotem, ktory jest w stopniu
wyzszym niz inni uczestnicy obrotu gospodarczego obarczony obowigzkiem dochowania nalezytej starannosci w
informowaniu klientéw o zamiarze przetwarzania danych stanowigcych tajemnice bankowg bez ich zgody.

Majac to na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz wskazanego przez powoda (...)(...) (...) w (...) kwote 5.000
z} (pkt II sentencji).

O kosztach postepowania (pkt IIT) Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu
w kwocie 850 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 720 zl (§ 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych), powiekszone o optate
skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.



