Sygn. akt I C 1267/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Ewa Wisniewska-Wiecha

Protokolant: Malgorzata Zaczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda P. M. kwote 64.274,73 zl
(szesédziesiqt cztery tysiqce dwiescie siedemdziesiqt cztery zlote i siedemdziesiqt trzy grosze) wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 12 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda P. M. kwote 6.417,00 zl (sze$é
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1267/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2017 r. pow6d P. M. wnio6st o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty 65.810,03 zt wskutek uznania umowy o
kredyt hipoteczny za niewazna wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

2. w przypadku nieuwzglednienia zadania z punktu 1. — o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
65.616,73 z1 wskutek uznania niektorych zapiséw umowy kredytowej za bezskuteczne wobec powoda wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 12 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

3. w przypadku uwzglednienia roszczenia z punktu 2. — o ustalenie, ze powdd nie jest zwigzany nieuczciwymi
postanowieniami umownymi na przysztosé,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 30 maja 2008 r. zawart z pozwanym bankiem umowe o kredyt
hipoteczny w kwocie 252.587,40 zl, ktorego celem bylo finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od
Spoldzielni Mieszkaniowej lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w B. przy ul. (...)/L. oraz pokrycie kosztow
ubezpieczenia Pakietu (...) za pierwsze 2 lata. Kredyt waloryzowany byl do waluty CHF. Powod zarzucil pozwanemu

naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe, art. 358( 1)k.c., naruszenie zasady okre$lono$ci §wiadczenia i



nieuzgodnienie istotnych przedmiotowo elementéw umowy, co winno skutkowaé uznaniem przedmiotowej umowy
za niewazna.

Powod wskazal, ze na zadana kwote skladaja sie kwoty nienaleznie zaplacone tytulem splat rat kredytu od dnia
zawarcia umowy do dnia 10 kwietnia 2012 r. (65.810,03z1) oraz 1.501,21 z} zaplaconych tytulem skladek na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

(pozew — k. 2-36)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podnioslt, ze przedmiotowa umowa jest wazna i nie zawiera niedozwolonych klauzul.

(odpowiedz na pozew — k. 168-207)

Pismem procesowym z dnia 16 pazdziernika 2017 r. powod rozszerzyl powbddztwo w zakresie punktu 1. pozwu, w ten
sposob, ze wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 67.311,24 zt oraz 3.834,01 CHF wskutek uznania
umowy o kredyt hipoteczny za niewazna wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 czerwca 2017 r.
do dnia zaplaty, co po przeliczeniu kwoty 3.834,01 CHF na PLN wedlug Sredniego kursu NBP z dnia rozszerzenia
powodztwa (3,6914 PLN/CHF) daje 14.152,86 z}. Powdd rozszerzyt wiec powodztwo do lacznej kwoty 81.464,10 zl.

(pismo procesowe — k. 404-406)

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Sroédmiescia w Warszawie stwierdzit
swoja niewlasciwo$c i sprawe przekazat do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

( postanowienie — k. 414)

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze powo6d w spornym okresie (od dnia
zawarcia umowy do dnia 10 marca 2017 r.) zaplacil pozwanemu 65.810,03 zl i 27.237,93 CHF - z tytulu uiszczonych
splat rat oraz kwote 1.501,21 zt z tytulu uiszczonej sktadki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, podczas gdy byt
zobowiazany do zaplaty kwoty 102.760,49 zl (wynikajacej z zaSwiadczenia banku). Skoro po przeliczeniu zaptaconych
rat we frankach szwajcarskich na ztotéwki po §rednim kursie NBP lacznie zaplacona przez powoda kwota data sume
165.534,01 zl, to po odjeciu od niej rat naleznych, powdd nadplacil 62.773,52 z} plus 1.501,21 z} - co wedlug strony
powodowej daje lacznie kwote 64.272,73 zl (z matematycznego rachunku suma tych kwot to 64.274,73 z}).

(protokot rozprawy — k. 890-891)

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. powdd ostatecznie zazadal od pozwanego zaplaty kwoty 63.499,83 zt z tytulu
nadplaconych rat i kwoty 1.501,21 zl uiszczonej na poczet ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — lacznie 65.001,04
zk.

(pismo procesowe — k. 904-905)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2008 r. powod P. M. zlozyl do banku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. (aktualnie (...) S.A.z
siedzibg w W. — na podstawie zmiany statutu Banku wynikajacej z uchwat nr 26 i 27 XXVI Zwyczajnego Zgromadzenia
(...) Banku SA z dnia 11 kwietnia 2013 r., zarejestrowanych w dniu 22 listopada 2013 r. przez Sad Rejonowy dla
m.st.Warszawy w Warszawie XII Wydzial Gospodarczy KRS — okoliczno$é niesporna) wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego z przeznaczeniem na budowe lokalu mieszkalnego (na rynku pierwotnym). We wniosku kredytowym
powdd wskazal swoje oczekiwania dotyczace warunkow kredytu, podajac m.in.: kwote kredytu w zlotych — 276.400,00
z}, walute kredytu — CHF, okres kredytowania — 25 lat, sposob splaty — rowne raty kapitalowo-odsetkowe.



Kredytobiorca ujawnit we wniosku, ze posiada wyksztalcenie wyzsze i jest zatrudniony na podstawie umowy o prace
jako handlowiec. Z wniosku kredytowego wynika ponadto, iz uzyskiwany przez kredytobiorce doch6d netto wynosit
wowczas miesiecznie (...) zh

(wniosek o udzielenie kredytu — k. 222-227)

Ponadto wraz z wnioskiem powdd zlozyl podpisane przez siebie o§wiadczenia: do ubezpieczenia niskiego wkladu oraz
ubezpieczenia pomostowego, jak rowniez oSwiadczenie o przystapieniu do umowy ubezpieczenia splaty rat kredytu.

(o$wiadczenia — k. 227-228)

W nastepstwie zlozenia wniosku kredytowego przez powoda, bank dokonal weryfikacji zdolnoéci kredytowej
kredytobiorcy i w dniu 23 maja 2008 r. wydal pozytywna decyzje kredytowa w zakresie kwoty 252.587,40 zl.

(okolicznoéc¢ bezsporna, decyzja — k. 240)

W dniu 30 maja 2008 r. powod (jako konsument) zawarl z pozwanym (jako przedsiebiorca) umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, ktorej przedmiotem bylo udzielenie kredytu w kwocie
252.587,40 zl z przeznaczeniem na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od Spéldzielni Mieszkaniowej
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w B., przy ul. (...)/L. oraz pokrycie kosztéw ubezpieczenia Pakietu (...)
za pierwsze 2 lata.

(umowa o kredyt hipoteczny — k. 39-47)
Okres kredytowania zostal ustalony na 300 miesiecy, tj. od dnia 30 maja 2008 r. do 10 maja 2033 r. (§ 1 pkt 4 Umowy).

Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy zabezpieczeniem splaty kredytu bylo m.in. ,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu” w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w
wysokosci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 976,93 zl. Kredytobiorca upowaznil (...) do pobrania
powyzszych Srodkow tytutem zwrotu kosztéw ubezpieczenia oraz do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu kosztow z
tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia.

Jako zabezpieczenie udzielonego kredytu, na nieruchomosci powoda polozonej w B. ustanowiono hipoteke kaucyjna
do kwoty 378.881,10 zt. W okresie przejéciowym, tj. do chwili zlozenia w banku odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku, zabezpieczeniem splaty kredytu miato
by¢ ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. (§ 3 ust. 11 6 umowy)

Zgodnie z § 1 ust. 3A umowy kredytu podano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 5
maja 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 122.662,87 CHF. Kwota niniejsza
ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku. Warto$§¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.

Ustalono, zgodnie z treScia § 9 ust 1, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w
dniu wydania decyzji kredytowej ustalona jest w wysoko$ci okreslonej w § 1 ust. 8 (oprocentowanie kredytu na dzien
wydania decyzji kredytowej wynosi 3,94 %, a marza (...) wynosi 1,05%, przy czym p.p. zmieniajg sie w zalezno$ci od
trwania okresu ubezpieczenia). Zgodnie z § 9 ust 2 umowy wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania
Decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktorej zostat udzielony kredyt z dnia
2008-03-28 wynoszaca 2,89%, powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze (...) w wysokosci 1,05%. (...),
co miesigc, dokona poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang przedostatniego
dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysokoSci oprocentowania Kredytu w przypadku zmiany
stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punktu procentowego (§ 9 ust. 3).



Zgodnie z § 10 ust. 2 zd. 2 umowy harmonogram splat byt sporzadzany w CHF. Zgodnie z § 10 ust. 5 raty kapitalowo-
odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50

Sposob splaty kredytu okre$lony zostal w § 10, 11A i 11B, w ten sposéb, ze kredytobiorca zleca i upowaznia (...) do
pobierania $§rodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu. Niniejsze zlecenie jest
nieodwolalne i wygasa po calkowitym rozliczeniu kredytu.

Stosownie do § 25 ust. 1 umowy integralna jej cze$¢ stanowil ,,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach (...)". Kredytobiorca zlozyl o§wiadczenie, ze zapoznal sie z niniejszym dokumentem i
uznal jego wigzacy charakter.

Zgodnie z § 1 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytdéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych — w ramach
(...), (...) udziela kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych: USD/EUR/
CHF lub innych walut obcych wskazanych przez (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyt hipoteczny
waloryzowany udzielany jest w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce
walute obca. Przeliczenia kredytu hipotecznego na walute waloryzacji Bank dokonuje wg kursu kupna danej waluty
z tabeli kursowej (...) Banku SA obowigzujacej w dniu i godzinie uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 3 Regulaminu)
Zgodnie z § 26 ust. 2 Regulaminu wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub odsetkowo-kapitalowej kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem waluty obcej okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku SA
na dzien splaty.

W tresSci umowy znajduje sie o§wiadczenie o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego do waluty
obcej, ktére powod podpisal. Zlozyl o§wiadczenie nastepujacej tresci: ,kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal dokladnie
zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji
oprocentowania Kredytu i w pehni je akceptuje. Kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga miec
wplyw na wzrost kosztow obstugi Kredytu." (§ 29 umowy).

Kredyt zostal uruchomiony zgodnie z wnioskami powoda o odblokowanie srodkéw z nastepujacych dat: 30 maja 2008
r., 16 czerwea 2008 1., 29 lipca 2008 1., 13 pazdziernika 2008 r. oraz 13 marca 2009. Kwota kredytu podzielona zostata
na pieé transz. Wszystkie transze kredytu zostaly zrealizowane poprzez przelew na konto inwestora zastepczego —
Spoldzielni Mieszkaniowe;j.

(wnioski Powoda o wyplate transzy kredytu/odblokowanie $rodkéw kredytu wraz z potwierdzeniami uruchomienia
kredytu/transz kredytu — k. 263-277).

Strony w dniu 23 czerwca 2009 r. zawarly Aneks nr (...) do umowy, zgodnie z ktéorym postanowily, ze zmianie ulegaja
zapisy § 1 A i § 2 ust. 3 umowy (zmiany dotyczyly oznaczenia polozenia nieruchomoéci kredytowane;j).

(aneks do umowy nr (...) — k. 48)

Z dniem 1 lipca 2009 roku zmianie ulegly postanowienia Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach kredytéw mieszkaniowych (...), stanowiacego integralna cze$¢ umowy kredytu. Zmiany
polegaly m.in. na wprowadzeniu do ww. Regulaminu w rozdziale I definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz
zasad i przeslanek wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku.

Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwit kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie
aneksu, wprowadzajac stosowne postanowienia do § 27 Regulaminu. Pismem Okoélnym z dnia 30 czerwca 2009 r.



wprowadzono zmiany do oferty produktowej mBanku w zakresie (...) hipotecznych, polegajaca na m.in. umozliwieniu
klientowi dokonywania splat rat kredytu w walucie waloryzacji kredytu.

Aneks Nr (...) do umowy umozliwiajacy splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji zostal zawarty w dniu 6
kwietnia 2012 roku.

(aneks do umowy nr (...) — k. 49-52, pismo okoélne z dnia 30 czerwca 2009 r. — k. 308-309, regulamin udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) hipotecznych — k. 300-307)

Powod pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r. wezwal pozwany bank do dobrowolnego spelienia zadania powoda
zwrotu kwoty 65.810,03 zl oraz 27.237,93 CHF w zwigzku z niewazno$cia umowy, lub zwrotu kwoty 62.773,52 zl
wskutek uznania niektérych zapisdbw umowy kredytowej za bezskuteczne wobec powoda oraz zwrotu kwoty 1.501,21 zt
nienaleznie pobranej skladki na tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Przedmiotowe wezwanie zostalo przez
pozwany bank odebrane w dniu 4 maja 2017 r.

(wezwanie — k. 53-56, dowod doreczenia — k. 58)

Powdd w chwili zawierania umowy o kredyt hipoteczny miat (...)lata, zawod wyuczony (...)(w zawodzie tym nigdy
nie pracowal) i byt zatrudniony ,na etacie” w firmie (...) jako przedstawiciel handlowy; zarabiat w zlotéwkach. Nie
prowadzil woéwczas dzialalnoSci gospodarczej. Na skutek redukcji zatrudnienia zwolniono go z pracy, w zwigzku z
czym w sierpniu 2010 roku P. M. zaczal prowadzi¢ wlasng dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na ustugach (...) —
ktéra prowadzi do chwili obecnej. Powod w tym mieszkaniu, na ktore zaciagnal kredyt, mieszka do dzisiaj. Byt to
jego pierwszy kredyt hipoteczny. Pierwsza osoba, ktora przedstawila mu oferte przedmiotowego kredytu (oraz oferty z
innych bankéw) byl po$rednik wskazany i zaanonsowany przez Spotdzielnie Mieszkaniowa, w ktorej powod kupowat
lokal. Posrednik przedstawil powodowi wylacznie oferty kredytu waloryzowanego CHF, twierdzac, ze powod nie
ma zdolno$ci kredytowej na kredyt w PLN. Przed zawarciem umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej ani
posrednik, ani pozwany nie pouczyl powoda, ze zaciagajac takie zobowigzanie, jest narazony na ryzyko zmiany kurséw
walutowych, konsekwencja ktorego jest ciggle wahanie zar6wno wysokoSci rat splaty, jak i wysokoéci zadluzenia z
tytulu kredytu w przeliczeniu na zlote polskie.

(zeznania powoda w charakterze strony — k. 886-890; okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwo$é okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powoda przestuchanego w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powdd zrelacjonowal przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu. Sad uznat zeznania powoda za wiarygodne w caloSci. Z przestuchania powoda wynika jednoznacznie,
iz nie negocjowal zapisow umowy (w tym réwniez dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego) i ze
pozostawal w przekonaniu, ze produkt, ktéory mu bank oferuje, jest produktem bezpiecznym. Ani posrednik, ani
przedstawiciele pozwanego Banku nie zapoznali powoda z regulaminem udzielania kredytéw i z og6lnymi warunkami
ubezpieczenia umowy z (...) S.A. Powod przyznal wszakze, iz zdawatl sobie sprawe z ryzyka, jakie wigzalo sie
z zaciggnieciem kredytu we frankach szwajcarskich, jednak w niewielkim zakresie, albowiem pracownik banku
zapewnial powoda o stabilnoSci tej waluty, co rowniez Sad uznal za wiarygodne.



Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$c
wysokos$ci rat naleznych pozwanemu obliczonych z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych oraz
wysoko$ci i dat powstania szkody poprzez pobieranie przez pozwanego zawyzonych rat splaty kredytu. Wniosek
powyzszy nie zastugiwal na uwzglednienie, bowiem rola biegtego co do zasady nie jest dokonywanie poréwnan, czy tez
samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreslonej normy prawnej. Niemniej jednak zbedne
bylo przeprowadzenie tego dowodu z przyczyn, dla ktorych powddztwo uwzgledniono - sporna umowa okazala sie
niewazna, co eliminowato potrzebe ustalania ewentualnej wysokoSci rat z pominieciem klauzul niedozwolonych.

Jedli chodzi i wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie dowodu z Opinii (...) Bankéw (...) do projektu ustawy
antyspreadowej, o przeprowadzenie dowodow z: (1) wywiadu dla Gazety (...), (2) artykulu M. S., (3) tlumaczenia
wyroku hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2017 r., (4) notowan walut na rynku (...). (5) artykutlu
zawierajacego wypowiedzi bylego pracownika banku, (6) pisma Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego z dnia 3
lipca 2002 1., (7) tabeli kurséw z portalu (...).com, (8) tabeli kurséw walut w tradycyjnym kantorze wymiany walut, (9)
wydrukoéw z portali kantoréw internetowych — jako nie zwigzanych bezposrednio ze sprawa — a w zakresie wywiadow,
artykuléw prasowych jako niestanowigcych dowodéw w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, bo
bedacych jedynie wyrazem oceny ich autoréw — Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladow wzmacniajacych
argumentacje strony postepowania. Z tych samych wzgledéw Sad nie uwzglednil wnioskow dowodowych zawartych
w odpowiedzi na pozew (k. 170-171, pkt. III, IV, V) oraz wnioskéw zawartych w pi$émie powoda z dnia 8 stycznia 2018
r. (pktIa, b, c, d, e, g, h,), uznajac iz stanowia one w zasadzie wyrazenie opinii odno$nie poruszanych w artykulach
czy opiniach kwestii, a pozostale — nie byly istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad nie poczynil
ustalen faktycznych w oparciu o pozostate, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty, pisemne analizy
ekonomiczne i raporty, ktore stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je skladajgcych do akt
sprawy, nie zawieraly natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepiséw prawa, dotyczyly
kwestii niezwiazanych z ta konkretna umowa kredytowa, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Za nieprzydatne sad ocenil zeznania przestuchanego w sprawie $§wiadka M. D. — pracownika pozwanego banku
(zeznania $wiadka, k. 752-764), albowiem nie bral on udzialu w procedurze zawierania umowy z powodem, w
zwiazku z czym nie wiedzial jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byl zakres pouczen i informacji
przekazanych powodowi na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powod otrzymat w chwili
zawarcia umowy, czy powdd mial mozliwo$¢ negocjowania umowy. W $wietle wyjaénien zlozonych przez powoda,
ktorym Sad dal wiare, Sad uznal twierdzenia $wiadka o mozliwoSci negocjowania przez kredytobiorce wszystkich
zapiséw umowy za golostowne i niewiarygodne — §wiadek myli bowiem sama mozliwo$¢ zlozenia przez klienta banku
wniosku o negocjacje w zasadzie w kazdej sprawie od faktycznej i rzeczywistej mozliwoéci uwzglednienia przez Bank
wniosku w tym zakresie. Fakty, na ktore zeznawal Swiadek, dotyczyly ogélnych zalozen procedur udzielania kredytow
hipotecznych obowigzujacych w banku w 2008 r. oraz okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy,
co jednak bylo bez znaczenia zar6wno dla oceny waznoSci umowy z 30 maja 2018 r., jak i dla oceny ewentualnego
niedozwolonego charakteru niektérych jej postanowien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd niniejszym pozwem dochodzil zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwany Bank kwot nadplaconych przez
powoda do dnia 10 marca 2017 r. na podstawie niewaznej umowy o kredyt hipoteczny w zwiazku z arbitralnym
dzialaniem banku w zakresie ustalania kursu waluty oraz postanowien dotyczacych indeksacji. Jako roszczenie
ewentualne powdd wnosil o zwrot pobranych nienaleznie przez bank kwot wskutek uznania niektorych zapisow
umowy za bezskuteczne w stosunku do powoda.



Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze w dniu 30 maja 2008 r. strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny
waloryzowany kursem CHF. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powdd

przystepowal do umowy jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., za§ pozwany Bank - jako przedsiebiorca.
Nabywajac wskazang w umowie kredytu nieruchomo$¢, powod dziatal niewatpliwie jako osoba fizyczna, dokonywal
czynno$ci prawnej, ktoérej adresatem byl przedsiebiorca, a kupno lokalu mieszkalnego przez powoda, nie pozostawato
w zwigzku z jego dzialalno$cig zawodowa. Dodatkowo wypada zaznaczyé¢, iz tre§¢ umowy o kredyt hipoteczny
oraz regulaminu (juz same ich nazwy) wskazuja jednoznacznie, iz kredytobiorcg byla osoba fizyczna — konsument.
Podstawowym celem zawarcia umowy kredytu, wylacznym w chwili jego zawierania, byla zatem wola zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych. Bezsporne bylo rowniez i to jakg kwote w wykonaniu przedmiotowej umowy powodowi
Sciggnieto z rachunku. Okoliczno$cia niekwestionowang przez zadna ze stron procesu bylo rowniez i to, ze umowa je
laczaca zostala zawarta z wykorzystaniem umownego wzorca wykreowanego przez pozwany Bank.

W pierwszej kolejnosci zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo zatem uzna¢ za niezasadny. Stosownie bowiem do
tresci art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen wynosi 10 lat. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do stosowania innego niz wymieniony terminu przedawnienia. W
szczegolnosci nie bylo podstaw aby uznaé, ze Swiadczenie nienalezne, mialo charakter okresowy, co skrociloby termin
przedawnienia do trzech lat. Skoro umowa stron okazala sie niewazna, to nie byto podstaw do przekazania pozwanemu
zadnej kwoty z otrzymanych przez niego rat kapitalowo-odsetkowych. Dziesiecioletni termin przedawnienia rozpoczat
bieg najwczes$niej z chwila, kiedy powodowie mogli domaga¢ sie zwrotu kazdej wplaty, zatem najwcze$niej dzien po
dokonaniu pierwszej z nich. Pierwsza wplata z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych zostata przez powoda zrealizowana
w 2008 roku, za$ pozew w niniejszej sprawie wplynal 29 maja 2017 roku, zatem przed uplywem dziesieciu lat od
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r., nr 1876 ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych wumowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z treécia ust. 2 art. 69 prawa bankowego umowa kredytu Umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreslac¢ w szczegolnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostat udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegoélowe zasady okre§lania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany; sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty
kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli
umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank zobowigzuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty Srodkéw, a nastepnie obcigzony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu Scile okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktéra oznacza kwota kapitatu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obciagzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktére stanowia wynagrodzenie z
korzystanie ze $srodkow pienieznych udostepnionych przez bank i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej tresci
przez strony.

W niniejszej sprawie powod podnosil, iz umowa kredytu lgczaca go z pozwanym jest niewazna z uwagi na tresé
postanowien umowy zawartych w § 1 ust. 3A, § 10 ust. 2 zd. 2, ust. 4, ust. 5, §12 ust. 5, § 15 ust. 4 umowy. Powod
wywodzil, Ze niedozwolone sg klauzule wprowadzajgce nieokre$lony blizej mechanizm przeliczania waluty PLN na



CHF wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kurséw i wskazywal, ze po wyeliminowaniu
zakwestionowanych postanowien, przedmiotowa umowa nie bedzie mogla by¢ realizowana, co winno skutkowacé jej
niewaznoscig, ewentualnie czyni¢ takie postanowienia umowy bezskutecznymi wobec powoda.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna (...). Oceniajac wazno$¢ czynno$ci prawnej nie maja
wiec zasadniczego znaczenia okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie umowy czy sposob jej wykonywania. W zakresie

rozwazania nad wazno$ciag umowy niebagatelne znaczenie ma treé¢ art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego. O niewazno$é czynnoSci prawnej decyduje wiec jej tresé i cel (por. uchwala SN z
dnia 12 pazdziernika 2001 r. - III CZP 55/01, Lex nr 49101).

Istotg umowy jest wiec zlozenie przez strony zgodnych o§wiadczen woli, ktorych tresé okresla prawa i obowigzki stron.
Sprzecznym z naturg stosunku jest ksztaltowanie postanowiefi umownych dajacych jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkow drugiej strony. W zakresie umow zawieranych z konsumentami
— powyzsze jest ponadto sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie nalezalo oceni¢, czy zawarte w umowie klauzule walutowe /indeksacyjne/ ksztaltuja prawa i
obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg przede wszystkim
dzialania niezgodne z zasadg rownorzednoéci umawiajacych sie stron. Razacym naruszeniem intereséw konsumenta
jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw lub obowiazkéw na jego niekorzy$é w stosunku obligacyjnym.
Wspb6lna cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nierownomierne rozlozenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy
stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005
roku, I CK 832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania treSci
stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartosci jak: szacunek
wobec partnera, uczciwo$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowos$é. Postanowienia umoéw, ktére ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z wyzej wymienionymi wartoSciami, kwalifikowaé nalezy zawsze jako

sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu przepisu art. 353" § 1 k.c. Sad jest zatem obowiazany do
zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice rzetelnoéci kontraktowej zakre$lone przez
ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, I CSK 800/14,
z dnia 13 sierpnia 2015 roku, I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, z dnia 03 lutego 2006 roku, I CK
297/05, z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CSK 635/ a takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 18 czerwca
2013 roku, VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486, z dnia 30 czerwca 2015 roku, VI ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca
2015 roku, VI ACa 1045/14).

W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy istniejg podstawy do uznania, ze postanowienia przedmiotowej
umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie naleznoéci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w
tabeli sporzadzanej przez pozwany bank (§ 1 ust. 3A, § 9 ust 11 3, § 10 ust. 2), ksztaltuja prawa i obowiazki powoda
— konsumenta — w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Zdaniem Sadu, bank,
wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i wysoko$ci calej
wierzytelno$ci. Nie ma przy tym znaczenia okolicznos$é, ze tabele kurséw walut nie s przez pozwanego sporzadzane
specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen okre$lonych kredytobiorcéw, ale maja generalny charakter i odnosza
sie do calej dzialalno$ci banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat
kredytow udzielanych na podstawie analizowanej umowy o kredyt hipoteczny, odbywa sie w oparciu o tabele kursowe



sporzadzane przez pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, ze te same tabele bank wykorzystuje tez w innych sferach
swojej dzialalnoéci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

Umowa nakladala na kredytobiorce obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwigzku
z uzgodnieniem, ze zawierana umowa indeksowana jest do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego, zgodnie z
postanowieniami umowy kredytobiorca przyjal na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalona w polskich zlotych z
zastosowaniem podwojnej indeksacji.

W przypadku okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia przyjac¢ nalezy, ze miernik wartoSci stuzacy waloryzacji powinien
by¢ okre§lony w sposéb precyzyjny. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia wysokoSci §wiadczenia — a zatem brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ Swiadczenia okreslona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac réwnowarto$é
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotéwki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowiazania (najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie
jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci
ktérego w momencie zawierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie w zaden sposob oszacowac.

Na mocy powyzszych postanowienn umownych to wylacznie pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie, a jednocze$nie
w spos6b wigzacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysokoéé¢ zobowigzania kredytobiorcow,
a tym samym mogt wplywaé na wysoko$é §wiadczenia powoda. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursowej banku. W szczeg6lnoéci postanowienia
przedmiotowe] umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w
okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu éredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, Ze bankowi pozostawiona zostala calkowita dowolnosé¢ w
zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci
zobowigzan klientdw, ktorych kredyty wyrazone byly w CHF. Nie maja przy tym znaczenia podnoszone przez
pozwanego argumenty wskazujace, ze ustalane przez niego kursy kupna i sprzedazy walut oparte byly na kursach
stosowanych przez NBP oraz mialy charakter rynkowy. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaty
bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu, bylo swobodna decyzja pozwanego
i w kazdej chwili moglo zosta¢ zmienione. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze oceny postanowien umowy dokonuje sie z
uwzglednieniem stanu rzeczy istniejacego w chwili jej zawarcia (zob. art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 05
kwietnia 1993 roku), co oznacza, jak juz wyzej wskazano, ze okolicznosci i sposd6b wykonywania umowy, nie majg dla
tej oceny zadnego znaczenia. Sposob ustalania kursu danej waluty wplywa bezposrednio na wysoko$¢ zobowiazania
konsumenta, za$ bank konstruujac umowe przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat
kredytu, a co za tym idzie, calego zobowigzania. Potwierdzil to sad w wyroku wydanym co prawda w innej sprawie,
ale mogacym mieé tu zastosowanie - z dnia 277 grudnia 2010 r. - w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09, w ktérym
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W. w ramach kontroli abstrakcyjnej uznal za niedozwolone i zakazal
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,Umowa o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF” o treéci: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50” — tozsamej z tre$cig analizowanego w niniejszej sprawie
postanowienia umownego — za$ Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 07 maja 2013 roku (VI ACa 441/13,
Legalis numer 1049239) oddalil apelacje banku, wskazujac w uzasadnieniu, ze o abuzywno$ci spornego postanowienia
decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w Zzaden spos6b formalnie
ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysokos$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej



relacji do éredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie
przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wlaénie
w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interes6w konsumenta, ktory nie ma mozliwos$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym wysokoséci wymagalnych
rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Sad Okregowy w tym skladzie w pelni podziela
przedstawiona argumentacje.

Swiadczenie powinno by¢ ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy do jego okreélenia.
W przypadku spornej umowy tak nie bylo. Umowa kredytu z 30 maja 2008 r. nie okreslala podstaw okreslenia
Swiadczenia powoda. Kredytodawca modgt dwukrotnie wplywaé w sposéb dowolny na wysokos§¢ $wiadczenia
kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie przez
siebie ustalonym. I drugi przy ustalaniu wysokoSci poszczegoélnych rat, gdzie znoéw nastepowalo przeliczenie pewnej
ilosci CHF odpowiadajacej czeSci kapitatu i odsetek umownych, na zlotowki po kursie z tabeli banku, czyli dowolnym.
Umowa opiewala wiec na udzielenie kredytu w zlotych polskich i wyplacenie go w tej walucie. Jednak dla okreélenia
wielkos$ci §wiadczenia kredytobiorcy zostala wprowadzona indeksacja do waluty obcej. Z tego mechanizmu widac
jak znaczace i kluczowe dla okre$lenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow bylo okreslenie wysokosSci kursu
stosowanego do przeliczen.

Kwestia pozostawienia bankowi mozliwo$ci dowolnego okreslania kursé6w waluty na obu etapach indeksowania
nie wyczerpywala jednak zagadnienia sposobu okreslenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy w przedmiotowej
umowie. Trudno bowiem znalez¢ w niej jasny sposéb okreslenia w jakich ratach mial by¢ splacany kredyt zaciagniety
przez powoda. Oczywiscie wysoko$¢ kazdej raty wynika z pomnozenia pewnej sumy wyrazonej w CHF przez ustalony
dowolnie przez bank kurs waluty. Wynik takiego mnozenia, a wiec wysokosci §wiadczenia, zalezal wylacznie od
swobodnego, niczym nieograniczonego uznania jednej ze stron umowy (banku). W ocenie sadu bylo to sprzeczne
z natura kazdej umowy, ktéra polega na czytelnym ustaleniu obowigzkéw stron w sposbéb przez nie uzgodniony.
Mimo, iz zawarta umowa okreélala wysokos¢ okreslonego w PLN udzielonego kredytu, oprocentowanie tego kredytu,
marze, ilo§¢ miesiecznych rat odsetkowo - kapitalowych, to dane te nie byly wystarczajace do wyliczenia wysoko$ci
poszczegblnych rat kredytu. Jak wynika z umowy na kazda rate powinna sie sklada¢ cze$¢ kapitalowa i czeéé
odsetkowa. Umowa nie wskazywala jednak, w jaki sposob te czeSci mialyby zosta¢ wyliczone, jaka czes¢ mial
stanowi¢ kapital. Brak mozliwoSci okreslenia Scislej wysokoSci cze$ci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznosci
precyzyjnego okreslenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia,
co wymaga wiedzy na temat wysoko$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. W ocenie sadu nie mozna w
sposoéb rzetelny policzy¢ wysokoS$ci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma doj$é do splaty kapitatu.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Okregowego postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej, w
zakresie, w jakim przewidujg przeliczanie naleznos$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzane;j
przez pozwany bank w spos6b arbitralny, nie wskazuja podstaw okreslenia §wiadczenia kredytobiorcy. Orzecznictwo
natomiast jednoznacznie przesadza, ze brak okre$lonoéci Swiadczenia powoduje nieistnienie zobowiazania, co

przesadza o sprzecznoéci treéci takiej umowy z art. 351" k.c. i art. 69 prawa bankowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV
CSF 585/13). Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego trescia jest obowigzek
spelnienia Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okre§lenie tresci tego §wiadczenia albo
przeslanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie. Nie mozna tego powiedzie¢ o przedmiotowej umowie, ktéra
daje jednej ze stron (bankowi) swobode w ustaleniu wielkos$ci ,kredytu do splaty” wyrazonego w walucie, do ktérej
indeksowany byl kredyt i taka sama nieskrepowana swobode w okre§laniu rat poprzez swobodne okreslanie kursu
przeliczenia ze zlotych na franki szwajcarskie (przy okre§laniu wysoko$ci kwoty ,kredytu do splaty”) i z waluty obcej
na zlotéwki (przy okreslaniu wysokosci rat), a takze poprzez takie sformulowanie zasad ustalania wysokos$ci rat, ze
nie sposob z niego wywiesé, jak wysoka powinna by¢ cze$¢ kapitatlowa kazdej raty.



Polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$é¢ zawierania umoéow o kredyt w walucie polskiej indeksowany do waluty
obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 prawa bankowego. O tym, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej mieSci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego) wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 22
stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okoliczno$¢, ze polski system prawny dopuszcza
zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany, nie wyczerpuje zdaniem Sadu problematyki zgodno$ci
z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Rozwazenia wymaga czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu
jest zgodne z natura umowy o kredyt i czy okreslenie mechanizmu denominacji lub indeksacji spelnia cele, ktorym
denominacja i indeksacja shuza.

Klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach kredytowych powinny by¢
przedmiotem badania pod katem ich zgodnoéci z art. 358'§2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga by¢ uznane za razaco

naruszajace interesy konsumentéw i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385'81 k.c.)

Po pierwsze, zgodnie z trescig art. 358'§2 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé $wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika warto$ci. Uznaje sie przy tym, iz ,innym miernikiem
wartoSci” moze by¢ inna waluta, jednakze w dalszym ciggu w ocenie Sadu, waloryzacja $§wiadczenia wynikajacego z
umowy kredytu w odniesieniu do innej waluty obcej musi mie¢ charakter jednolity. Nie mozna uznac za jednolite
uregulowanie w umowie prawa do jednostronnej regulacji wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego przy pozbawieniu konsumenta
(powoda) jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut. Niewatpliwie takie
uregulowanie narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wskazaé nalezy, ze hipotetycznie
pozwany moglby wyznaczy¢ kurs CHF w wysokoSci absurdalnie wysokiej (wielokrotnos$ci kursu rynkowego), a powdd
zgodnie z umowa bylby zobowigzany do splacania rat tak wysoko okreslonego swiadczenia. Juz samo zastrzezenie w
umowie takiej mozliwoSci przez pozwanego stanowi razace naruszenie intereséw konsumenta.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany skorzystal z przyznanej moca umowy swobody do wyznaczania kursow,
dzialajac na szkode powoda w dwoch etapach. Po pierwsze, pozwany nie wyznaczyl jednego kursu do indeksacji
kredytu, ktéry mialby zastosowanie zaré6wno do zobowigzania pozwanego banku (przy wyplacie kredytu) jak i powoda
(przy splacie rat kredytu), lecz zastosowal dwa rdzne kursy, z ktoérych kazdy odbiegal od kursu rynkowego na
niekorzy$¢ powoda. W pierwszej kolejnos$ci bowiem kredyt udzielony w PLN zostal przeliczony na CHF wedlug kursu
gorszego dla konsumenta od kursu rynkowego i ustalonego swobodnie przez pozwanego w wysokoSci nieznanej
powodowi w dniu zawarcia umowy. Po drugie, kolejne splaty kredytu byly przeliczane przez pozwanego wedlug kursu
ponownie gorszego dla konsumenta od kursu rynkowego, w wysoko$ci nieznanej powodowi. Zgodnie z tak ustalonymi
zasadami waloryzacji juz pierwszego dnia, w ktorym powdd otrzymal pierwsza transze kredytu, jego zobowigzanie
(jeszcze wowcezas niewymagalne) bylo wyzsze o 3.201,31 zt od wyplaconego kredytu.

W ocenie Sagdu kwota nalezna z tytulu stosowania podwéjnych klauzul indeksacyjnych stanowi nic innego jak kwote
ukrytej prowizji na rzecz pozwanego, o czym sad juz wezesniej sygnalizowal. Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia
2017 roku (sygn. akt I CSK 139/17) stwierdzil, ze mechanizm indeksacji czy waloryzacji §wiadczenia umownego oparty
na odniesieniu wartosci tego Swiadczenia do waluty obcej, powinien zasadzaé sie na jasnym okresleniu kursu tej waluty
shuzacego do przeliczania.

Sporna umowa tego warunku nie spelniala. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany pozostawiono bowiem
jednej stronie umowy, nie okre$lajac kryteriow, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy ustalaniu owego kursu. Trudno zatem
przyjac, ze stosowanie w toku indeksacji do waluty obcej kursu, ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron
umowy, mozna uznaé za miarodajny sposob okreslenia kursu waluty obcej na potrzeby indeksacji.

Klauzule indeksacyjne lub denominacyjne w umowie kredytu bankowego maja na celu dostosowanie wartosci
Swiadczenia do zmian w sile nabywczej pieniagdza i urealnieniu warto$ci §wiadczenia. Znaczaca zmiana sity nabywczej



pienigdza moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu
sie przed tym ryzykiem sluzy przewidziana w art. 358" § 2 k.c. mozliwoéé stosowania tzw. umownych klauzul

waloryzacyjnych (tak Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358 ' k.c. Prawidlowo i zgodnie z
prawem dobrany miernik warto$ci, powinien byé zatem tego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal
utrzymacé warto$¢ kwoty kredytu, ktora pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno uznaé, ze denominowanie
kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki, spelnia funkcje
jakim ma stuzy¢ waloryzacja umowna. Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem
swojej podstawowej funkceji. Jej instrumentalne uzycie nie zmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma
shuzy¢, nie zastlugiwalo zatem na ochrone, co w ocenie Sadu skutkowalo uznaniem przedmiotowej umowy, rowniez z
tej przyczyny, za niewazna.

Odnoszac sie natomiast do ustalenia charakteru klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wynikajacej z umowy
kredytowej zawartej miedzy stronami wskazaé nalezy, ze przedmiotowe postanowienie (zawarte w § 3 ust. 3 umowy)
nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajgcych na uzyskanie przez konsumenta (powoda) wiedzy, co do tego jak
faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi ponieé¢ kredytobiorca oraz jak dlugo
bedzie on obowigzany refundowac je pozwanemu jezeli w ciagu 36 miesiecy nie nastgpi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem. W przedmiotowej umowie brak bylo definicji wkladu wymaganego oraz okreélenia zdarzen
pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego lacznego okresu
ubezpieczenia (108 miesiecy).

Na podstawie zawartych w umowie kredytowej postanowienn co do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
powdd miat ponosié obowiazek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, nie zyskujac dzieki temu zadnej ochrony.
Niewatpliwie wystepuje w tym przypadku nier6wnowazno$¢ Swiadczen sprzeczna z natura uméw wzajemnych.
Warunki ubezpieczenia byly powodowi nieznane, nie mial on zadnego wplywu na ich ustalanie, ani tez nie
moégl zawrze¢ umowy ubezpieczenia z innym towarzystwem ubezpieczeniowym. Pow6d modgl odnie$¢ jednak
wrazenie, ze dzieki umowie ubezpieczenia niskiego wykladu wlasnego (koszt zawarcia, ktérej ponosil) w sytuacji
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego (braku splaty kredytu) byl zwolniony zar6wno wobec banku, jak i wobec
ubezpieczyciela od czeSci zobowiazania kredytowego pokrytego przez zaklad ubezpieczen w ramach wyplaconego
bankowi odszkodowania. Na takiej bowiem zasadzie dzialaja inne ubezpieczenia stosowane powszechnie w obrocie,
np. ubezpieczenie nieruchomo$ci od ognia i innych zdarzen losowych. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
zawarte w umowie ma charakter wprowadzajacy w blad, gdyz nie jest zadnym ubezpieczeniem na rzecz powoda, lecz
wylgcznie dodatkowa oplata z tytulu udzielonego kredytu, z ktorej korzysci przypadaja wylacznie pozwanemu. Z tego
powodu shusznie tego typu ubezpieczenia sa konsekwentnie uznawane przez sady za niedozwolone postanowienia
umowne (por. Sad Okregowy w Lodzi: wyrok z 26 czerwca 2014 r., III Ca 576/14, z 9 grudnia 2015 r., ITII Ca 391/16,
z 12 sierpnia 2016 r., V Ca 2708/15; Sad Okregowy w Warszawie: z 21 wrzes$nia 2016 r., XXVII Ca 2274/16, z 22
wrze$nia 2016 r., XXVII Ca 3015/16, z 5 pazdziernika 2016 r., XXVII Ca 3047/16). Nawet fakt, ze klient znal tresé
danego postanowienia i rozumial je, w dalszym ciggu nie przesadza o tym, ze zostalo ono z nim indywidualnie
uzgodnione. Korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla wyraznie jednostronna. Jedynie
bank udzielajacy kredytu korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z zapisow umownych dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wkladu, a jednoczeénie nie ponosil zadnego ryzyka zwiazanego z kosztami z tego tytutu.
Stanowi to razacy przypadek przerzucenia na konsumenta kosztow i ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Takie uksztaltowanie zapisbw umownych dotyczacych ubezpieczenia niesie za soba w konsekwencji to, ze nie moga
one wigzat kredytobiorcy z mocy prawa. W zwigzku z tym oplaty pobrane w ramach ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego sa oplatami uiszczonymi przez kredytobiorce nienaleznie.

Podsumowujac nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez powoda z pozwanym bankiem 30 maja 2008 roku byta

niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c., wzw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 prawa bankowego w zw. z art. 353 "k.c. zuwagi dwie jej
istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysoko$ci §wiadczenia poprzez nieokreslenie kwot
rat, w ktorych mial by¢ splacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec



nie okreslenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe okreslenie wysokosci zobowiazania wzajemnego powoda. Ponadto
tre$¢ umowy byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym zakresie, ze zastosowany w umowie sposob indeksacji
powodowal, ze kredytobiorca mogt byé — i w okoliczno$ciach sprawy byl — zobowigzany do zwrdcenia bankowi kwoty
zupehie innej niz kwota przekazanego mu wcze$niej kredytu.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zadania powoda o zwrot tego,
co na jej podstawie §wiadczy! z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia
10 marca 2017 roku. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Tak wlaénie stalo sie w okolicznosSciach
niniejszej sprawy. Na podstawie tej czynnoSci powdd $wiadezyl na rzecz pozwanego — w powyzszym okresie —
kwote 65.810,03 zti 27.237,93 CHF z tytulu splaty nadplaconych pobranych nienaleznie rat kapitalowo-odsetkowych
oraz kwote 1.501,21 z} z tytulu uiszczonej sktadki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Ostatecznie (z uwagi
na zakwestionowanie przez pozwanego sposobu przeliczania kwot zaplaconych w CHF wedlug $redniego kursu
NBP) powo6d wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 63.499,83 zl z tytulu nadplaconych rat i kwoty 1.501,21 z}
uiszczonej na poczet ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — lacznie 65.001,04 zl, ktéra wyliczyl w oparciu o
kwoty faktycznie poniesione w zwigzku zakupem waluty w kantorze internetowym. Jednocze$nie strona powodowa
nie cofnela powddztwa w zadnej czesci.

Sad zasadzil na rzecz powoda ostatecznie kwote 64.274,73 zt (pkt. 1. wyroku). Skoro P. M. zaplacil pozwanemu
65.810,03 zl i 27.237,93 CHF na poczet rat oraz kwote 1.501,21 z} z tytulu skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, to po przeliczeniu zaplaconych rat we frankach szwajcarskich na zlotéwki po érednim kursie NBP, tacznie
nadplacona przez powoda kwota dala sume 62.773,52 zti 1.501,21 z} - co daje lacznie kwote 64.274,73 z1. Sad doszed}
do przekonania, ze splaty dokonywane w walucie obcej powinny by¢ zgodnie z zasada opisana w art. 358 § 2 k.c. przez
analogie przeliczone na zlote polskie wedlug Sredniego kursu NBP. Z uwagi na to, ze pow6dztwo nie zostalo cofniete
w pozostalym zakresie, sad oddalit zadnie ponad te kwote.

W tym miejscu nalezy podkre$li¢, ze pozwany nie kwestionowal matematycznego sposobu wyliczenia roszczen
dochodzonych pozwem. Kwestionowatl jedynie kwote dochodzona z tytutu rat zaptaconych bezposrednio w walucie,
1j. ze powinna by¢ okre$lona w takiej kwocie w PLN jaka faktycznie zostala zaplacona za zakupione na rynku CHF.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Przed wytoczeniem powddztwa pismem z dnia
27 kwietnia 2017 r. pow6d wezwal pozwany bank do zaptaty kwoty 65.810,03 zl oraz 27.237,93 CHF w zwigzku
z niewaznoS$cig umowy, lub zwrotu kwoty 62.773,52 zt wskutek uznania niektoérych zapisow umowy kredytowej za
bezskuteczne wobec powoda oraz zaplaty kwoty 1.501,21 zl nienaleznie pobranej skladki na ubezpieczenie niskiego
wkladu. Przedmiotowe wezwanie doreczono pozwanemu 4 maja 2017 roku. Wobec zakreSlenia przez powoda
w przedmiotowym wezwaniu do zaplaty tygodniowego terminu na wykonanie powyzszego, nalezalo przyjaé, ze
roszczenie powodow stalo sie wymagalne z dniem 11 maja 2017 roku. Odno$nie zatem zgdania powodéw o zaptate
odsetek ustawowych za op6znienie nalezalo, stosownie do regulacji z art. 481 k.c., uzna¢ je za usprawiedliwione za
okres od 12 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal pierwsze roszczenie powoda w przewazajacej czesci za usprawiedliwione,
w zwiazku z czym nie bylo potrzeby rozwazania zasadnoéci pozostalych roszczen zgloszonych jako ewentualne, co
skutkowalo oddaleniem powodztwa w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zd. 2. w zwigzku z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, uznajac, ze powodd wygrat
sprawe niemalze w calosci. Z tego powodu Sad wlozyt na jedna ze stron (pozwanego) obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, gdyz jego przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Na zasadzone koszty zlozyly sie
nastepujace kwoty: 6.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego, 1.000 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (pkt 3. Wyroku).



