Sygn. akt I C 1156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny, w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Ewa Wisniewska — Wiecha

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa S. N.

przeciwko Agencji (...) sp. z 0.0. z siedzibq

wW.

o ochrone doébr osobistych

1. oddala powédztwo;

2. ustala, ze strony ponoszq koszty procesu wedlug zasady odpowiedzialnosci za jego wynik
opisanej w art. 98 k.p.c., przy czym powodd przegral sprawe w calosci, pozostawiajge ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

Sygn. akt I C 1156/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 wrze$nia 2013 r., rozszerzonym pismem z dnia 5 listopada 2014 r., skierowanym przeciwko
pozwanym S. L. oraz Agencji (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. powdd S. N. domagatl sie zobowigzania pozwanych
do usuniecia skutkow naruszenia jego débr osobistych poprzez opublikowanie na koszt pozwanych w tygodniku
(...) o$wiadczen o treSci i w sposdb sprecyzowany w pozwie, zasadzenia od pozwanych kwot po 15.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi a takze zasgdzenia od pozwanych na swoja rzecz
zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 3-17, pismo
k. 113-115).

W dniu 20 listopada 2014 roku powod rozszerzyt zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o zobowigzanie pozwanej
Agengji (...) sp. z 0.0. do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych S. N., poprzez opublikowanie na swdj
koszt, na stronie gléwnej portalu internetowego (...), w ramce o wielkoSci nie mniejszej niz /4 powierzchni strony
internetowej wySwietlanej na standardowym ekranie komputera o przekatnej ekranu 17 cali, standardowg i czytelng
wielkoScia liter, przez 7 kolejnych dni, przy czym data poczatkowa publikacji przypadac bedzie w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, o§wiadczenia o nastepujacej treéci: ,, Agencja (...) Sp. z 0.0. przeprasza Pana
S. N. za to, ze jako administrator strony internetowej (...) dopuscila do opublikowania na stronie internetowe;j (...) pod
artykulem ,,(...)” komentarzy naruszajacych dobra osobiste S. N., a w szczego6lno$ci bezpodstawnie sugerujacych, iz
S. N. jest kryminalistg. Powyzsze o§wiadczenie publikowane jest w wyniku przegranego procesu sadowego. Agencja
(...) Sp. z 0.0.”. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze komentarze internautow, ktore ukazaly sie pod artykulem takze
naruszaja dobra osobiste powoda, gdyz zawieraja sugestie jakoby powdd byl kryminalista (,Widaé, ze nie tylko



minister S. jest kryminalista z (...) A moze wkrotce N. dolaczy...?”), a pozwana spdlka jako administrator i wydawca
strony internetowej (...) odpowiada za tre$ci umieszczone na swoim portalu ( pismo k.173-176).

W piSmie procesowym stanowiacym odpowiedZ na rozszerzenie zadania pozwu pozwany wnidst o oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Podnibsl, ze niezwlocznie po otrzymaniu pisma powoda uniemozliwila
dostep do przedmiotowego wpisu internauty. Wskazal, ze zgodnie z regulaminem forum (...) to uczestnicy forum
publikuja swoje wypowiedzi i opinie na wlasng odpowiedzialnoéé (pismo — k. 210-212).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie (protokoét rozprawy — k. 349-352).

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku tut. Sad (dawna sygn. akt I C 266/14) oddalil powbdztwo w caloSci oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanych koszty zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 607/16 wydanym na skutek apelacji powoda Sad
Apelacyjny w Warszawie uchylil powyzszy wyrok w punkcie I. i I1., w czeSci dotyczacej zadania S. N. ,zobowigzania
Agencji (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych
S. N. poprzez opublikowanie na swoj koszt, na stronie gldwnej portalu internetowego (...), w ramce o wielkoéci nie
mniejszej niz Y4 powierzchni strony internetowej wysSwietlanej na standardowym ekranie komputera o przekatnej
ekranu 17 cali, standardow3 i czytelna wielkoScia liter, przez 7 kolejnych dni, przy czym data poczatkowa publikacji
przypadac¢ bedzie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, o§wiadczenia nastepujacej tresci:
» Agencja (...) Sp. z o.0. przeprasza Pana S. N. za to, ze jako administrator strony internetowej (...) dopuscila do
opublikowania na stronie internetowej (...) pod artykulem ,,(...)” komentarzy naruszajgcych dobra osobiste S. N.
w szczegoblnosci bezpodstawnie sugerujacych, iz S. N. jest kryminalista. Powyzsze o$wiadczenie publikowane jest
w wyniku przegranego procesu sagdowego. Agencja (...) Sp. z 0.0.” — i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal apelacje za zasadng w czeSci, w ktorej odnosila sie do nierozpoznania przez Sad I instancji
istoty sprawy w zakresie skierowanego przeciwko (...) spolce z 0.0. w W. zadania usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych powoda przez opublikowanie blizej okreSlonego o$wiadczenia na stronie gtéwnej portalu internetowego
(...) wskazujac, ze trafne sg wywody apelacji dotyczace poprzestania przez Sad Okregowy na przytoczeniu tego zadania,
z zaniechaniem jednak dokonania jego oceny prawnej. Sad Apelacyjny wskazal, ze omawiane roszczenie, zgloszone
w pi$mie rozszerzajacym (po raz drugi) zadanie pozwu, nalezy uznaé za wynikajace z odrebnego zdarzenia prawnego
w postaci dopuszczenia do opublikowania na stronie internetowej (...) komentarzy internautéw naruszajacych, jak
twierdzil powod, jego dobra osobiste. W konsekwencji, w odniesieniu do tego konkretnie roszczenia procesowego
konieczne bylo zbadanie jego podstawy faktycznej i prawnej, a takze ocena adekwatno$ci zastosowania zadanego
§rodka niemajatkowej ochrony dobr osobistych jako odpowiedniego w okoliczno$ciach sprawy instrumentu usuniecia
skutkéw doznanego naruszenia (wyrok — k. 437-438, uzasadnienie — k. 467-487).

W piSmie procesowym z dnia 21 grudnia 2017 r. powdd podtrzymal zadanie usuniecia skutkéw naruszenia
jego débr osobistych poprzez opublikowanie przeprosin na stronie internetowej (...), zgloszone w dniu 20
listopada 2014 r. Wskazal, ze pozwany jako administrator strony (...) ma prawo i system kontroli komentarzy
i to jemu moze by¢ przypisana odpowiedzialno$§é za naruszenie dob osobistych podmiotu, ktérego dotycza
obrazliwe komentarze zamieszczone przez internautow. Pozwany, prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza polegajaca na
prowadzeniu informacyjnego portalu internetowego z mozliwoScia zamieszczenia komentarzy przez internautow,
ponosi ryzyko pojawienia sie na tym portalu naruszajacych dobra osob trzecich tresci. Powdd podniosl, ze komentarze
internautéw — w szczegolnosci: ,Widaé, ze nie tylko minister S. jest kryminalista z (...) A moze wkrotce N. dolaczy...?”,
»N. to leszcz, bedzie po$wiecony tylko jeszcze nie teraz, D. potrzebuje odpowiedniego momentu aby pokaza¢ jaki z
niego kozak i obronca moralnosci, wladza deprawuje kazdego niewazne czy to K., M. (chyba ma problem z psychika)
czy N. od czasu do czasu trzeba ich odstawi¢ od koryta, jeszcze minie troche czasu gdy doczekamy sie przywbddcoéw
klasy M. T.” oraz ,NO NIE!!! A ja Ku... glosowalem na (...). Ta banda rozwali ten Kraj, sorry ze wcze$niej bylem taki



naiwny.” — naruszaja dobra osobiste powoda w postaci jego godnosci, czci i dobrego imienia. Sugestie, ze powdd jest
kryminalista, godza nadto w jego wizerunek jako polityka. Powodd podniost tez, ze komentarze s caly czas dostepne
( pismo — k. 525-531).

W piémie z dnia 28 grudnia 2017 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, podnoszac, ze z pisma powoda
z dnia 20 listopada 2014 r. wynika, ze chodzilo mu tylko o jeden komentarz (,Wida¢, ze nie tylko minister S. jest
kryminalista (...)”) i wskazal, ze w toku procesu wszystkie komentarze zostaly usuniete. Podni6st nadto, ze komentarz
ten nie zawiera tresci naruszajacych dobra osobiste powoda (pismo — k. 534-540).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly dotychczas reprezentowane stanowiska (protokoét rozprawy — k.
575-576).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W internetowym wydaniu tygodnika (...) nr (...) z dnia 22 kwietnia 2013 r. opublikowany zostal artykul pod tytutem
»(...)" autorstwa C. B., S. L. oraz M. M. (2). W publikacji tej wskazano, iz S. N. bywal w luksusowym Kklubie (...),
zalozonym przez wilascicieli spolki (...) i nie placil za siebie; nie wpisal rowniez tego do rejestru korzysci. Zostalo to
potwierdzone przez powoda w rozmowie z tygodnikiem (...), jak rowniez, ze byl w tym klubie na zaproszenie czlonka
zarzadu (...) A. M.. Ponadto publikacja opisywala, ze w ostatnich latach spolka (...) S.A. zdobyla wiele lukratywnych
kontraktow w panstwowych spétkach i instytucjach rzadowych, w czerwcu 2011 roku zdobyta wraz z dwiema innymi
spotkami kontrakt z (...) na zarzadzanie wszystkimi konferencjami w ramach polskiego przewodnictwa w Unii
Europejskiej, zawarla w latach 2010 i 2011 dwie umowy z Ministerstwem (...), jesienia 2011 roku przygotowala (...)
wielka przedwyborcza kampanie partyjng ,,(...)”, w 2012 roku przygotowala kampanie przed turniejem (...) pod hastem
»(...)” na zlecenie Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, do tego duze kontrakty z (...) Grupa (...) , (...), (...), (...), (...)
(podlegajacych Ministrowi (...)), na laczne kwoty siegajace dziesigtkow miliondéw zlotych. W tresci artykulu wskazano
rowniez, ze S. N. w ostatnich latach nosit co najmniej sze$¢ roznych cennych, luksusowych zegarkéw. W wywiadzie
dla (...) S. N. twierdzil, iz zegarek U. otrzymal od zony, rodziny i teciéw na 35 urodziny. Ponadto S. N. twierdzil, iz
pozostalymi luksusowymi zegarkami ,wymienial” sie z kolegami, m.in. z P. W., przyjacielem wiceprezesa (...) A. M..

Pod artykulem opublikowanym w internecie ukazaly sie komentarze internautéw o treSci, m.in.: ,Widaé, ze nie tylko
minister S. jest kryminalistg z (...) A moze wkroétce N. dolaczy..?”, ,N. to leszcz, bedzie po$wiecony tylko jeszcze nie
teraz, D. potrzebuje odpowiedniego momentu aby pokazac jaki z niego kozak i obronca moralnosci wtadza deprawuje
kazdego niewazne czy to K., M. (chyba ma problem z psychika) czy N. od czasu do czasu trzeba ich odstawié¢ od koryta,
jeszcze minie troche czasu gdy doczekamy sie przywodcow klasy M. T.” oraz ,NO NIE!!! A ja Ku... glosowalem na
(...). Ta banda rozwali ten Kraj, sorry ze wczesniej bylem taki naiwny.” ( dowdéd: wydruk ze strony internetowej
(...) — k. 271-304).

Administratorem serwisu (...) i forum (...) jest Agencja (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (okoliczno$é bezsporna).

Zgodnie z regulaminem forum (...) uczestnicy forum publikuja swoje wypowiedzi i opinie na wlasng odpowiedzialnos¢,
a (...) ( Agencja (...) sp. z o.0. z siedzibg w W.) nie odpowiada za tresci zamieszczane przez uczestnikow dyskus;ji.
Niedopuszczalne jest umieszczanie na forum tresci zawierajacych tre$ci naruszajace prawa i dobra osobiste oséb
trzecich. Administrator forum ma prawo usunaé caloé¢ lub czesé wpiso6w tamigcych ten regulamin, a ich autorom
zablokowa¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w dyskusjach na forum. (...) dolozy wszelkich staran, by zapewnié prawidlowe
dzialanie forum ( dowédd: regulamin — k. 213).

S. N. w chwili publikacji artykulu i komentarzy pod nim byl osoba publiczng — politykiem partii (...), postem na
Sejm RP oraz Ministrem (...). Czul sie pokrzywdzony ukazaniem sie przedmiotowego artykulu oraz komentarzami
internaut6éw. Po publikacji mial poczucie, ze zostal uwiktany w powigzania korupcyjne, uklady. Przedstawiciele innych
mediéw byli zywo zainteresowani osoba powoda, jak i jego rodziny. Jego wizerunek polityczny zostal naruszony. W



listopadzie 2013 roku powdd zlozyl dymisje z funkcji Ministra (...), za$ w styczniu 2015 roku zrzekl} sie mandatu posta
( dowod : zeznania powoda k. 262-264).

Komentarze pod artykulem zostaly usuniete przez wydawce w toku niniejszego procesu, po ok. 5 latach po ich
publikacji (niesporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z wydrukéw obrazujacych publikacje internetowe,
artykuly prasowe, regulaminu pozwanego oraz wyjasnien powoda w charakterze strony (k. 262-264), ktérym dat wiare
w zakresie jakim koreluja z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznal, ze przedstawione
dowody tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w
pelni zaslugujacy na wiare, material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie usuniecia skutkdw naruszenia jego dobr osobistych w postaci jego godnosci,
czci i dobrego imienia, poprzez opublikowanie na stronie gléwnej portalu internetowego (...) oSwiadczenia o tresci:
» Agencja (...) Sp. z 0.0. przeprasza Pana S. N. za to, ze jako administrator strony internetowej (...) dopuécila do
opublikowania na stronie internetowej (...) pod artykulem ,,(...)” komentarzy naruszajacych dobra osobiste S. N., a
w szczegoOlnosci bezpodstawnie sugerujacych, iz S. N. jest kryminalistg. Powyzsze o§wiadczenie publikowane jest w
wyniku przegranego procesu sadowego. Agencja (...) Sp. z 0.0.”, w formie szczegblowo wskazanej w pozwie.

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku uchylajagcego wyrok w sprawie I C 266/14 w zakresie
przedmiotowego powddztwa podkreslil, ze administrowanie portalem internetowym nie wyklucza przypisania
takze administratorowi odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych podmiotu, ktérego dotycza komentarze
zamieszczane przez internautow. Ksztaltujace sie aktualnie kierunki wyktadni art. 14 i art. 15 ustawy z 18 lipca 2002 .
o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczna (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 1219 ze zm., dalej ,,u.$.u.d.e.”), dokonywanej
z uwzglednieniem zasad ochrony dobr osobistych, wynikajacych z krajowego porzadku prawnego, w tym przepiséw
Kodeksu cywilnego (art. 23 i nast. k.c.), czynia uzasadnionym stwierdzenie, ze takze administrator moze by¢ w
pewnych okoliczno$ciach uznany za sprawce naruszenia dobra osobistego (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia
2016 1., I CSK 598/15). Stanowisko to odpowiada tendencjom wynikajacym z orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka (zob. wyrok ETPCz z 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie Delfi AS v. Estonii, nr 64569/09 oraz wyrok
Wielkiej Izby ETPCz z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie j.w.).

W orzeczeniu w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii, Europejski Trybunal Praw Czlowieka opowiedzial sie
za odpowiedzialnoScia administratora portalu internetowego za znieslawiajace komentarze zamieszczone przez
internautéw. ETPCz zauwazyl, ze wolno$¢ wypowiedzi wykonywana na forach internetowych przez anonimowych
autoré6w czesto prowokuje niepohamowane wypowiedzi, ktére przeradzaja sie w mowe nienawiéci naruszajaca
dobra osobiste 0s6b trzecich. Dostepno$¢ nienawistnych komentarzy w sieci moze by¢ praktycznie bezterminowa,
a pociagniecie do odpowiedzialno$ci poszczegblnych internautéw jest w praktyce niemozliwe. Sytuacje taka nalezy
odro6zni¢ od foréw internetowych sensu stricte, serwisow ogloszeniowych lub mediéw spolecznosciowych, ktore sa
miejscem swobodnej i nieukierunkowanej dyskusji uzytkownikéw, a administracja platformy internetowej ogranicza
sie czesto do kwestii technicznych. Stanowisko to zostalo podtrzymane przez Wielka Izbe Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka. Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyznal w rozpoznawanym stanie faktycznym pierwszenstwo
ochronie dobr osobistych, uznajac ograniczenie wolno$ci wypowiedzi za proporcjonalne w $wietle art. 10 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrze$nia 2016 r., I CSK 598/15 (LEX nr 2151458),
w przypadku naruszenia dobr osobistych wypowiedziami anonimowych internautéw zamieszczonych na portalach
internetowych, odpowiedzialno$¢ administratora nalezy rozpatrywaé na gruncie przepisu art. 24 § 1 k.c. w powigzaniu
z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczng. Zgodnie z



trescia tego przepisu nie ponosi odpowiedzialno$ci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych
lub zwigzanej z nimi dzialalnoéci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dzialalno$ci, niezwlocznie uniemozliwi dostep
do tych danych. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w ustalonym przez sady meriti stanie faktycznym nalezalo wyjsé od
tego, ze komentarze anonimowych autoréw zamieszczone na portalu internetowym administrowanym przez strone
pozwana, zawieraly tresSci naruszajace dobra osobiste powoda, co implikowalo ocene zaistnialej sytuacji w oparciu
0 ogOlny przepis art. 24 § 1 k.c. Powolane przepisy art. 14 ust. 1i 15 u.§.u.d.e. reguluja bowiem jedynie zagadnienia
zwigzane z wylgczeniem odpowiedzialno$ci administratora portalu internetowego. Dalej Sad stwierdzil, ze przepis
art. 24 § 1 k.c. nie ogranicza jego zastosowania do bezposrednich sprawcéw naruszenia dobr osobistych, ktérymi
w tym konkretnym przypadku sa anonimowi autorzy, ale obejmuje swoim zakresem wszelkie dzialania okreslonego
podmiotu, ktére w jakikolwiek spos6b powoduja czy przyczyniaja sie do naruszenia débr osobistych poszkodowanego
lub do poglebienia naruszen tych débr, dokonanych uprzednio przez inne podmioty. Na gruncie tego przepisu pojecie
sprawcy naruszenia dobr osobistych jest na tyle pojemne, ze zbedne jest odwolywanie sie do przepisu art. 422 k.c.

Powyzsze rozwazania prowadza zatem do konkluzji, ze powolane przepisy u.S.u.d.e. nie wylaczaja co do zasady
odpowiedzialnoéci administratora portalu internetowego za komentarze naruszajace dobra osobiste oséb trzecich.
Jednakze odpowiedzialno$é ta w pierwszej kolejnoéci musi zosta¢ wykazana na gruncie przestanek z art. 24 k.c.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$c¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad
powinien w pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej
odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Bezprawno$¢ nalezy rozumieé jako zachowanie
(dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym lub zasadami wspélzycia spolecznego. Dowdd, ze
dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art.
24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro,
spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Wynika to z ogélnej reguly rozktadu ciezaru dowodu statuowanej
przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

W $wietle treSci art. 23 k.c. nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca uznaje cze$¢ za dobro osobiste, gdyz zostala ona
wymieniona w tym przepisie. Cze$¢ nalezy do tej grupy dobr osobistych (podobnie jak swoboda sumienia czy prawo
do prywatnosci), ktorych zakres nie jest $ciéle okreslony. Brak precyzyjnego okreslenia wynika m. in. z natury tych
débr, zmiennoéci ich pojmowania przez spoleczenstwo, a takze z faktu postugiwania sie dla ich okreslenia réznymi
pojeciami nieostrymi, zaczerpnietymi z jezyka potocznego o bardzo rozciaggliwej i chwiejnej tresci. W ocenie Sadu w
pojeciu czci mieszcza sie zar6wno dobre imie, jak i reputacja oraz wiarygodno$¢ jako czlowieka i polityka. Nie sa to
odrebne dobra osobiste (podobnie Jacek Wiercinski w: ,,Niemajatkowa ochrona czci”, Wydawnictwo Kodeks sp. z 0.0.,
Warszawa 2002, str. 57-58), stad w ocenie Sadu roszczenia powoda S. N. oceni¢ nalezy przez pryzmat naruszenia jego
dobra osobistego w postaci czci, w tym réwniez godnos$ci, o czym bedzie mowa nizej.

W polskim prawie cywilnym przyjmuje sie, ze cze$¢ stanowi moralng warto$¢, z ktdrej jednostka zdaje sobie sprawe
(szacunek dla siebie) i ktorej poszanowania ma prawo (moralne) wymagaé¢ od innych. Powszechny jest poglad, ze
cze$¢ czlowieka przejawia sie w dwoch aspektach: zewnetrznej i wewnetrznej. Cze$¢ zewnetrzna to zashuzone dobre
imie, dobra slawa, opinia, jakg maja inni ludzie o warto$ci danego czlowieka, jego obraz w oczach o0s6b trzecich; dobre



imie czlowieka jest pojeciem obejmujacym wszystkie dziedziny jego Zycia osobistego, zawodowego i spolecznego.
Naruszenie dobrego imienia (znieslawienie) moze polega¢ na przypisaniu innej osobie cech lub wlasciwosci, ktore
moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnoéci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1971 roku, II CR 455/71, OSNC 1972/4/77).
Moze ono wystepowa¢ w dwobch postaciach. Pierwsza to rozpowszechnianie wiadomos$ci okre$lonej tresci, ktéra
stanowi zarzut pod adresem jednostki, druga wyrazanie ujemnej oceny jej osoby czy dzialalnoSci (A. Szpunar w:
»ZadoSéuczynienie za szkode niemajgtkows”, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1999, str. 101 i nast.). Cze$c
wewnetrzna nazywana godno$cia osobistg, to wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoSci, ktore konkretyzuje sie w
poczuciu i przekonaniu o wlasnej wartoS$ci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. To poczucie jest
zmienne i daje sie ksztaltowac. Dlatego moga by¢ rézne miary poczucia wlasnej wartoSci i naruszenia jego godnoéci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 roku, I CR 143/89, OSP 1990/9/330).

Roszczenia zwiazane z ochrona czci aktualizuja sie w chwili zagrozenia lub naruszenia prawa konkretnej osoby, ktorej
dotyczy okreslone dzialanie. Elementy znieslawiajace moga by¢ zawarte w gestach, znakach, utrwalonych obrazach,
jednak najczestsza forma komunikacji mogaca mieé charakter zniestawiajacy, sa wypowiedzi w formie ustnej lub
pisemnej. R6zne osoby moga interpretowac te same slowa na wiele réznych sposobéw. Zagadnieniem wstepnym,
poprzedzajacym rozwazanie, czy dany zwrot mial charakter znieslawiajacy, jest wiec ustalenie jego rzeczywistego
znaczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 1976 roku ( II CR 692/75,0SNC 1976/11/251) wskazal, ze
wypowiedzi powinny podlega¢ wykladni. Sad ten wyjasnil, Ze przy ocenie naruszenia czci nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze obiektywna reakcje w opinii spoleczenstwa.
Nie mozna tez przy tej ocenie ograniczaé sie do analizy pewnego zwrotu w abstrakcji, ale nalezy zwrot ten wyktadac
na tle calej wypowiedzi. Znaczenie wypowiedzi nie moze by¢ ostatecznie zdeterminowane jej dostownym brzmieniem.
Wspoldecyduje o tym takze kontekst jej rozpowszechnienia. Sens wypowiedzi jest zawsze wynikiem interpretacji.
Slowom mozna przypisa¢ rézne znaczenia, m. in. potoczne, specjalne itd. Ustalenie znaczenia wypowiedzi, a w koficu
przyjecie, ze wypowiedZ ma charakter zniestawiajacy musi sie odwolywaé do pojmowania przecietnego odbiorcy
— osoby zwyklej, rozsadnej, racjonalnie mys$lacej, o przecietnej inteligencji, wyksztalceniu, wiedzy. Zastosowanie
powinny mie¢ tu kryteria obiektywne, a nie subiektywne ( tak A. Szpunar w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, opubl, w Orzecznictwo Sadéw Polskich 1990/9/330 ). Powinno sie braé¢ pod
uwage wszystkie okolicznoéci sprawy, w tym m. in. kontekst sytuacyjny, grono odbiorcéw, do ktérych wypowiedz
byla skierowana, sposob jej prezentacji. Niedopuszczalna jest natomiast interpretacja wypowiedzi abstrahujaca od jej
kontekstu ( tak Bogustaw Michalski w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1972 roku, I CR 374/72,
opubl. w: Orzecznictwo Sagdéw Polskich 1974/2/28).

Powdd upatrywal naruszenia swoich dobr osobistych w opublikowaniu nastepujacych wypowiedzi internautow:
»sWidaé, ze nie tylko minister S. jest kryminalista z (...)... A moze wkrotce N. dolaczy...?”, ,N. to leszcz, bedzie
poswiecony tylko jeszcze nie teraz. D. potrzebuje odpowiedniego momentu aby pokazaé jaki z niego kozak i obronca
moralno$ci wladza deprawuje kazdego niewazne czy to K., M. (chyba ma problem z psychika) czy N. od czasu do
czasu trzeba ich odstawi¢ od koryta, jeszcze minie troche czasu gdy doczekamy sie przywddcow klasy M. T.” oraz
»NO NIE!!! A ja Ku... a glosowalem na (...). Ta banda rozwali ten Kraj, sorry ze wczesniej bytem taki naiwny.”.
Nalezy zauwazy¢, ze ocena, czy dzialanie naruszylo dobro osobiste, dokonywana jest na podstawie obiektywnego
kryterium, a kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych powinna by¢ ujmowana w plaszczyZnie faktycznej i
prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowania, bioragc pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé sie
podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Wystarczajace przy tym dla stwierdzenia naruszenia
dobra osobistego moze by¢ ustalenie, ze okreslona wypowiedZ mogla potencjalnie wywola¢ negatywna ocene osoby
domagajacej sie ochrony swoich débr ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2005 r., I CK 639/04, LEX
nr 380977, wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 17 listopada 2017 r., I ACa 397/17, LEX nr 2478516, z dnia 19
stycznia 2018 r., I ACa 656/17, LEX nr 2478654).

W ocenie Sadu powyzsze wypowiedzi co do zasady naruszyly dobra osobiste powoda w postaci czci, a wiec i dobrego
imienia i godno$ci. W chwili publikacji komentarzy, powdd byl politykiem partii (...), postem na Sejm RP oraz



Ministrem (...). Sprawowal wiec funkcje publiczne, do wykonywania ktoérych konieczne jest zaufanie obywateli.
Omawiane komentarze sugeruja, ze powdd moze by¢ kryminalista (poprzez por6wnanie z ministrem S.), osoba
zdeprawowang przez wladze, czlonkiem ,bandy”, ktéra ,rozwali” kraj. Wypowiedzi takie godza w wizerunek powoda
jako polityka oraz naruszaja jego dobre imie jako zwyklego czlowieka. Nazwanie kogokolwiek kryminalista, cho¢by
przez poréwnanie zinng osoba, czy sugerowanie, iz jest osoba zdeprawowana przez wladze, ma pejoratywny wydzwiek
i wywoluje negatywne uczucia.

Z cala mocg nalezy jednak stwierdzi¢, ze powyzsza ocena nie pociggala za sobg uwzglednienia powodztwa.

Ochrona dobra osobistego przewidziana w przepisach prawa cywilnego przystuguje — jak juz wyzej sygnalizowano — w
razie bezprawnego naruszenia dobra osobistego. Z art. 24 § 1 k.c. wynika domniemanie bezprawnosci, co oznacza, ze
jezeli sprawca naruszenia udowodni jedna z okolicznoSci wylgczajacych bezprawnosé, zadanie nie zostanie uznane za
podlegajace ochronie. Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna, stanowi kwalifikacje przedmiotowa czynu. Dzialanie
moze wiec by¢ bezprawne chociazby nie bylo zawinione. Z zasady domniemania bezprawnosSci naruszenia dobra
osobistego wynika, ze kazde naruszenie nalezy wstepnie zakwalifikowaé jako bezprawne. Roszczenia z art. 24 §
1 k.c. nie przystluguja poszkodowanemu, jezeli sprawca wykaze, ze zachodzila jedna z okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ dzialania, tj. okolicznoSci usprawiedliwiajacych naruszenie dobra osobistego. Bezprawno$¢ dzialania
pozwanego wylacza w szczegdlno$ci: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. postepowanie dozwolone przez
obowigzujace przepisy oraz wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda uprawnionego na takie dzialanie, sprzeczno$c
zadania ochrony z zasadami wspolzycia spolecznego, dzialanie w ramach porzadku prawnego, dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu spolecznego, obrona konieczna, czy tez stan wyzszej koniecznosci. Bezprawno$é wylacza
prawdziwo$¢ postawionego zarzutu, o ile dotyczyl faktdw. Dla oceny, czy mamy do czynienia z bezprawnym
naruszeniem dobra osobistego istotne jest ponadto rozréznienie czy kwestionowane wypowiedzi sg twierdzeniami o
faktach czy tez sa to oceny, opinie, sady.

W wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (12484/05, LEX nr 1169110) w sprawie
Ciesielczyk v. Polska wskazal, ze wolno$§¢ wypowiedzi, chroniona w art. 10 ust. 1 Konwencji, stanowi jeden z
podstawowych fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego i jeden z podstawowych warunkéw jego postepu
i samorealizacji jednostki. Z zastrzezeniem ustepu drugiego [art. 10 Konwencji] wolno$¢ wypowiedzi znajduje
zastosowanie nie tylko do ,informacji” i ,pogladéw”, ktoére sa dobrze przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe
lub obojetne, lecz takze do tych wypowiedzi, ktore sg obrazliwe, szokuja lub przeszkadzaja. Takie sa wymogi
pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci, bez ktérych nie ma ,spoleczenistwa demokratycznego”. Trybunal w praktyce
dokonuje rozréznienia pomiedzy wypowiedziami dotyczacymi okoliczno$ci faktycznych a warto$ciujacymi osgdami.
Podczas, gdy istnienie okoliczno$ci faktycznych mozna wykazac, prawdziwo$¢ wartoéciujacych osadéw nie podlega
dowodzeniu. W przypadku, gdy wypowiedz sprowadza sie do wartoSciujacego osadu, proporcjonalnoéé ingerencji
moze zalezeé od tego, czy istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna dla takiej wypowiedzi, jako ze nawet osad ocenny
moze stanowi¢ naduzycie, jezeli nie ma podstawy faktycznej na jej poparcie.

W niniejszej sprawie strona pozwana wykazala, ze komentarze, z ktorych publikacji powod wywodzi naruszenie jego
dobr osobistych, nie wyczerpaly przestanki bezprawnoé$ci, o ktérej mowa w art. 24 § 1 k.c. Podkresli¢ trzeba, ze
przedmiotowe komentarze byly reakcjg na artykul, ktory przez sady obu instancji rozpatrujacych niniejszg sprawe
nie zostal uznany za bezprawny. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze przytoczone w artykule okolicznosci, ktore
wywolaly nieprzychylne komentarze internautéw, nie zostaly przez powoda zakwestionowane, a dodatkowo on sam
udzielil wywiadu redaktorowi z gazety (...). Autorzy publikacji podali zgodne z prawda wiadomoéci, dopeliajac w
tym zakresie cigzacego na nich jako dziennikarzach wymogu nalezytej starannos$ci. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny,
powod wlasnym zachowaniem dal asumpt do stawiania pytan o charakter i podloze powiazan laczacych go ze spotka
(...) - pytan uzasadnionych i aktualnych - zwlaszcza na tle silnego, funkcjonujacego w spoleczenstwie przekonania o
koniecznosci realizowania — niebedacej pustym sloganem — zasady transparentno$ci wladzy. Powstajace watpliwoSci
sam powdd wzmocnil takze stwierdzeniem, ze niektore z uzyskiwanych korzySci majatkowych nie zostaly wpisane do
o$wiadczenia majatkowego.



Za wylaczeniem bezprawnoéci przemawia réwniez ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze wobec osbb
publicznych, a do takich niewatpliwie zaliczal sie powdd w dacie publikacji komentarzy, przy ocenie ewentualnych
naruszen dobr osobistych nalezy stosowa¢ inng miare anizeli wobec 0s6b prywatnych. Granice dopuszczalnej krytyki w
stosunku do 0séb publicznych orazich dzialalnoSci sa szersze, anizeli wobec oséb nieprowadzacych takiej dzialalnosci.
W konsekwencji ich odpornosé na krytyke musi byé podwyzszona. Dopuszczalna granica publicznej krytyki jest jej
spoleczny cel, nie powinna tez ona zawiera¢ sformulowan obrazliwych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 2 lutego 2018 r., I ACa 727/17, LEX nr 2453712, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2017 r.,
LEX nr 2369676).

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, sformulowania uzyte w omawianych komentarzach nie byly obrazliwe,
tj. wulgarne czy ublizajace, nie zawieraly tresci zabronionych przez prawo lub tzw. ,mowy nienawiéci”. Stanowily
wartoSciujacy osad uzytkownikéw portalu, nie przekraczajacy zdaniem Sadu granic dopuszczalnej krytyki publiczne;j.

Zrealizowanie sie w niniejszej sprawie przeslanek egzoneracyjnych prowadzi do oddalenia powddztwa bez
koniecznos$ci badania pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego jako administratora danych na gruncie
art. 14115 u.é.u.d.e.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w pkt. 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu (pkt 2. sentencji) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Biorgc pod uwage wynik rozstrzygniecia, stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd przegral proces w caloéci.
Nadto na podstawie art. 108 k.p.c. Sad pozostawil szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.



