Sygn. akt I C 1154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Andrzej Vertun
Protokolant: Karolina Stanczuk

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi miasta stolecznego W.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od B. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 15.000
(pietnascie tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1154/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 listopada 2017 roku B. M. (1) domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...)
W. kwoty 3.240.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty
oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz wywodzone roszczenie stanowi odszkodowanie za
nieruchomos$ci polozone w W. przy ul. (...) oraz przy ul. (...). Nieruchomoéci te stanowily wlasnoé¢ poprzednika
prawnego powoda, za$ decyzja Naczelnika Wydzialu Terendéw Urzedu Dzielnicowego W.(...) nieruchomosci te
poddano wywlaszczeniu na cele publiczne — zabudowe kubaturowa, a nastepnie wobec ich niewykorzystania na cel
wywlaszczeniowy — przekazano je osobom trzecim z pominieciem poprzednika prawnego powoda. Powod wskazywal,
iz szkoda wynikala z pozbawienia jego poprzednika prawnego mozliwoéci udzialu w postepowaniu o ustanowienie
uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotéw trzecich, co uniemozliwilo mu podjecie dzialan zmierzajacych do
odzyskania wywlaszczonej nieruchomo4ci.

(pozew — k. 2-13)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztdw procesu, w tym na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej —
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia, powohujac
sie na tres¢ art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 10 sierpnia 2007 roku, zgodnie z ktérym roszczenie przedawnito
sie z dniem 1 stycznia 2008 roku, tj. 10 lat po wejSciu w zZycie art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.) stanowigcego podstawe odmowy zwrotu



nieruchomo$ci. Podniosl, Ze poprzednik prawny powoda nabyl wiedze o przekazaniu wywlaszczonej nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste osobom trzecim jeszcze w latach 80., totez trzyletni bieg przedawnienia mogl rozpoczaé swoj
bieg juz 27 pazdziernika 1982 roku, tj. najp6zniej w dacie sporzadzenia przez poprzednika prawnego pisma o zwrot
nieruchomoéci i uplynal 27 pazdziernika 1985 roku. Pozwany utrzymywal takze, ze powod nie podjal zadnej czynnosci
pozwalajacej na skuteczne przerwanie biegu przedawnienia. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany podnidst brak
wykazania istnienia przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej: winy, szkody, a takze adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Pozwany zarzucil takze brak wykazania wysoko$ci szkody, jak rowniez brak legitymacji czynnej
powoda — posiadanie w dacie $mierci uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, a takze zarzut czeSciowego
braku legitymacji pozwanego Skarbu Panistwa z uwagi na to, ze cze$¢ z gruntéw, ktérych dotyczylo roszczenie stanowila
wlasno$é (...) W. i przez (...) W. oddane zostaly w uzytkowanie wieczyste.

(odpowiedz na pozew — k. 59-70)
Sad uznal za ustalone nastepujqce okolicznosci:

F. M. byl wlascicielem nieruchomosci o powierzchni 27.715 m(? polozonej w W., przy ul. (...), nabytej na podstawie
umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 25 stycznia 1928 r. Dzialki te polozone byly na terenie przeznaczonym, zgodnie
z decyzjami o lokalizacji inwestycji nr (...)i (...)z 15 kwietnia 1972 roku oraz nr (...) i (...)z 27 czerwca 1973 roku, pod
budowe osiedla mieszkaniowego (...) (...)i U..

(dowdd: decyzje o lokalizacji inwestycji nr (...) 1 (...) z 15 kwietnia 1972 roku oraz nr (...) i (...) z 27 czerwca 1973 roku,
umowa — k. 7-11, 19 akt wlasnoSciowych (...))

W dniu 13 czerwca 1973 roku na wniosek Urzedu Dzielnicowego W. (...) Wydzialu Architektury, Gospodarki
Komunalnej i Komunikacji zostalo wszczete postepowanie wywlaszczeniowe na rzecz Skarbu Panstwa, co do gruntow
nalezacych do F. M.: (...) (opisanej jako nr (...) w ksiedze roboczej (...) (...) cz. (...) (...) Etap Ic /arkusz 4/) oraz dzialek

o numerach (...) w w/w ksiedze roboczej. Wywlaszczenie mialo objaé z powyzszych dzialek odpowiednio 5.347 m(?

i2.186 m'?.

(dowdd: wniosek, zawiadomienie — k. 23 - 28 akt wlasno$ciowych (...))

W toku rozprawy administracyjnej w dniu 11 wrze$nia 1973 roku B. M. (2) dzialajacy jako pelnomocnik F. M. wniost
o skierowanie sprawy do trybu dobrowolnego przekazania nieruchomosci.

(dowod: protokol rozprawy z 11 wrzeénia 1973 roku — k. 42-41 akt wlasno$ciowych (...))
W dniu 25 wrze$nia 1973 roku zmarl F. M.. Spadek po nim w caloéci nabyt B. M. (2).
(dowod: postanowienie, k. 37 akt wlasno$ciowych (...))

W dniu 9 kwietnia 1974 r. zostalo wszczete ponownie postepowanie wywlaszczeniowe, co do wymienionych wyzej

dzialek o lacznej powierzchni 27.715 m(?. Grunt ten miescit sie w lokalizacjach inwestycji ustalonych decyzjami (...)
z przeznaczeniem pod budowe osiedla (...) oraz decyzjami nr (...) z przeznaczeniem pod budowe osiedla (...).

(dowod: wniosek wywlaszczeniowy — k. 43 akt wlasnoSciowych (...))

W toku rozprawy administracyjnej w dniu 2 maja 1974 roku B. M. (2) wyrazil zgode na dokonanie wywlaszczenia
nieruchomos$ci objetej wnioskiem z 9 kwietnia 1974 roku oraz o przyznanie mu odszkodowania.

(dowdd: protokol rozprawy z 2 maja 1974 roku — k. 45-45v akt wlasno$ciowych (...))

Decyzja z dnia 15 maja 1974 r. znak (...) Urzad Dzielnicowy W. - (...), orzekl o wywlaszczeniu nieruchomosci

stanowigcej wlasnoé¢ B. M. (2), o powierzchni 27.715 m(?, polozonej przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki pod



) oraz czeSci gruntu tabeli likwidacyjnej wsi (...) o powierzchni 22.368 m'? za

nazwa (...) o powierzchni 5.347 m‘2
odszkodowaniem w kwocie 350.631 zl na rzecz B. M. (2). Podstawa wywlaszczenia byla ustawa z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t. j. Dz. U. z 1974 r., N 10, poz. 64 ze zm.). Decyzja zostala doreczona

w dniu 28 maja 1974 r.
(decyzja z 15 maja 1974 roku - k. 51-50v akt wlasno$ciowych (...), zpo — k. 58 akt wlasnoSciowych (...))

W dniu 13 lutego 1979 r. B. M. (2) zostal powiadomiony o przez urzad (...) W., ze cze$¢ jego dzialki o powierzchni 1.532

m? nie zostala wykorzystana na cele budownictwa mieszkaniowego i podlega zwrotowi wlascicielowi.
(dowdd: k. 67-67v akt wlasnoSciowych (...))

Umowa uzytkowania wieczystego z 20 lipca 1979 roku, rep. A nr (...) nieruchomo$¢ polozna w W. w Dzielnicy (...) przy

ul. (...) (...), stanowiaca dzialke gruntu o powierzchni 2.263 m(?

J. i K. malzonkéw W.. Przedmiotowy grunt zostal przewidziany pod zabudowe warsztatem mechaniki pojazdowe;j.
Pozwolenie na budowe przedmiotowego budynku zostalo wydane decyzja Urzedu Dzielnicowego W. (...) nr (...) z 14
sierpnia 1979 roku. Nieruchomo$¢ odpowiada aktualnej dzialce nr (...) z obrebu (...). Postanowienia umowy zostaly
ujawnione w ksiedze wieczystej o numerze (...).

zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na rzecz

(dowod: akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 122-120 akt postepowania zwrotowego sygn. akt (...))

Whioskiem z dnia 26 pazdziernika 1982 r. B. M. (2) zwr6cil sie do Prezydenta (...) W. o przydzielenie zamiennej dziatki
budowlanej, w zamian za bezprawne zabranie cze$ci jego dzialki i oddanie jej osobie prywatnej. Wskazal, ze 13 lutego

1979 r. zostal powiadomiony o tym, ze cze$¢ jego dzialki o powierzchni 1.532 m® nie zostala wykorzystana na cele
budownictwa mieszkaniowego i podlega zwrotowi. Do chwili obecnej nie doczekat sie zwrotu dzialki, dowiedzial sie
za$, ze dzialka ta zostala oddana osobie prywatnej pod budowe stacji obstugi samochodow.

(dowdd: k. 67-67v akt wlasnosciowych (...))

W odpowiedzi na wniosek B. M. (2) z dnia 26 listopada 1982 r. Urzad (...) W. potwierdzil oddanie wywlaszczonej
czesci nieruchomoéci o powierzchni 1.423 m(? pod budowe stacji obstugi samochodéw W piSmie z dnia 4 stycznia
1983 r. Urzad Dzielnicowy W. - (...) powiadomit B. M. (2), ze skoro zostalo mu przyznane odszkodowanie, to nie moze
otrzyma¢ dzialki zamiennej. Wyja$niono, ze w oparciu o przepisy ustawy z 1958 r. poszczego6lne czeSci wywlaszczonej
nieruchomo$ci nie podlegajg zwrotowi.

(dowod: k. 68-70 akt wlasno$ciowych (...))

B. M. (1) nie brat udzialu w rozmowach B. M. (2) z urzednikami w sprawie przydzielenia dzialki zamiennej, jednak
pomagal ojcu w tych postepowaniach i byl przez niego informowany o jego przebiegu.

(dowdd: przestuchanie powoda, k. 135)

W dniu 20 pazdziernika 1983 roku zmarl B. M. (2). Spadek po nim w drodze ustawy nabyli: zona E. M. zd. W. w
4/16 czeéci, A. D. (1) z d. M. w 3/16 czeSci, W. M. w 3/16 czeéci, B. M. (1) w 3/16 czeSci oraz S. M. w 3/16 czeSci.
Wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli spadkobiercy w cze$ciach wedlug przystugujacych im udzialow
w spadku og6lnym.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z 3 listopada 1992 roku, sygn. akt I Ns
651/92 — k. 28-28v)

Decyzja z dnia 4 kwietnia 1992 r. nr (...) Urzad Wojewddzki w W. stwierdzil nabycie przez (...) W. z dniem 277 maja

1990 r. wlasnoéci gruntu opisanego jako dzialka (...) o powierzchni 2.362 m®.



(decyzja, k. 101 akt zwrotowych nieruchomogci sygn. akt (...))

Decyzja z tego samego dnia nr (...) Urzad Wojewddzki w W. stwierdzit nabycie przez (...) W. z dniem 27 maja 1990 r.

wlasnoéci gruntu opisanego jako dzialka (...) o powierzchni 4.041 m>.
(dowod: decyzja, k. 141 akt (...))

Na mocy umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego z 4 lipca 1994 roku, rep. A nr (...)— m. in. nieruchomosé

potozona w W., stanowiaca dzialke gruntu nr (...) zobrebu (...) o powierzchni 4.041 m(® zostata oddana w uzytkowanie

wieczyste na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi obecnie dziatke nr (...) w
obrebie (...), bedacej czeécig nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej (...).

(dowdd: akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 119115 akt zwrotowych nieruchomosdci (...), odpis ksiegi wieczystej — k.
20-23)

Whioskiem z dnia 16 grudnia 1997 roku nastepcy prawni B. M. (2), B. M. (1), W. M., S. M. wystgpili do Urzedu
Rejonowego w W. o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, polozonej w W., u zbiegu ulic (...).

(dowdd: wniosek - k. 53 akt zwrotowych nieruchomoéci (...))

Nieruchomo$ci zdawnego obrebu (...), oznaczonej jako dawne dzialki ewidencyjne nr (...), o tacznej powierzchni 27715

m! 2), odpowiadaly na dzien 30 wrze$nia 2014 roku dzialki: nr (...) (z obrebu (...)), nr (...) nr (...) nr (...) (z obrebu (...)),
nr(...) (z obrebu (...)) — stanowigce wlasnos¢ (...) W. oraz dzialki nr (...) (z obrebu (...)), nr (...), (...) (z obrebu (...)), nr
(...) (z obrebu (...)) — stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa.

(dowod: pismo (...) W. z 27 listopada 2012 roku — k. 132 akt zwrotowych nieruchomoéci (...))

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2002 r. nr (...)Starosta Powiatu (...) orzekl o zwrocie nieruchomoéci, skladajacej z

dzialek ewidencyjnych (...) o powierzchni 1.495 m® oraz 2/5 o powierzchni 888 m® na rzecz spadkobiercow B. M. (2),
w czeSciach odpowiadajacych ich udzialom w spadku.

(dowdd: decyzja, k. 62 — 65 akt zwrotowych nieruchomoéci (...))

Decyzja z dnia 20 marca 2003 r. nr (...) Prezydent (...) W. orzekt o odmowie zwrotu wnioskodawcom nieruchomosci
stanowiacej obecnie cze$¢ obecnych dzialek ewidencyjnych o numerach (...) z obrebu (...), dzialek o numerach (...) z
obrebu (...) oraz dzialek o numerach (...) z obrebu (...) o }acznej powierzchni 25.332 m?,
(dowdd: decyzja, k. 70 — 71 akt zwrotowych nieruchomosci (...))

Po rozpatrzeniu odwolania Wojewoda (...) decyzja z dnia 19 lipca 2004 r., numer (...), utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I SA/Wa 1443/04
uchylil decyzje Wojewody (...) oraz decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 20 marca 2003 .

( dowdd: decyzja, k. 75 akt zwrotowych nieruchomosci (...))

Decyzja z dnia 16 lutego 2009 r., znak (...) Prezydent (...) W. odmoéwil zwrotu nieruchomosci stanowiacej obecne
dzialki ewidencyjne: numer (...) z obrebu (...),(...) z obrebu (...) oraz (...) z obrebu (...), bedacej wlasnoscia Skarbu
Panstwa. Decyzja z dnia 22 lipca 2009 r. nr (...) Wojewoda (...) utrzymal w/w decyzje w mocy.

( dowdd: decyzje, k. 75 — 78 akt zwrotowych nieruchomosci (...))

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 r. nr (...) Prezydent Miasta Stolecznego W. wylaczyl z postepowania w sprawie
zwrotu nieruchomosci dzialki oznaczone numerami (...) z obrebu (...); (...) z obrebu (...); (...) z obrebu (...) i przekazal



w tym zakresie wniosek o zwrot nieruchomos$ci Wojewodzie (...). Postanowieniem nr (...) z dnia 24 stycznia 2012 r.
Wojewoda (...) wyznaczy! Staroste (...) jako organ wlasciwy do zalatwienia sprawy w w/w zakresie.

( dowdd: postanowienia, k. 79 — 86 akt zwrotowych nieruchomoéci (...))

Decyzja z dnia 14 lutego 2013 r., znak (...) Starosta (...) orzekl o umorzeniu postepowania w sprawie zwrotu
nieruchomosci polozonej w W. w dzielnicy (...) przy ul. (...), oznaczonej aktualnie jako dziatka ewidencyjna numer (...)

(2)

z obrebu (...) o powierzchni 2.362 m* ~/, uregulowanej w ksiedze wieczystej (...), stanowigcej cze$¢ dawnej dzialki (...).

(dowdd: decyzja, k. 161 — 165 akt zwrotowych nieruchomosci (...))

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 r. Wojewoda (...) uchylil wyzej wymieniona decyzje Starosty (...) i przekazal mu
sprawe do ponownego rozpatrzenia.

( dowdd: decyzja, k. 205 akt zwrotowych nieruchomosci (...))

Decyzja z 15 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt (...) Starosta (...) orzekl o odmowie zwrotu na rzecz W. M., S. M., B.
M. (1) i A. D. (2), nieruchomosci polozonej w W., w Dzielnicy (...), przy ul. (...), oznaczonej aktualnie jako dziatka

ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2362 m(?

cze$¢ dawnej dzialki nr (...) z dawnego obrebu (...).

, uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), stanowigcej

(dowdd: decyzja Starosty (...) z 15 pazdziernika 2013 roku — k. 32-36)

Decyzja z 8 stycznia 2014 roku Wojewoda (...) nr (...) utrzymal w mocy decyzje Starosty (...) z 15 pazdziernika 2013
roku, sygn. akt (...).

(dowdd: decyzja Wojewody (...) z 8 stycznia 2014 roku — k. 37-39)

Wyrokiem z 12 marca 2015 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. oddalit skarge A. D. (2) na decyzje Wojewody
(...) z dnia 8 stycznia 2014 roku, nr (...)

(dowod: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 marca 2015 roku, sygn. akt IV SA/Wa
97/15 — k. 40-44v).

Wyrokiem z 6 lipca 2016 roku Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge kasacyjna A. D. (2) od
wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt IV SA/Wa 97/15.

(dowdd: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 lipca 2016 roku, sygn. akt I OSK 2132/15 — k.
46-50)

Decyzja z 6 marca 2013 roku, sygn. akt (...) Starosta (...) orzekl o umorzeniu postepowania w sprawie zwrotu na rzecz
narzecz W. M., S. M., B. M. (1) i A. D. (2), nieruchomosci polozonej w W., w Dzielnicy (...), przy ul. (...), oznaczonej

aktualnie jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 4.841 m(?

KW nr (...), stanowigcej cze$¢ dawnej dzialki nr (...) z dawnego obrebu (...).

, uregulowanej w ksiedze wieczystej

( dowdd: decyzja, k. 162 — 166 akt zwrotowych nieruchomoéci (...))

Wojewoda (...) decyzja z 18 kwietnia 2013 roku nr (...) uchylil zaskarzona decyzje w calo$ci i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania przez organ I instancji, w uzasadnieniu wskazujac na konieczno$¢: prawidlowego ustalenia
stron postepowania, dokonanie merytorycznej oceny wniosku i wydanie decyzji odmawiajgcej zwrotu wywlaszczonej
nieruchomos$ci i wezwanie strony do przedstawienia dokumentéw wskazujacych na podjete czynnoéci w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci aktu notarialnego, na podstawie doszlo do nabycia prawa uzytkowania wieczystego przez
podmiot trzeci.



Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku oddalil skarge (...) sp. z 0.0. na
decyzje Wojewody (...) z 18 kwietnia 2013 roku, nr (...).

( dowod: wyrok w akt zwrotowych nieruchomoéci (...))

Decyzja z 30 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt (...) Starosta (...) orzekl o odmowie zwrotu na rzeczW. M., S. M., B. M. (1) i

A.D. (2), nieruchomo$ci polozonej w W., w Dzielnicy (...), przy ul. (...), oznaczonej aktualnie jako dzialka ewidencyjna

nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 4841 m?, uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), stanowiacej czeS¢ dawnej

dzialki nr (...) z dawnego obrebu (...). Decyzja stala sie ostateczna w dniu 24 pazdziernika 2014 roku.
(dowod: decyzja, zaswiadczenie z dnia 16 grudnia 2014 r. w aktach o zwrot dziatki numer (...), sygn. akt (...))

Wartoé¢ zrewaloryzowanego odszkodowania za cze$¢ wywlaszezonego gruntu, tj. dzialki nr (...) wynosi 29.882 zl.
Zwaloryzowana kwota odszkodowania na chwile obecna wynosi 13.233 zl na dziatke nr (...) i 27 100 zl za dziatke nr (...).
Wartoé¢ nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) wedlug stanu na dzien 20 lipca 1979 roku i wedlug cen aktualnych
wynosi 2.125.800 zl. Warto$¢ tej nieruchomosci po uwzglednieniu zwaloryzowanego odszkodowania wynosi 2.112.577
zk.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci — k. 167-210, opinia uzupekiajaca — k. 239-243)

Wartoé¢ zrewaloryzowanego odszkodowania za cze$¢ wywlaszczonego gruntu, tj. dzialki nr (...) wynosi 61.245 zl
Wartoé¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) wedlug stanu na dzien 4 lipca 1994 roku i wedlug cen dzisiejszym
wynosi 6.298.141 zk. Warto$¢ tej nieruchomosci po uwzglednieniu zwaloryzowanego odszkodowania wynosi 6.271.041
zk.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci — k. 167-210, opinia uzupekiajaca — k. 239-243)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw: odpiséw ksiag wieczystych,
decyzji lokalizacyjnych, wywlaszczeniowych oraz wydanych w postepowaniu z wniosku o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci, protokoléw sporzadzonych w toku postepowania wywlaszczeniowego, wnioskéw o zwrot
wywlaszcezonej nieruchomos$ci, odpowiedzi urzedu dzielnicowego, uméw o oddanie gruntéw uzytkowanie wieczyste,
wyrokow Sadow Administracyjnych, opinii biegltego z zakresu wyceny nieruchomosci — J. B., a takze na podstawie
dowodu z przestuchania powoda.

Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci dokumentéw ani tez prawdziwosci zawartych w nich tresci. Dowody te
tworzyly sp6jny obraz stanu faktycznego, ich tre$¢ korespondowala wzajemnie, totez brak bylo rowniez podstaw do
poddania przez Sad z urzedu ich wiarygodno$ci w watpliwos¢.

Ustalenia co do wartosci nieruchomosci Sad oparl o opinie bieglego J. B.. Biegly w spos6b przejrzysty dokonal
wyliczenia warto$ci wycenianych nieruchomos$ci. Wywod przeprowadzony przez bieglego byt spojny i logiczny,
a wnioski wyplywajace z opinii gléwnej i opinii uzupeliajacych zrozumiale i weryfikowalne pod wzgledem
wskazan wiedzy powszechnej. Powod oraz jego pelnomocnik zarzucali bieglemu nieadekwatny dobdr nieruchomosci
podobnych, po wzgledem przeznaczenia, polozenia i charakterystyki. Biegly ustosunkowal sie do powyzszych
zarzutbw w opinii uzupehiajgcej i ustnych wyjaénieniach zlozonych w toku rozprawy w dniu 18 lipca 2019
roku. Wywdd przeprowadzony przez bieglego w sposéb klarowny, zrozumialy i logiczny odnosit sie do zarzutow
formulowanych przez strone powodowa. Trafne jest stanowisko bieglego, ze, stosownie do tresci tezy dowodowej
nieuprawnionym bylo oczekiwanie wziecia pod uwage aktualnego stanu nieruchomosci i cen osigganych obecnie
na rynku nieruchomosci w dzielnicy (...). Niewatpliwie poprzez stan faktyczny i prawny ocenianej nieruchomosci
nalezalo przyja¢ stan odpowiednio na rok 1979 i 1994, tj. stan, w ktérym doszlo do pozbawienia powoda roszczenia
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Konieczno$é oszacowania warto$ci gruntéw wedlug stanu na date oddania
obu nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste wymagala siegniecia do zasobu nieruchomosci o stanie faktycznym i
prawnym odpowiadajacym warunkom panujacym w dzielnicy (...) w latach 70 i 90 XX wieku. Kwestionowany przez



powoda dobor nieruchomosci o mniejszym areale i zréznicowanym przeznaczeniu zostal skompensowany poprzez
zastosowanie réznicujacych wspolczynnikow cenotworezych. Zabieg ten nalezalo ocenié jako prawidlowy w Swietle
treéci art. 4 pkt 16 ugn.

Reasumujgc opinie nalezalo uzna¢ za miarodajna dla osnowy ustalen faktycznych. Brak podstaw do jej odrzucenia
czynil bezzasadnym wniosek strony powodowej o dopuszczeniu dowodu z kolejnej opinii bieglego ds. wyceny
nieruchomosci. Podkre$lenia wymaga, ze Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi
taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to jest gdy przedstawiona przez
bieglego analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskow
koncowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 kwietnia 2019 roku, sygn. akt V ACa 137/19). Rownoczeénie
nie istnieja podstawy do przyjecia, ze Sad jest zobowiazany dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym przypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, a samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Powyzsze nalezy odnie$¢ do prezentowanego przeswiadczenia strony,
ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 1974 r.,
sygn. akt IT CR 5/74).

Sad nie dal wiary dowodowi z przestluchania powoda w czeSci dotyczacej motywacji B. M. (2) przy wyrazeniu
zgody na dokonanie wywlaszczenia. Wersji prezentowanej przez powoda przecza zaréwno dokumenty znajdujace
sie w aktach wlasnoSciowych przedmiotowych nieruchomosci, jak rowniez zasady logicznego rozumowania. Z akt
postepowania wywlaszczeniowego wynika, ze ojciec powoda zlozyl odwiadczenie o wyrazeniu zgody na wywlaszczenie
dwukrotnie, raz jako pelnomocnik F. M., a raz w imieniu wlasnym — w odstepie niemalze roku. Co wiecej —
proponowal wywlaszczenie nieruchomosci w trybie konsensualnym, ktéra to propozycja zostala odrzucona przez
organ wywlaszczajacy. Proces wywlaszczenia nieruchomosci nalezacej do B. M. (2) toczyl sie w latach 70 XX wieku,
a wiec w czasie gdy dzialania ekspropriacyjne Pafistwa nie byly naznaczone bezpo$rednim przymusem fizycznym, jak
chocby w okresie bezposrednio po zakonczeniu IT wojny Swiatowej. Wywlaszczenie nieruchomo$ci nie wiazalo sie z
koniecznoS$cig wyrazenia zgody przez wlasciciela, w zwigzku z tym Panstwo przymuszajac w owym czasie obywatela
do okreslonego zachowania nie musialo uzyskiwa¢ jego deklaracji o pelnej zgodzie na wywlaszczenie. Skladanie
takich deklaracji nie bylo rowniez oczekiwane ze wzgledow politycznych, wywlaszczanemu wlasScicielowi nie grozily
sankcje za niewyrazenie poparcia dla jego wywlaszczenia oraz niezgloszenie inicjatywy zawarcia umowy sprzedazy. W
kontekscie tych uwag nie sposob przyjmowac, ze deklarowana przez B. M. (2) pelna wspoélpraca z wladzami w procesie
wywlaszczenia stanowila rezultat stosowania wobec niego jakiegokolwiek srodka przymusu. Nie jest zreszta jasne na
czym 6w przymus mialby polega¢. Wyjasénienie takie byloby istotne chociazby ze wzgledu na konieczno$é rozréznienia
dzialania pod przymusem od dzialania z pobudek konformistycznych. Z powyzszych przyczyn dowdd z przestuchania
powoda w analizowanej cze$ci nie mogl zostaé uznany za wiarygodny.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. byl art. 417
§ 1 k.c. Zgodnie z jego treScia za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W sprawie bezspornym miedzy stronami bylo, Zze samo odjecie prawa wlasno$ci poprzednikowi prawnemu powoda
bylo zgodne z prawem, znajdowalo oparcie w uprzednio obowiazujacych przepisach. Osia sporu pomiedzy stronami
bylo natomiast to, czy jednostki wladzy publicznej, tj. poczatkowo Skarb Panstwa, a nastepnie (...) W. zobligowane
byly do zwrotu przedmiotowych nieruchomo$ci stosownie do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach
itrybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z p6zn. zm. — dalej ,u.z.t.w.n.” albo ,ustawa z
1958 r.”), a p6Zniej na podstawie ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci



(tj. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z p6zn. zm.) (dalej: ,u.g.g.” albo ,ustawa z 1985 r.”) oraz to, jakie czynnosci w
stosunku do powoda i jego poprzednika prawnego organ obowigzany byl podjaé, celem zagwarantowania tym osobom
praw przyznanych ustawa w zwigzku z ewentualng restytucjg wywlaszczonego mienia.

Przepis art. 417 § 1 k.c. naklada na dochodzacego roszczenia obowigzek wykazania przestanek odpowiedzialno$ci
zobowigzanego, tj. bezprawno$ci zachowania przy wykonywaniu wladzy publicznej, zaistnienia szkody i okreslenia jej
rozmiardw, a takze obowigzek wykazania istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy uszczerbkiem w
majatku wysuwajacego roszczenie a zachowaniem przedstawiciela wladzy publiczne;j.

Powdd upatrywal znamion czynu niedozwolonego w dzialaniu wladzy publicznej, polegajacym na oddaniu w
uzytkowanie wieczyste podmiotom trzecim dzialki nr (...) przez Urzad (...) W. i dzialki nr (...) przez Prezydenta (...)
W., w sytuacji, gdy nie zrealizowany zostal cel, na jaki nieruchomo$¢ zostala wywlaszczona i bez powiadomienia
uprawnionych (tj. B. M. (2) w odniesieniu do dzialki numer (...) oraz jego nastepcoOw prawnych w odniesieniu do
dzialki numer (...)) o zbednoSci nieruchomosci na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu i prawie zadania jej zwrotu.

Na gruncie art. 34 ustawy z 1958 roku, ktoéra to regulacja zostala powtérzona nastepnie w art. 69 u.g.g., w
przypadku, gdyby cel wywlaszczenia, na podstawie ktérego odjeta zostala wlasno$é nieruchomosci, nie zostal
osiggniety, ustawodawca obligowal organ administracji publicznej do dokonania zwrotu takiej nieruchomosci na
rzecz podmiotu, ktéry wlasno$éc¢ utracil, badz tez jego nastepcow prawnych. Na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z
1958 r. organ administracji publicznej — naczelnik powiatu, a od 1975 roku wojewoda, zobligowany byl do wydania
decyzji zwrotowej, o ile nie zostal spelniony cel dokonanego wywlaszczenia. Zwrot nieruchomos$ci uzalezniony byt
jednakze od ustalenia przez ww. organ, czy przedmiotowa nieruchomo$c jest zbedna dla realizacji celu publicznego,
na kanwie ktérego wywlaszczenie mogloby zosta¢ wykonane. Artykul 69 ust. 1 u.g.g. przewidywal, ze wywlaszczona
lub jej cze$¢ podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli
stala sie zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Ustalenia i wydanie decyzji poprzedzalo kazdorazowo
przeprowadzenie postepowania administracyjnego, w ktorym dotychczasowy wlasciciel nieruchomosci wystepowat
na prawach strony. Interes do wystepowania w postepowaniu mial materialnoprawne zrédlo, okreSlane jako
przystugujaca bylemu wlascicielowi ekspektatywa prawa zadania jej zwrotu (tak Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 6 grudnia 2006 r., I OSK 193/06).

Podkreslié nalezy, ze ani przepisy ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci ani ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo$ci nie przewidywaly okre$lonego wprost obowigzku funkcjonariusza
publicznego zawiadomienia wywlaszczonego wlasciciela lub jego nastepcy, ze nieruchomosé stala sie zbedna na cel
wywlaszczenia, lub ze w zwigzku ze zbednoScia na ten cel zamierzone jest jej uzycie na cel inny, oraz informowania o
mozliwo$ci jej zwrotu. Istnienie obowigzku takiego dzialania funkcjonariusza z urzedu przesadzal jednak art. 47 ust.
4 u.g.g. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2001 r., III CKN 20/99, nie publ., z dnia 10 sierpnia
2005 1., I CK 130/05, nie publ., z dnia 21 lipca 2008 r., III CSK 19/08 oraz uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 1999 r., OPS 15/98, ONSA 1999, Nr 3, poz. 75), dopiero bowiem
wiedza poprzedniego wlasciciela uzyskana na skutek zawiadomienia uzasadniata przypisanie wlaScicielowi inicjatywy
realizacji roszczenia, wyrazajacej sie zlozeniem wniosku o zwrot nieruchomosci. Co prawda poprzedni wlasciciel mog}
wiedze w tym przedmiocie powziaé rowniez w inny sposob, jednakze stan taki nie uchylal obowigzkéw funkcjonariusza
wynikajacych z tego przepisu. Analogicznie nalezy odczytywac tres¢ obowigzku wynikajacego z art. 34 ust. 11 2
u.z.t.w.n. Wprawdzie ustalenia braku uzycia i zbedno$ci nieruchomosci na cele wywlaszczenia dokonywat organ ex
officio, to uczestnictwo wlasciciela w tym postepowaniu bylo konieczne, skoro zwrot nieruchomos$ci warunkowata
jego zgoda, a jednocze$nie ekspektatywa powrotnego nabycia wlasnosci nieruchomoéci wyprzedzala mozliwoéc
zadysponowania nieruchomogcia przez podmiot, na rzecz ktorego nastapilo wywlaszczenie, w sposéb swobodny.
Instytucja zwrotu nieruchomo$ci stanowi swoistg gwarancje, ze wywlaszczona nieruchomo$é bedzie wykorzystywana
wylacznie zgodnie z celem, na ktéry dokonano wywlaszczenia. Dlatego to nie dotychczasowy wlasciciel (lub jego
nastepcy prawni) ma $ledzi¢ co sie stanie lub stalo z jego nieruchomoscia, czy tez jaki jest jej aktualny stan
wieczystoksiegowy, lecz na wlasciwych funkcjonariuszach publicznych ciazy ustawowy nakaz zaoferowania zwrotu



juz z momentem zrealizowania jego materialnoprawnych przestanek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19
grudnia 2012 1., I ACa 578/12).

Normy zawarte w art. 34 ust. 1 u.z.t.w.n. oraz art. 47 ust. 4 u.g.g. zawieraja regulacje o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym. Co prawda przepis art. 34 ust. 1 ustawy z 1958 roku nie formulowal bezwzglednego zakazu
wykorzystania nieruchomoéci na cel inny niz okre§lony w decyzji wywlaszczeniowej, jak czynil to art. 47 ust. 4
u.g.g., jednakze zobligowanie w tredci art. 34 ust. 1 u.z.n.t. wlasciwego organu administracji do wydania decyzji o
zbednosci lub niewykorzystaniu nieruchomosci na cele, dla ktérych orzeczono wywlaszczenie, prowadzi do wniosku,
Ze przeznaczenie nieruchomosci na cel inny niz w decyzji wywlaszczeniowej byto niedopuszczalne, a ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego w sprzecznoéci z przywolanymi normami mialo charakter bezprawny. Poczatkowo
w orzecznictwie dostrzegalny byt poglad o niewazno$ci umowy sprzedazy wywlaszczonej nieruchomosci lub umowy
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na nieruchomosci. W uchwale wydanej w dniu 15 wrze$nia 2015 roku Sad
Najwyzszy uznal, iz zawarcie ich z naruszeniem art. 69 ust. 11 art. 47 ust. 4 u.g.g. nie powoduje ich niewazno$ci (tak
uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z 15 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III CZP 107/14). Sad Najwyzszy przyjal, ze
wlasciwa sankeja jest odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. Prawo do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci (roszczenie
o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci) ma charakter majatkowy, zatem niemozno$¢ zrealizowania tego prawa
musi by¢ traktowana jako szkoda majgtkowa. Podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode podmiotu,
ktory zawarl umowe z naruszeniem prawa wywlaszczonego wlaéciciela do zwrotu nieruchomosei, nalezy upatrywaé
w przepisach kodeksu cywilnego o deliktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Biorac pod uwage, ze art. 47
ust. 4 w zwigzku z art. 69 ust. 1 u.g.g. nakladaly na oznaczone podmioty publiczne obowigzek, a jego zaniechanie
powodowalo niemozno$¢ zrealizowania prawa do zwrotu, Skarb Panstwa albo gmina moga ponosi¢ odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza za szkode wynikla z zaniechania. Taka wykladnia powolanych przepiséw, ktora nalezy zaaprobowaé,
znalazla juz odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.m.in. wyroki z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK
187/09, (...) 2009, nr 36, s. 29, z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 349/13, nie publ., z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK
81/07, z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 384/13, nie publ., z dnia 22 listopada 2012 r., II CSK 122/12, nie publ., i z dnia
20 wrzeénia 2013 r., I CSK 703/12, nie publ.).

Doda¢ nalezy, ze wykladnia ta jest kontynuowana w sgdownictwie administracyjnym na gruncie obecnie
obowiazujacego art. 136 ust. 1 u.g.n., zgodnie z ktérym zadysponowanie nieruchomoscia na inny cel bez
zawiadomienia o tym zamiarze, a zatem bez faktycznej zgody, stanowi naruszenie zakazu wyrazonego w tresci
przywolanego przepisu, a dokonanie obrotu nieruchomoscia, do ktdrej prawo zwrotu zostalo zastrzezone w ustawie jej
bylemu wlasScicielowi badz jego spadkobiercom, bez ich zgody, jest dzialaniem niezgodnym z prawem, naruszajacym
chronione prawem interesy wywlaszczonego, tym bardziej gdy do rozporzadzenia nieruchomos$cia dochodzi po
zlozeniu wniosku o zwrot nieruchomosci (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 26 marca 2008 r., I OSK
491/07, LEX nr 505428)

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze w odniesieniu do obu nieruchomosci, ktérych zaniechanie zwrotu
stanowilo podstawe powodztwa, doszlo do naruszenia roszczenia bylych wlascicieli nieruchomosci o ich zwrot,
albowiem w odniesieniu do zadnej z tych nieruchomos$ci podmiot oddajacy nieruchomo$é w uzytkowanie wieczyste
nie uprzedzil bylych wlascicieli lub ich nastepcow prawnych o zamiarze zbycia nieruchomo$ci. W odniesieniu do
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...) organ administracji uprzedzit B. M. (2) o zbednosci dzialki na cele
wywlaszezeniowe, a tym samym o mozliwo$ci dokonania jej zwrotu, jednakze w toku dalszego postepowania dziatka ta
zostala przekazana w uzytkowanie wieczyste podmiotowi trzeciemu w sytuacji, gdy dotychczasowy wlasciciel wyrazit
che¢ otrzymania zwrotu nieruchomo$ci. Stanowilo to wyjSciowa przestanke do oceny zasadnosci zadania.

W tym miejscu pojawia sie ponadto problem legitymacji po stronie pozwanej. Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke
numer (...). zostala bowiem oddana w uzytkowanie wieczyste, a ten moment decydowal o bezpowrotnej utracie
roszczenia o zwrot nieruchomosci, w chwili gdy jej wladcicielem byt Skarb Panhstwa (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 22 grudnia 1993 r., III AZP 24/93). Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke numer (...) zostala natomiast oddana w
uzytkowanie wieczyste juz po dniu 27 maja 1990 r. i nabyciu przez (...) W. wlasno$ci nieruchomo$ci z mocy prawa, na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym



oraz ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 r., Nr 32, poz. 191 ze zm.). Doszlo zatem do rozszczepienia
uprawnien wilasciciela do dysponowania wywlaszczong nieruchomos$cia oraz obowigzkéw cigzacych na organach
wladzy publicznej, zwigzanych z proceduralnymi gwarancjami zachowania tego prawa. O zwrocie nieruchomosci,
pomimo nabycia jej wlasnoéci przez (...) W., orzekal jednak rejonowy organ rzadowej administracji ogélnej (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 wrze$nia 1991 r., III CZP 82/91). Oznacza to, ze obowigzek przeprowadzenia
postepowania zwrotowego cigzyt na Skarbie Panstwa. Jego zaniechanie stanowilo zatem delikt tego podmiotu,
niezaleznie od mozliwoéci przypisania odpowiedzialnoSci za ten sam skutek w postaci utraty roszczenia o zwrot
nieruchomodci (...) W.. Legitymacja pozwanego byla aktualna w odniesieniu do obu dzialek.

W konsekwencji dla oceny roszczenia powoda kluczowymi byly dwie kwestie. Pierwsza byl problem zaistnienia
przestanki zwrotu nieruchomo$ci w postaci jej zbednoSci na cele w postaci braku uzycia i zbednoSci na cele
wywlaszczenia (art. 34 u.z.t.w.n. — co do dzialki numer (...)) lub samej zbednosci na ten cel (art. 69 ust. 1 u.g.g. — co
do dzialki numer (...)). Brak tej przestanki sprawial, ze nie powstalo roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci
i podlegala ona swobodnej dyspozycji wlasciciela, ktéry nabyt nieruchomo$é w nastepstwie wywlaszczenia, bez
koniecznosci liczenia sie z prawem pierwszenstwa nabycia przyslugujacego bylemu wlascicielowi. Druga za$ kwestia
byl problem przedawnienia roszczenia.

W odniesieniu do tego pierwszego problemu wstepnie nalezalo zauwazy¢, ze w orzecznictwie tak sadéw powszechnych
jak i sadéw administracyjnych ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym kompetencja do ustalania, czy wywlaszczony
wlasciciel ma roszczenie o zwrot nieruchomosci, przystuguje organowi administracji publicznej wtedy, gdy podejmuje
decyzje o zwrocie, tj. gdy o tym zwrocie orzeka, a takze wtedy, gdy odmawia zwrotu, stwierdziwszy, iz nieruchomo$¢
zostala wykorzystana na cel wywlaszczenia, a wiec Ze roszczenie nie powstalo. Na gruncie przepisow ustawy z
1958 roku okreélenie, czy cel wywlaszczenia zostal zrealizowany, nastepowalo na podstawie deklaratoryjnej decyzji
naczelnika powiatu, ktéry nastepnie wydawal konstytutywna decyzje o zwrocie lub o niemoznosci dokonania zwrotu,
za§ w przypadku procedury okre§lonej w art. 47 ust. 3 i art. 69 u.g.g. badanie zrealizowania celu wywlaszczenia
nastepowalo przestankowo w postepowaniu o zwrot nieruchomosci. Jesli jednak w toku sprawy o ustalenie lub
uksztaltowanie toczacej sie przed sadem powszechnym, jako wlasciwym dla danego roszczenia powstanie potrzeba
oceny, czy powodowi przystuguje roszczenie o zwrot nieruchomosci, sad nie moze uchyli¢ sie od jej dokonania, tak
jak nie uchyla sie od takiej oceny w sprawach o odszkodowanie za szkode wyrzadzona zaniechaniem wykonania
obowiazkoéw przewidzianych w art. 47 ust. 4 u.g.g. (por. przywolana juz uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z 15
wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III CZP 107/14).

W tym wzgledzie przypomnieé nalezy, ze obie dzialki zostaly wywlaszczone na cel budowy osiedla (...), w zwigzku
z wydaniem decyzji lokalizacyjnych (...), (...), (...) i (...), okreslajacych polozenie owej inwestycji. Ocena zbednoéci
dzialek na cel wywlaszczenia wymaga podejécia wieloplaszczyznowego. Oprocz podstawowego kryterium sposobu
wykorzystania nieruchomo$ci w gre wchodzi¢ moga takie elementy jak to, kto ostatecznie nieruchomo$c¢ te na cel
wywlaszczenia wykorzystal oraz uptyw okresu czasu do chwili wywlaszczenia do wykorzystania nieruchomosci.

W odniesieniu do reziméw prawnych rzadzacych zwrotem nieruchomosci, w chwili w ktorej zostaly one oddane w
uzytkowanie wieczyste zauwazy¢ nalezy, ze nie przewidywaly one terminu do wykorzystania nieruchomo$ci na cel
wywlaszcezenia. Ani ustawa z 1958 r., ani ustawa z 1985 r. nie zawieraly rozwigzania przewidzianego w art. 137 ust. 1
u.g.n. OkreSlony w art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. termin 10 letni na realizacje celu wywlaszczenia nie ma zastosowania
w zakresie, w jakim za nieruchomo$¢ zbedna uznaje nieruchomo$¢ wywtaszcezona przed 27 maja 1990 r., na ktérej w
dniu zlozenia wniosku o zwrot, a nie pdzniej niz przed 22 wrze$nia 2004 r., zrealizowano cel okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu. W tym zakresie przepis ten zostal bowiem uznany za niezgodny z Konstytucja wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2014 r. (P 38/11).

Wykladnia przestanek zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci z art. 34 ust. 1 ustawy z 1958 r. prowadzila do wniosku,
ze nieruchomosci wywlaszczone w trybie tej ustawy nie polegaly zwrotowi, jezeli wlasciwy organ administracji ustalil,
ze w chwili rozpoznawania wniosku o zwrot nieruchomoé¢ zostala juz uzyta na cel wywlaszczenia (tzn. zrealizowano
juz na niej cel wywlaszczenia albo rozpoczeto "uzywanie" tej nieruchomosci na cel wywlaszczenia przez rozpoczecie i



prowadzenie inwestycji lub prac przygotowawczych do niej), a takze - zgodnie z wyrazna treScia tego przepisu - jesli
nieruchomo$¢ nie zostala jeszcze "uzyta" na cel wywlaszcezenia, ale byta ona nadal "niezbedna" inwestorowi na ten cel,
mimo ze nie rozpoczeto jeszcze nawet inwestycji. W konsekwencji zrealizowanie celu wywlaszczenia z przekroczeniem
termin6éw okreslonych w tym przepisie nie uprawnia poprzedniego wlasciciela do skutecznego dochodzenia zwrotu
takiej nieruchomosci (zob. szerzej wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. z 21 listopada 2013 r., IV SA/
Po 927/13; por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 24 kwietnia 2014 r., I OSK 2502/12; z 24
czerwca 2014 r., 1 OSK 2876/12; z 1 pazdziernika 2014 r.,  OSK 254/13; z 4 grudnia 2014 r., 1 OSK 902/13; z 12 lutego
2015 1., I OSK 1436/13; z 23 kwietnia 2015 r., I OSK 2067/13; z 17 marca 2016 r., I OSK 1454/14; z 13 maja 2016 1.,
I OSK 1887/14).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 1985 r. zwrotowi mogly podlegaé¢ nieruchomosci, ktére jednocze$nie okazaly sie juz
zbedne na cel wywlaszczenia w sensie faktycznym lub prawnym. Nie podlegaly zatem zwrotowi te nieruchomosci,
ktdére w chwili orzekania o zwrocie zostaly juz "uzyte" na cel wywlaszczenia i w chwili zlozenia wniosku o zwrot juz
zrealizowano na niej inwestycje objeta celem wywlaszczenia, zgodnie z tresScia decyzji wywlaszczeniowej i w czasie
waznos$ci odpowiednich decyzji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 1991
r., sygn. akt IV SA 914/91, ONSA nr 1/1992, poz. 3). Nie podlegaly zwrotowi roéwniez nieruchomoéci wywlaszczone,
na ktérych w chwili zlozenia wniosku o zwrot i przy zachowaniu wazno$ci decyzji lokalizacyjnych na nieruchomosci
rozpoczeto juz i kontynuowano realizacje celu wywlaszcezenia, choé celu tego jeszcze nie ukonczono. Nieruchomosé
nalezalo natomiast uzna¢ za zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszcezeniu i podlegala ona zwrotowi na wniosek
bylych wlasScicieli dopiero woweczas, jezeli w chwili orzekania o zwrocie uplynal pewien wystarczajaco dlugi okres
od chwili wywlaszczenia, a w chwili wystgpienia z zgdaniem zwrotu nieruchomosci nie rozpoczeto jeszcze realizacji
pierwotnego celu wywlaszczenia (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 3 listopada 1987 r., sygn. akt
IV SA 372/87, ONSA nr 2/1987, poz. 76; z 30 wrze$nia 1991 1., sygn. akt IV SA 539/91, ONSA nr 3-4/1991, poz. 81;
z 21 pazdziernika 1991 r., sygn. akt IV SA 914/91; z 12 stycznia 1994 r., sygn. akt IV SA 1943/92, ONSA nr 1/1995,
poz. 31; Z 14 marca 1994 r., sygn. akt IV SA 1949/92, ONSA nr 1/1995, poz. 43; oz. w L. z 11 kwietnia 1994 r., sygn.
akt SA/Ed 335/94, Lex nr 24494; oz. w K. z 6 maja 1994 r., sygn. akt SA/Kr 1740/93, Lex nr 11052; z 10 maja 1994
r., sygn. akt IV SA 854/93, Lex nr 24667; z 16 czerwca 1994 1., sygn. akt IV SA 1116/93, ONSA nr 2/1995, poz. 84;
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 1995 r., sygn. akt III ARN 82/94, OSNP nr 15/1995, poz. 183). Przepisy obu ustaw
wywlaszezeniowych nie wskazywaly przy tym, w jakim terminie powinno rozpoczaé sie "uzywanie" nieruchomosci i
kiedy powinna nastgpic¢ realizacja inwestycji. Bez znaczenia byla przyczyna niewykorzystania nieruchomoéci na cele
wywlaszczenia (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 2 marca 1987 r., sygn. akt IV SA 970/86, ONSA
nr 1/1987, poz. 21; z 10 kwietnia 1987 r., sygn. akt IV SA 938/86, ONSA nr 1/1987, poz. 28; w L. z 30 wrze$nia 1993
r., sygn. akt SA/Lu 273/93, Lex nr 11013).

Wykladnia ta oznacza, ze bezpodstawnym jest przywiazywanie przez powoda wagi do uplywu czasu pomiedzy
aktem ekspropriacji a oddaniem nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste podmiotom trzecim, zwlaszcza w
kontekscie nieruchomosci stanowigcej dzialke numer (...), ktéra zostala oddana w uzytkowanie wieczyste piec¢ lat
po wywlaszczeniu. Ocena co do okresu, w ktérym nieruchomos$é winna by¢ zagospodarowana musi by¢ odniesiona
do zamierzenia inwestycyjnego, na ktoérego cel nastapilo wywlaszczenie. Jezeli cel wywlaszczenia nieruchomosci
wykraczal poza jej granice fizyczne, nie mial charakteru izolowanego i obejmowal przedsiewziecie o szerokim
zakresie przestrzennym, infrastrukturalnym i rzeczowym, to odpowiednim do funkcji wywlaszczenia danej dzialki,
jako fragmentu caloéci, jest odniesienie realizacji celu wywlaszczenia do tej caloSci, nie za§ wylacznie do takiej
wyizolowanej dzialki. Jezeli w sprawie celem wywlaszczenia bylo przeznaczenie nieruchomosci pod przedsiewziecia
budowy osiedla mieszkaniowego z uslugami na powierzchni ponad 400 ha, to realizacja tego przedsiewziecia jako
calo$ci nawet w okresie 20 lat (tak jak w przypadku dzialki numer (...)), uwzgledniajac okres zapasci budownictwa
mieszkaniowego zwigzany z kryzysem gospodarczym konca lat 80i poczatku 90., nie stanowi nadmiernego okresu
oczekiwania na uzycie nieruchomos$ci na cel wywlaszczenia. Stopniowa realizacja tego zamierzenia, rozciaggnieta
w czasie odpowiednim dla jego skali przestrzenno — rzeczowej, nie oznacza, ze nastgpilo odroczenie na czas
nieoznaczony tejze inwestycji, co ewentualnie uzasadnialoby przyjecie, ze sam uplyw okresu czasu prowadzil do
uznania, ze nieruchomo$¢ nie zostala wykorzystana na cel wywlaszczenia.



Analiza kwestii przedmiotowego zagospodarowania nieruchomosci na cel wywlaszczenia prowadzi do nastepujacych
wnioskow.

Niejednokrotne, zwlaszcza w przypadku dokonywania wywlaszczenia na cel publiczny zakladajacy budowe budynkow,
budowli i urzadzen prowadzacych do powstania wielofunkcyjnego przedsiewziecia, realizacja celu wywlaszczenia
na danym fragmencie wiekszej calosci budzi watpliwoéci. WatpliwosSci takie istnieja w szczegolnosci, gdy cel
wywlaszczenia okreSlono szerzej, a w ramach tego szeroko zakreSlonego celu realizowano wiele przedsiewziec
inwestycyjnych o ré6znym charakterze. Przykladem takiego szeroko zakre$lonego celu moze by¢ budowa osiedla
mieszkaniowego, obejmujaca nie tylko budowe na wywlaszczonych gruntach budynkéw mieszkalnych, ale tez
niezbednych mieszkancom obiektow handlowych, ustugowych, przedszkoli, szkol, przychodni, drég, chodnikéw,
parkingoéw, zielencow, placow zabaw oraz budowli, sieci i urzadzen infrastruktury technicznej. Tymczasem jak
zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 grudnia 2014 r., I OSK 1417/13, LEX nr 1636858, w im dalszej
przeszlo$ci byl okreslany cel wywlaszczenia, tym ogoblniej mogt by¢ on ujety w decyzji wywlaszczeniowej, a nawet mogl
wynikaé z kontekstu sprawy i caloksztaltu jej okolicznoSci.

W orzecznictwie dotyczacym wywlaszczenia nieruchomosci na cel okre$lony jako budowa osiedla mieszkaniowego
najczedciej traktuje sie wszystkie wyzej wskazane elementy jako mieszczace sie w tak pojemnie okre$§lonym celu
wywlaszczenia, pod warunkiem ze stanowia element niezbedny do prawidlowego funkcjonowania osiedla. Na przyklad
w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2015 r., II SA/Kr 928/15 Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie przyjal,
ze ,przy ocenie realizacji celu wywlaszczenia, jakim jest budowa osiedla mieszkaniowego, nalezy uwzglednié¢ nie
tylko budowe typowych budynkéw mieszkalnych, ale rowniez wszystkich innych obiektéw i urzadzen technicznych
skladajacych sie na infrastrukture tego osiedla, takich jak: budynki handlowe, ustugowe, urzadzenia towarzyszace,
ciagi komunikacyjne, parkingi, szkoly, boiska sportowe, garaze, zielen osiedlowa i ciggi piesze (chodniki), a ocena, czy
tak pojmowany cel wywlaszczenia zostal zrealizowany, musi odnosi¢ sie do caloSci wywlaszczonej nieruchomosci, a
nie jej czesci tj. dzialki powstalej z podziatu takiej nieruchomosci.

Tak wiec cel wywlaszczenia nieruchomosci bedzie osiagniety nie tylko wtedy, gdy zostanie wybudowany glowny
cel wywlaszczenia, lecz rowniez wtedy, gdy zostanie utworzona infrastruktura dla tego przedsiewziecia (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2018 r., I OSK 664/16). Kluczowe wiec dla oceny realizacji
celu wywlaszczenia bedzie ujecie calo$ciowe uwzgledniajace, na ile wykorzystanie nieruchomosci realizuje funkcje
przewidziang dla danego typu obiektow, ktore mialy powstaé w wyniku wywlaszczenia nieruchomoéci. Koniecznym
w tym wzgledzie jest wziecie pod uwage, ze infrastruktura niemieszkalna w ramach osiedla mieszkaniowego pelni
funkcje stuzebna dla infrastruktury mieszkalnej (tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z
dnia 30 listopada 2017 r., II Sa/Bk 564/17; por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 3 listopada 1987 r., IV SA 372/87 oraz z dnia 16 czerwca 1994 r., IV SA 1116/93).

Wskazane w orzecznictwie kryteria nalezalo odnieéc¢ sie do kazdej z nieruchomosci, ktorych losy prawne stanowily
podstawe roszczenia.

Na nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), a oddanej w uzytkowanie wieczyste podmiotowi trzeciemu
na mocy umowy z 1979 roku posadowiona zostala stacja obstugi pojazd6w. Obiekt ten niewatpliwie nalezy do kategorii
punktéow ustugowych, jednakze oceny wymagalo, na ile stanowil on infrastrukture niezbedna dla funkcjonowania
osiedla mieszkaniowego, a przez to, na ile realizowal on cel wywlaszczenia, jakim byto budowa osiedla mieszkaniowego
spoldzielczego.

Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie okreslaly wymogoéw formalnych, jakim powinny speliaé¢ punkty
ustugowe, by zosta¢ zakwalifikowanym do infrastruktury niezbednej dla funkcjonowania osiedla. Tym samym proces
takiej kwalifikacji musi opiera¢ sie na zasadach do§wiadczenia zyciowego, logicznego mys$lenia i wiedzy powszechne;j.
Bez watpienia do niezbednych elementow infrastruktury zaliczy¢ nalezy obiekty zwiazane z dostarczaniem mediow
do budynkéw mieszkalnych i ustlugowych, punkty ustugowe realizujace podstawowe potrzeby, takie jak sklepy,
apteki, przychodnie, szkoly, placowki kasowe i bankowe, placowki pocztowe i telekomunikacyjne, a takze punkty



Swiadczace podstawowe uslugi na rzecz ludnoéci, jak rowniez obiekty rekreacyjne i tereny zielone umieszczone
pomiedzy zabudowa kubaturowa. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z
dnia 20 stycznia 1999 r., sygn. akt IV SA 2033/96).

W ocenie Sadu do takich obiektéw nie przynalezy jednak warsztat samochodowy. Mozna przyjaé, iz z uwagi na
pewna ucigzliwo$¢ zwiazana z charakterem $wiadczonych uslug jego bezposrednie sasiedztwo nie jest pozadane
przez cze$¢ mieszkancéw osiedla, a nadto immisje wynikajace z prowadzonej dzialalnoéci koliduja z innymi
potrzebami mieszkanicow. Rownocze$nie nie sposéb przyjaé, by pod koniec lat 70. XX wieku i to nawet w sytuacji
wzrastajacego poziomu zmotoryzowania spoleczenstwa, zapewnienie warsztatu samochodowego w bezposrednim
sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych bylo niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania osiedla jako spdjnego
organizmu urbanistycznego i dla zbiorowo$ci mieszkancow. Blisko$¢ stacji obshugi pojazdow stanowi¢ mogla pewne
udogodnienie dla zmotoryzowanych mieszkancow osiedla, jednakze obiekt takie nie mogl by¢é pojmowany, jako
infrastruktura niezbedna dla jego funkcjonowania. Swiadczy¢ o tym moze zaréwno charakter zaspokajanej potrzeby,
jak i czestotliwo$é, z jaka kazdy z mieszkancoéw mialby korzystac z danego punktu uslugowego.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz sam organ wladzy publicznej w pi§mie z 13 lutego 1979 roku skierowanym
do B. M. (2) stwierdzil nieprzydatno$¢ przedmiotowej nieruchomoéci dla celow wywlaszczenia, co zainicjowato
dazenia poprzednika prawnego powoda do uzyskania zwrotu nieruchomosci, a po powzieciu wiedzy o dokonaniu
rozdysponowania nieruchomosci na rzecz oséb trzecich — dagzenia do uzyskania nieruchomosci zastepcze;j.

W $wietle powyzszych rozwazan nie sposéb przyjac, aby zapewnienie czeSci mieszkancom udogodnienia w postaci
stacji obslugi pojazdéw realizowalo publiczny cel wywlaszczenia. W konsekwencji przeznaczenie nieruchomosci na
cel odbiegajacy od celu okreslonego w tresci decyzji wywlaszczeniowej oznaczalo rozdysponowanie przedmiotowe;j
nieruchomosci wbrew art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoSci.

Odmiennie nalezalo oceni¢ wykorzystanie dzialki numer (...). Ostatecznie stanowi ona parking sklepu
samoobstugowego. Sklep taki, biorac pod uwage zakres inwestycji mieszkaniowej, przewidywana liczbe jego
mieszkancow, funkcje obiektu, stanowil nieodzowny element infrastruktury osiedla mieszkaniowego, $cisle
powigzany z tym osiedlem, pekliacy funkcje sluzebna wobec podstawowej funkeji mieszkaniowej. Nieodzowno$é
istnienia tego obiektu, w ramach spdjnego projektu urbanistycznego, jakim jest osiedle (...), nie powinna wywolywac
dyskusji, do§¢ wskazaé, ze potrzeby konsumpcyjne w zakresie zywnoSci i innych produktow pierwszej potrzeby
moga by¢ zaspokajane przy wykorzystaniu réznego typu obiektéw: sklepdéw wielko- i Sredniopowierzchniowych,
sklepéw sprzedazy odrecznej, bazaréw i hal targowych. Kazdy z takich obiektéw, biorac pod uwage skale celu
wywlaszczenia, byt adekwatnym dla potrzeb mieszkancoéw. W konsekwencji rowniez infrastrukture stanowiaca jego
zaplecze techniczne, w tym parking, nalezalo uznaé za mieszczgcg sie w celu wywlaszczenia, jakim byta budowa osiedla
mieszkaniowego. Nie sposob zasadnie oczekiwac, ze sklep samoobstugowy dostepny bedzie wylacznie za pomoca
transportu publicznego. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze w stosunku do dziatki numer (...) zostal zrealizowany
cel wywlaszczenia.

Pozostawala do oceny ponadto trzecia plaszczyzna, tj. czy rozdysponowanie nieruchomos$cia poprzez oddanie jej
w uzytkowanie wieczyste przed osiggnieciem celu wywlaszczenia, stanowi o zbednoSci tej nieruchomosci na cel
wywlaszczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow administracyjnych prezentowany byt poglad, ze poprzez
uzycie nieruchomoéci na inne cele niz cele okreslone w decyzji o wywlaszczeniu nalezy rozumie¢ nie tylko gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci i jej fizyczne wykorzystanie, ale takze rozporzadzenie nieruchomoécia w drodze
czynno$ci prawnej, w wyniku ktorej wlasno$§¢ nieruchomosci przechodzi na inng osobe. Rozporzadzenie takie jest
nastepstwem niewykorzystania nieruchomosci na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu i jego skutkiem staje sie
niemozno$¢ takiego wykorzystania nieruchomosci w przyszloéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001
r., sygn. akt I CKN 1102/98, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 23
pazdziernika 1998 r., sygn. akt IV SA 1900/96).



Poglad ten nalezy cze$ciowo podzieli¢. Jezeli czynem niedozwolonym pozwanego bylo bowiem naruszenie prawa
pierwszenstwa przystugujacego w zwiazku z roszczeniem o zwrot nieruchomosci, roszczenie to powstaje z momentem
stwierdzenia niewykorzystania nieruchomosci na cel wywlaszczenia, a oddanie nieruchomosci w uzytkowanie osobie
trzeciej wyklucza mozliwo$¢ jej zwrotu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25
sierpnia 1998 r., IV SA 1363/96), to logicznym jest, ze ocena zaistnienia przestanki zwrotu z punktu widzenia
organu musi by¢ dokonana na chwile, w ktorej doszlo do oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Nie oznacza to
jednak, ze dla bytu roszczenia odszkodowawczego bez znaczenia pozostaje cel oddania nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste oraz fakt jego realizacji. Jezeli cel ten zostal osiagniety i korespondowat z celem wywlaszczenia, to z punktu
widzenia zwigzku przyczynowego fakt oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, tj. zmiana podmiotu realizujacego
cel wywlaszczenia, byl dla zaistnienia szkody obojetny. Skoro w sprawie realizacja celu wywlaszczenia nastapila w
odniesieniu do dzialki numer (...), nie nastapila zas w odniesieniu do dziatki numer (...), to pow6d mogl dochodzi¢
naprawienia szkody jedynie w zakresie tej ostatniej nieruchomo$ci.

Zbedno$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci na cel zwigzany z wywlaszczeniem, jak rowniez fakt bezprawnego
pozbawienia poprzednika powoda mozliwoéci odzyskania nieruchomosci na podstawie poczatkowo art. 34 ust. 11
2 ustawy z 1958 roku, a nastepnie przepiséw u.g.g. i u.g.n. spowodowalo powstanie uszczerbku majatkowego po
stronie powoda, ktéry pozostaje w adekwatnym zwiazku z bezprawnym dzialaniem organéw wiladzy publiczne;.
Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkodg, a zdarzeniem ja
powodujacym musi by¢ poprzedzone ocena, czy szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby postepowanie organu bylto
zgodne z prawem.

Przedstawiona powyzej argumentacja dotyczgca treSci normy zawartej w art. 34 ust. 1 ustawy z 1958 roku wskazuje,
ze zbedno$¢ nieruchomosci na cele wywlaszczeniowe obligowala organy wladzy publicznej do dokonania zwrotu
nieruchomodci i rownocze$nie uniemozliwiala odmienne przeznaczenie wywlaszczonej nieruchomosci. Nie mozna
przy tym abstrahowa¢ od specyfiki instytucji wywlaszczenia, gdzie odjecie prawa wlasnoSci nastepuje dla realizowania
celu publicznego. Mozna wiec zalozy¢ w stopniu graniczacym z pewnoscia, ze gdyby poprzednik prawny powoda
mial mozliwo$é udzialu w postepowaniu o ustanowieniu uzytkowania wieczystego dotyczacego nieruchomosci
niewykorzystanej na cele wywlaszczeniowe, tj. dzialki oznaczonej nr (...), a nastepnie organ odmoéwilby ustanowienia
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, odpadlyby przestanki skutkujace w chwili obecnej odmowa zwrotu
przedmiotowej nieruchomosci.

Wskazaé nalezy, ze dla unikniecia powstania szkody wywolanej oddaniem nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste
osobom trzecim wystarczajace byloby rozpatrzenie wniosku B. M. (2), ktory zostal zlozony w nastepstwie pisma
z 13 lutego 1979 roku informujacego o zbednosci przedmiotowej nieruchomosci dla celow wywlaszczenia. Gdyby
wowcezas organ administracji publicznej rozpoznal wniosek i w trybie art. 34 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. dokonal zwrotu
przedmiotowej nieruchomosci po stronie poprzednika prawnego powoda, a w konsekwencji i samego powoda nie
powstalby uszczerbek majatkowy w postaci nienabytego prawa wlasnosci nieruchomogci.

Warto$¢ nienabytego przez powoda prawa obliczy¢ nalezalo na podstawie stanu nieruchomoéci z dnia 20 lipca
1979 roku i cen aktualnych. Za moment powstania szkody uzna¢ nalezalo wlaénie zawarcie umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego, bowiem z ta data wskutek bezprawnego dzialania organoéw wladzy publicznej nastapito
ustanowienie prawa na rzecz osoby trzeciej. Fakt ten w $wietle art. 229 u.g.n. stanowi obecnie negatywna przestanke
do wydania decyzji o zwrocie nieruchomosci. W judykaturze wyrazono juz poglad, ze w sytuacji, gdy Zrédtem szkody
sg dzialania organu administracji, dla ustalenia odszkodowania za szkode zwigzana z jej wydaniem - w przypadku
gdy nieruchomo$¢ nie moze by¢ zwrocona z uwagi na nieodwracalne skutki decyzji - jest jej stan w chwili wydania tej
decyzji. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12).

Ustalona w sprawie warto$¢ tej nieruchomosci, z uwzglednieniem zwaloryzowanego odszkodowania, wynosita
2.112.577 zt. Powdd, jako nastepca prawny B. M. (2) nabyl udzial 3/16 w roszczeniu, totez rozmiar szkody w majatku
powoda okresli¢ nalezy na kwote 396.108,19 zl.



W konsekwencji przej$é nalezalo do oceny zarzutu przedawnienia roszczenia. Ocene te Sad przeprowadzil niezaleznie
od rozwazan dotyczacych zasadnoSci roszczenia, w odniesieniu do roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
uniemozliwieniem realizacji roszczenia o zwrot obu dzialek.

W tym wzgledzie pozwany podniosl, ze szkoda bylego wlasciciela wywlaszczonej nieruchomosci powstata w dacie,
w ktorej przestala istnie¢ mozliwo$¢ zwrotu na jego rzecz wywlaszczonej nieruchomosci. Pozwany argumentowal, iz
chwilg ta bylo wprowadzenie do porzadku prawnego art. 229 u.g.n., tj. 1 stycznia 1998 roku, tak wiec roszczenie to
uleglo przedawnieniu z uplywem terminu 10 lat od dnia wejscia w zycie przywolanego przepisu.

W sprawie wyrdzni¢ nalezy kilka momentéw mogacych mieé¢ znaczenie dla oceny zarzutu. Pierwszym byl fakt oddania
nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste. Nastapilo to w odniesieniu do dzialki numer (...) w dniu 20 lipca 1979 r., za$
w odniesieniu do dzialki numer (...) w dniu 4 lipca 1994 r. Drugim momentem byla wiedza o tych faktach. Wiedze o
oddaniu dzialki w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej B. M. (2) powzial najpdzniej w dniu 26 pazdziernika 1982 r.,
w ktérym skierowal do Prezydenta (...) W. pismo z zagdaniem przyznania nieruchomosci zamiennej za dzialtke numer
(...), co do ktorej dowiedzial sie, ze oddana w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej. Trzecim momentem bylo zlozenie
wniosku o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, w tym dzialek (...), co miato miejsce 18 grudnia 1997 r. Kolejnym
bylo wejscie w zycie art. 229 u.g.n. w dniu 1 sierpnia 1997 r. Nastepnym bylo wydanie ostatecznych i prawomocnych
decyzji administracyjnych — w odniesieniu do dzialki numer 3 decyzja o odmowie jej zwrotu stala sie prawomocna
w dniu 6 lipca 2016 r., tj. w dniu wydania przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku w sprawie I OSK 2132/15; w
odniesieniu do dziatki numer 4 decyzja o odmowie zwrotu stala sie ostateczna w dniu 24 pazdziernika 2014 r.

Ocena zarzutu przedawnienia zaklada¢ musi obiektywizacje terminu rozpoczecia jego biegu oraz jego jednolito$¢
w odniesieniu do jednej szkody. Ostatni postulat oznacza, ze raz rozpoczety bieg terminu przedawnienia nie ulega
przedtuzeniu lub rozpoczeciu na nowo bez zaistnienia zdarzen, z ktérymi ustawa taki skutek wiaze. W szczegolnosci
skutku tego nie moze wywolaé¢ inna czynno§¢ uprawnionego niz okreslona w art. 123 § 1 k.c. ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2009 roku, sygn. akt IIT CZP 47/09).

Wzorcem normatywnym, przez pryzmat ktoérego zarzut ten podlegal ocenie byt w pierwotnym zalozeniu art. 442 k.c.

Zastosowanie bowiem art. 442" k.c. uzaleznione bylo od stwierdzenia, ze do przedawnienia roszczenia na gruncie
tego pierwszego przepisu nie doszlo przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), tj. przed dniem 10 sierpnia 2007 r. Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Przez pryzmat momentu okreslajacego poczatek biegu terminu przedawnienia nalezalo oceniaé¢ dzialania
stron podejmowane w odniesieniu do wywlaszczonych nieruchomo$ci.

Zgodnie z koncepcja powoda podstawowe znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia mialo
zakonczenie postepowania o zwrot nieruchomos$ci wywlaszczonej. Koncepcja ta bylaby mozliwa do obrony przy
zaistnieniu jednego z ponizszych zalozen.

Po pierwsze — decyzja w przedmiocie zwrotu nieruchomosci stanowilaby jednoczeénie element szkody oraz element
zdarzenia szkodzacego. Ten drugi element jest konieczny dla utrzymania znaczenia normatywnego zdania drugiego
§ 1 art. 442 k.c., albowiem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.),
bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnita (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2006 r.,

III CZP 84/05). W konsekwencji mozliwym na gruncie tresci art. 442 § 1 k.c. oraz art. 442" § 1 k.c. (z wylaczeniem
szkod, o ktérych mowa w dalszych paragrafach tego przepisu) bylo i jest przedawnienie roszczenia odszkodowawczego
przed powstaniem szkody. Przyjecie koncepcji powoda wymagaloby zatem uznania, ze w strukturze przedawnienia
postepowanie zwrotowe pelni funkcje zdarzenia szkodzacego. Zalozenie to jest niemozliwe do utrzymania, albowiem



postepowaniu temu w analizowanej strukturze przypisa¢ mozna co najwyzej funkcje urzedowego stwierdzenia braku
podstaw lub prawnej niedopuszczalnos$ci zwrotu nieruchomosci. Postepowanie to ma charakter nastepczy wzgledem
wszelkich dzialan i zaniechan powodujacych uszczerbek w majatku powodow, nie moze zatem stanowié zrédla szkody.

Po drugie — analizowana teza opiera sie na zalozeniu, ze sama decyzja w przedmiocie zwrotu nieruchomosci
stanowi element uszczerbku w majatku powoda — szkody. Takie zalozenie mozliwe byloby do utrzymania w
sytuacji przydania owemu postepowaniu znaczenia prejudycjalnego dla samego stwierdzenia zaistnienia szkody albo
wylgcznego dowodu jej zaistnienia. Jest ono jednak bledne. Zakladaloby bowiem, ze sad powszechny w sprawie
o odszkodowanie za uniemozliwienie wykonania roszczenia o zwrot nieruchomosci nie jest wladny samodzielnie
rozstrzygnaé kwestii powstania i istnienia tego roszczenia. Tymczasem rozwazania takie i rozstrzygniecie w tym
wzgledzie sad powszechny jest wladny podjaé¢ przestankowo w sprawie o rzeczone odszkodowanie. ,Jezeli w
toku sprawy o ustalenie lub uksztaltowanie toczacej sie przed sadem powszechnym jako wlasciwym dla danego
roszczenia powstanie potrzeba oceny, czy powodowi przystuguje roszczenie o zwrot nieruchomoéci, sad nie moze
uchyli¢ sie od jej dokonania, tak jak nie uchyla sie od takiej oceny w sprawach o odszkodowanie za szkode
wyrzadzona zaniechaniem wykonania obowigzkow przewidzianych w art. 47 ust. 4 u.g.g.” (tak Sad Najwyzszy w wyzej
przytoczonej uchwale w sprawie III CZP 107/14). Uwaga ta jest tym bardziej aktualna, w sytuacji gdy roszczenie
o zwrot nieruchomosci nie moze zosta¢ zrealizowane wobec zbycia nieruchomosci osobie trzeciej, z pominieciem
pierwszenstwa poprzedniego wlasciciela. W takim przypadku, tak jak w sprawie niniejszej, w ogoéle nie istnieje
konieczno$¢ oceny w postepowaniu administracyjnym zaistnienia przestanek zwrotu nieruchomosci. W konsekwencji
nie istnial stan niemozno$ci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przed zakonczeniem postepowania o zwrot
nieruchomoéci. Samo jego wszczecie nie warunkowato przeprowadzenia postepowania sagdowego w zakresie tego
roszczenia, ani w rozumieniu formalnym (poprzez niedopuszczalno$é, choéby czasowa, drogi sadowej), ani w
rozumieniu materialnym (tj. niedopuszczalno$ci oceny kwestii materialnych w postepowaniu cywilnym).

Po trzecie — nalezaloby przyja¢, ze do momentu zlozenia wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, rowniez
w odniesieniu do nieruchomoéci, ktorej zwrot nie mogl nastapié¢ ze wzgledu na zbycie podmiotowi trzeciemu lub
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego w ogdle nie
rozpoczyna biegu. Takie rozumienie poczatku biegu przedawnienia prowadziloby do uzaleznienia jego rozpoczecia
od dzialan samej strony, tj. zlozenia wniosku o zwrot nieruchomoéci. Jak wyzej wskazano wykladnia przepisow
o przedawnieniu winna dazy¢ do zobiektywizowania. Nie powinna ona klaé¢ nacisku na zachowania osoby, ktoéra
dotknela przeszkoda, powodujaca zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Temu sprzeciwia sie takze bezwzgledny
charakter przepiséw o przedawnieniu roszczen oraz sama idea przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 9 lipca 2009 roku, sygn. akt III CZP 47/09). Wykladnia proponowana przez powoda takiemu zalozeniu
przeczylaby, powodowalaby bowiem, ze przedawnienie nie mogloby rozpoczaé¢ biegu do momentu ztozenia wniosku
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci.

W konsekwencji powyzsza koncepcje nalezalo odrzuci¢. Nawet jednak jej podzielenie nie czyni bezzasadnym zarzutu
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytulu naruszenia obowigzku zwrotu nieruchomosci stanowigcej dziatke
numer (...). Decyzja o odmowie zwrotu tej nieruchomosci nabrala przymiotu ostatecznoSci 24 pazdziernika 2014 r.,
pozew zostal wniesiony w dniu 3 listopada 2017 r. a zatem po uplywie 3 lat od dnia, w ktérym wszystkie elementy
niezbedne do ustalenia szkody, w ujeciu prezentowanym przez powoda, zostaly ustalone.

W konsekwencji nalezalo rozwazy¢ pozostale nasuwajace sie koncepcje rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.

Normatywne znamie dowiedzenia sie o szkodzie wykladane jest na gruncie art. 442 § 1 k.c. w sposbéb
zobiektywizowany. O "dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna méwic¢ wtedy, gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe z
ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody"; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma "Swiadomosé
doznanej szkody". Szkoda przyszla powstaje nie jednoczesnie, lecz dopiero za jaki$ czas po zdarzeniu powodujacym
powstanie szkody, jako jego konieczna konsekwencja. Dopoki tak rozumiane dowiedzenie sie o szkodzie nie nastapi,
dopoty bieg przedawnienia w ogoble nie moze sie rozpoczac (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011
r., IV CSK 46/11). W odniesieniu do dzialki numer (...) dowiedzenie sie o szkodzie laczyé nalezy z dokonywana w



sposob zobiektywizowany ocena, kiedy powdd lub jego poprzednik prawny dowiedzieli sie o naruszeniu wynikajacego
z roszczenia o zwrot nieruchomosSci pierwszenstwa nabycia wywlaszczonej nieruchomosci. Zdarzenie takie mialo
miejsce najpdzniej w dniu 26 pazdziernika 1982 r. Wprawdzie obowigzujace przepisy nie okreélaty tej kwestii wprost,
to orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego wywodzilo z brzmienia tych przepisow
norme, zgodnie z ktéra nie moga podlegaé¢ zwrotowi nieruchomosci wywlaszczone, ktore staly sie zbedne na cel
okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli zostaly sprzedane lub oddane w uzytkowanie wieczyste (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 277 czerwca 1991 r. SA/Ka 60/91, OSP 1993/7-8/147, Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 1993 r., PUG 1994 r. nr 7-8, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1994 r. III ARN 22/94, Zb. Urz.
1994/7/108; uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1993 r. III AZP 13/93, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 1993 r., III AZP 24/93).

Na takie rozumienie owej normy przez B. M. (2) wskazuje sformulowanie w piSmie z pazdziernika 1982 r. zadania
przyznania nieruchomo$ci zamiennej, nie za$ zadania zwrotu samej nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste
osobom trzecim. W kazdym jednak wypadku fakt oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, czyniacy niemozliwym
jego zwrot i aktualizujacym zadanie odszkodowawcze sprawial, ze bieg terminu przedawnienia w zakresie dziatki
numer (...) rozpoczal sie w dniu 20 lipca 1979 r. Przedawnialo sie ono zatem, przy zastosowaniu 10 letniego
terminu przedawnienia, z dniem 20 lipca 1989 r., bez wzgledu na wiedze powoda o niemoznoSci realizacji roszczenia
zwrotowego wskutek oddania nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wyrzadzajace
szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05).

Takie rozumienie poczatku i uplywu biegu terminu przedawnienia czyni irrelewantnym, w odniesieniu do
biegu terminu przedawnienia, fakt prowadzenia postepowania o zwrot nieruchomosci. Poczatek biegu terminu
przedawnienia nastepowal, w odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego, z momentem wystapienia zdarzenia
szkodzgacego, nie za$§ z momentem, gdy zapadlo orzeczenie w przedmiocie zwrotu nieruchomo$ci. Po drugie nawet jesli
to ostatnie uzna¢ za warunek dochodzenia odszkodowania, wylacznie jednak w odniesieniu do terminu przedawnienia
roszczenia, to bieg terminu przedawnienia takiego roszczenia winien uwzgledniaé regulacje z art. 120 § 1 k.c., a zatem
liczone ono by¢ powinno z uwzglednieniem, ze poprzednik prawny powoda zlozylby wniosek o zwrot nieruchomosci
w najwcze$niejszym mozliwym terminie. Skoro doszlo do tego dopiero w 1997 r., to fakt ten nie mogl mie¢ znaczenia
dla biegu terminu przedawnienia.

W konsekwencji w tym okresie powod winien wykazac, ze doszlo do przerwania lub zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. W tym ostatnim zakresie powdd powolywal sie na fakt niemoznoéci dochodzenia roszczenia,
wynikajacy z obowiazujacego ustroju polityczno - gospodarczego. W orzecznictwie sadéw powszechnych wyklarowal
sie poglad, zgodnie z ktérym istnienie sily wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu przez wilasciciela zwrotu
nieruchomo$ci bezprawnie przyjetej przez panstwo po II wojnie $wiatowej bylo mozliwe do stwierdzenia, gdy
wlasciciel wykaze, iz ze wzgledu na swoja indywidualna sytuacje lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej,
nie mogl obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skuteczno$¢ dochodzenia roszczen w okresie PRL lub przez jaki§
inny oznaczony czas (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 kwietnia 2019 r., I ACa 167/18). Powdd
nie wykazal, aby w stosunku do niego lub jego poprzednika prawnego takie przeslanki zaistnialy. Ogblnikowe w
tym wzgledzie stwierdzenie, odnoszace sie do sytuacji osobistej B. M. (2), nie moze zastapi¢ rzetelnego wywodu,
oznaczaloby bowiem w istocie absolutna deprecjacje funkcjonujacego w latach 80 systemu wymiaru sprawiedliwosci,
i to w obliczu funkcjonowania takich organéw i sadéw jak Naczelny Sad Administracyjny, Trybunal Konstytucyjny
czy Rzecznik Praw Obywatelskich. Powod nie wykazal zatem, ze doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
roszczenia.

Nie moglo rowniez doj$¢ do przerwania tego biegu zlozonym wnioskiem o zwrot nieruchomosci. Po pierwsze,
w odniesieniu do dzialki numer (...), wniosek ten zostal zlozony po uplywie terminu przedawnienia, nie mdg}
zatem doprowadzi¢ do jego przerwania. Po drugie - dotyczyl zwrotu nieruchomosci a nie odszkodowania. Zwrot
nieruchomo$ci wywlaszczonej nie ma charakteru odszkodowawczego, albowiem zgodne z prawem wywlaszczenie



za odszkodowaniem nie prowadzi do powstania szkody, ktorej naprawieniu mialby stuzy¢ zwrot wywlaszczonego
mienia. Jest to obowiazek restytucji skladu mienia, a nie obowiazek restytucji jego stanu, wykazujacego znamiona
uszczerbku majatkowego. Jego wykonanie przez zobowigzanego jest obowigzkiem pierwotnym. Dopiero bezprawne
zaniechanie wykonania tego obowiazku rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W konsekwencji zadajac zwrotu
nieruchomosci byly wlasciciel dochodzi wykonania innego obowiazku niz roszczenia odszkodowawczego a brak
tozsamoSci tych zobowigzan prowadzi do wniosku o braku wplywu zgdania zwrotu na bieg terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., III CZP 14/16).

Z powyzszych wywodow wynika, ze przedawnienie roszczenia o odszkodowanie za niewykonanie obowiazku zwrotu
dzialki numer (...) nastgpito 20 lipca 1989 r. za§ w odniesieniu do dzialki numer (...) w dniu 4 lipca 2004 r., w obu
przypadkach ze wzgledu na uplyw terminu 10 lat a tempore facti, tj. wystgpienia zdarzenia szkodzacego.

Z powyzszych wywodow wynika, ze nie mozna przyjac¢, ze dopiero wejécie w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami otworzylo bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Poglad ten opiera sie na
rozréznieniu przyczyn odmowy wykonania obowigzku zwrotu nieruchomosci na ogoélne przestanki zwrotu oraz
przeszkody prawne do dokonania zwrotu. Reprezentatywne w tym wzgledzie sa rozwazania przedstawione w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2019 r., III CSK 334/17: ,Poglad, ze w sytuacji, w ktoérej utrata roszczenia o zwrot
wywlaszczonej nieruchomos$ci wynika z decyzji administracyjnej odmawiajacej jej zwrotu, bieg dziesiecioletniego
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z zachowan wladciwych organdéw, ktére mialy
doprowadzi¢ do tego, ze zwrot nieruchomoéci stal sie niemozliwy, rozpoczyna sie z chwila, w ktérej ostateczna stala
sie decyzja administracyjna odmawiajaca zwrotu nieruchomoséci, ma uzasadnienie w okolicznoSci, ze dopiero utrata
roszczenia o zwrot nieruchomos$ci moze powodowaé powstanie roszczenia odszkodowawczego z tego tytutlu, sama
za$ utrata roszczenia o zwrot nieruchomoéci moze wynikaé tylko z decyzji odmawiajacej zwrotu, gdyz o tym, czy
roszczenie o zwrot jest zasadne, czy bezzasadne, musi wypowiedzie¢ sie wlasciwy organ administracji publicznej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., III CSK 20/14, nie publ.). Inaczej jest wtedy, gdy roszczenie o
zwrot wywlaszczonej nieruchomosci jest wylaczone przez ustawe, gdyz woéwczas nie ma podstawy do merytorycznego
rozpoznania sprawy o zwrot nieruchomoéci, lecz moze dojé¢ wylacznie do jej formalnego zalatwienia, wylaczajgcego
skuteczne domaganie sie zwrotu nieruchomosci (tak Sad Najwyzszy; por. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 22 marca 2006 r., I OSK 651/05, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2018 r., I OSK 2448/17, nie publ.).”

Sad orzekajacy w sprawie wywodu powyzszego nie podziela. Rozr6znienie przestanek odmowy zwrotu poczynionego
na jego uzytek jest w istocie nastepstwem uznania braku samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu powszechnego w
sprawie o odszkodowanie za niewykonanie obowigzku zwrotu wywlaszczonej nieruchomogci, ktére to stanowisko, z
podanych wyzej przyczyn, nalezalo odrzuci¢. Nadto uczynienie punktem odniesienia dla oceny zarzutu przedawnienia
wejécia w zycie art. 229 u.g.n., prowadzacego do utraty roszczenia o zwrot nieruchomosci, pomijalo, ze przepis ten
stanowil odtworzenie normy obowigzujacej juz w odniesieniu do roszczen o zwrot nieruchomosci, ktére powstaly
na tle stanéw istniejacych przed wejSciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Nie byla to zatem
norma nowa. Jej braku w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami nie mozna by interpretowa¢ jako wyrazu woli
ustawodawcy pelnej restytucji roszczen zwrotowych na podstawie tej ustawy, z pominieciem praw podmiotowych
nabytych na nieruchomosciach podlegajacych zwrotowi przez osoby trzecie. Skoro zatem takie nabycie wylaczalo
mozliwo$¢ zwrotu, co z kolei czynilo zbednym orzekanie w przedmiocie zwrotu przez organ administracji publicznej,
to stan ten istnial juz uprzednio, na tle przepisow ustaw z 1958 r. i 1985 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 1994 r. IIT ARN 22/94, Zb. Urz. 1994/7/108; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1993 r. III
AZP 13/93, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1993 r., III AZP 24/93). Réwniez w odniesieniu do
roszczen zwrotowych powstalych pod rzadami tych przepis6w wypelnienie znamion czynu niedozwolonego, takiego
jak podlegajacy ocenie w sprawie niniejszej, czynilo bezprzedmiotowym roszczenie o zwrot, aktualizowalo natomiast
obowiagzek odszkodowawczy, o ktorym orzekal sad powszechny. Wreszcie roszczenie o zwrot nieruchomodci,
okreSlone treScig art. 136, 137 i 229 u.g.n., nie bylo roszczeniem nowym, dotychczas nieistniejacym w systemie
prawnym. Mimo nowej tresci, ustawodawca nie wprowadzil w 1998 r. nowej normy prawnej. Poréwnujac tres$c¢ art.
137 ust. 1 pkt 1 i 2 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu oraz art. 69 ust. 1 u.g.g.w.n. sady administracyjne doszly do



przekonania, ze ustawodawca w istocie skodyfikowal wystepujace dotychczas w orzecznictwie sadowym przestanki
zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci (por. wyrok NSA z 22 sierpnia 2003 r., sygn. akt I SA 2622/01, Lex nr
149521 — tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2014 r.). Norma zezwalajgca na
wsteczne zastosowanie przeslanki zwrotu nieruchomosci, okre§lonej w art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w brzmieniu
ustalonym od 22 wrzeénia 2004 r. zostala uznana wymienionym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodna
z Konstytucja w zakresie, w jakim za nieruchomo$¢ zbedng uznaje nieruchomo$¢ wywlaszczong przed 27 maja 1990
r., na ktérej w dniu zlozenia wniosku o zwrot, a nie p6zniej niz przed 22 wrze$nia 2004 r., zrealizowano cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu. W konsekwencji przepisy u.g.n., modyfikujac przestanki roszczenia o zwrot, nie mogly
dotyczy¢ takiego roszczenia, ktore wskutek zbycia nieruchomosci osobie trzeciej juz wygasly, przeksztalcajac sie
w roszczenie odszkodowawcze, juz przed wejSciem w zycie tej ustawy. Taka sytuacja za$ miala miejsce w sprawie
niniejszej. W zwigzku z tym nie mogly wplyna¢ na powstanie roszczenia odszkodowawczego, zaistnialego na gruncie
dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego, w pelni na tle tego stanu uksztaltowanego i wymagalnego. Wraz
z wejSciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie zaistnial za$ stan, ktéry mozna okresli¢ mianem
nowej szkody. Niezaspokojenie stusznego co do zasady roszczenia zwrotowego, w nastepstwie sprzedazy lub oddania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej, rodzito obowiazek odszkodowawczy juz wezeéniej, na gruncie
u.g.g. i u.z.n.t.w. i podlegalo ocenie przez pryzmat przepisow tych ustaw.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze wejécie w zycie art. 229 u.g.n. nie mialo znaczenia dla biegu terminu przedawnienia
roszczen. Nawet jednak gdyby uznaé, ze roszczenie o zwrot nieruchomosci uksztaltowane przepisami tej ustawy,
stanowi w istocie nowe roszczenie, nalezalo takze przyjaé, ze doszlo do jego przedawnienia. Utrata prawa zadania
zwrotu nieruchomosci nie laczyla sie w tym przypadku bowiem z ocena zaistnienia przestanek zwrotu nieruchomosci,
lecz z treScia art. 229 u.g.n. Ten ostatni przepis, zgodnie z wyzej przytoczonym rozumieniem normy, powodowatl
wygasniecie roszczenia zwrotowego, bez wzgledu na zaistnienie przestanek tego zwrotu i bez konieczno$ci ich badania
w postepowaniu administracyjnym. Postepowanie administracyjne nie moglo zatem doprowadzié¢ do innego skutku
niz negatywny dla powoda, a wszczecie postepowania administracyjnego w istocie bylo zbedne dla stwierdzenia
wszystkich przeslanek zaistnienia odpowiedzialnoSci pozwanego w postepowaniu cywilnym. Skoro w sprawie ta
wladnie przeslanka decydowala o niemoznoSci zwrotu nieruchomosci zwiazanej z zaszlo$ciami po stronie Skarbu
Panstwa, to termin 10 letni uptynat w dniu 1 stycznia 2008 r.

Konstatacja o przedawnieniu roszczenia powoda nie prowadzi automatycznie do uwzglednienia powyzszego zarzutu.
Przyja¢ bowiem nalezy mozliwo$¢ nieuwzglednienia zgloszonego przez dtuznika zarzutu przedawnienia w przypadku
powolania sie wierzyciela na naduzycie prawa podmiotowego przez dluznika, takze w odniesieniu do roszczen,
ktérych podstawa jest delikt zobowiazanego. Jednocze$nie utrwalone zostalo zapatrywanie, ze odstgpienie od odmowy
przyznania ochrony w razie przedawnienia roszczenia, stanowi wyjatek od pozadanego w obrocie ustabilizownia
stosunku prawnego w wyniku uplywu czasu. Rozwazajac zgltoszone przez wierzyciela zadanie oceny zarzutu dluznika
przedawnienia roszczenia w kontekécie klauzuli generalnej, do ktérej nalezy regulacja art. 5 k.c., sad powinien mie¢ na
wzgledzie, Ze ma ona charakter wyjatkowy, dotyczacy sytuacji, gdy w inny sposéb nie ma mozliwoS$ci zabezpieczenia
interesu zagrozonego wykonaniem prawa podmiotowego i wymagajacy $cislego zwigzku z caloksztaltem okolicznosci
sprawy. Zastosowanie jej mozliwe jest w wyjatkowych wypadkach, przy rygorystycznej ocenie przyczyn podawanych
przez wierzyciela, braniu takze pod uwage okolicznosci lezacych po stronie dluznika, ewentualnie osoby trzeciej,
charakteru uszczerbku wierzyciela oraz badania, czy dzialanie uprawnionego bylo zgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSNCP 1993, Nr 9, poz. 153; z
dnia 11 pazdziernika 1996 r,, M1 CZP 76/96, OSNC 1997, Nr 2, poz. 16; z dnia 17 lutego 2006, III CZP 94/05; pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114; wyroki z dnia 10 marca
1993 1., z dnia 27 marca 2002 r, II CKN 604 z dnia 27 czerwca 2001 r., III CKN 604/00, OSNC 20G2NTr 3, poz. 32;
z dnia 8 listopada 2002 r., III CKN 1115/00; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/01; z dnia 7 listopada 2003 r., V
CK 399/02, niepubl.16 listopada.2005 r., V CK349/05; z dnia 16 lutego 2006, V CK 380/05; z dnia 7 lutego 2007
r., IIT CSK 201/06; z dnia 25 lutego 2020 r., C CSK 242/09, OSNC 2010, Nr 11, poz. 147; z dnia 21 czerwca 2011 1.,
I CSK 601/10, niepubl.).



W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie zgodnie, ze istota instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest dazenie
do zapewnienia pewno$ci obrotu i stabilizacji stosunkéw prawnych, poniewaz porzadek publiczny nie akceptuje
dlugotrwalej rozbiezno$ci pomiedzy stanem faktycznym i prawnym. Przepisy regulujace przedawnienie majg
charakter bezwzglednie obowiazujgcych, a zatem odmowa podzielenia zarzutu przedawnienia wymaga wykazania
wyjatkowych powodow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz klauzula generalna niedopuszczalnosci czynienia ze swego
prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w spos6b
prowadzacy do skutkow nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposdb zasadniczy z celem danej regulacji prawne;j. Jesli
wiec uwzglednienie powddztwa, zgodnego z litera prawa, powodowatoby skutki razgco niesprawiedliwe i krzywdzace
(summum ius summa iniuria), nie dajace sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie.

Nalezy jednak pamietac, ze istotg prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej
ochrony osobie, ktéra korzysta z przystlugujacego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego trescig, moze miec
miejsce zupehie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczego6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie,
ze w okre$lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie powodztwa prowadzitoby do skutkéw szczegdlnie dotkliwych
i nieakceptowanych. W odniesieniu do instytucji przedawnienia, ocena czy powolanie sie na nie przez pozwanego
narusza zasady wspolzycia spolecznego, powinna by¢ dokonywana z duza ostrozno$cia, poniewaz podniesienie takiego
zarzutu moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupelnie wyjatkowo. Aby w danym przypadku mozna bylo
przyjaé, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego musi
by¢ w szczegoblnosci jasne, ze bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczen byla usprawiedliwiona wyjatkowymi
okoliczno$ciami (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r,, I ACa 19/15).

Klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb schematyczny,
prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione.
Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo$¢ odmowy udzielenia
ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie warto$ci, (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku, sygn. akt IT
CSK 640/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 roku, sygn. akt II CSK 555/14, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IT CSK 831/14).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze nie istnialy zadne racje
uzasadniajace odmowe skorzystania przez pozwanego z zarzutu przedawnienia. Nie jest ta racja charakter roszczenia
i zrodlo szkody. Powod, w zakresie dzialki numer (...), ponibst szkode wskutek bezprawnego zachowania organu
administracji, jednakze uznanie, ze w tej sytuacji Skarb Panstwa jako sprawca szkody nie jest uprawniony do
podniesienia zarzutu przedawnienia prowadzilby do absurdalnego wniosku, iz w kazdej sprawie, w ktorej Zrodlem
szkody byloby sprzeczne z prawem dzialanie organéw wladzy publicznej, zarzut przedawnienia nie moglby sie ostac.
Taka konstatacja wypaczalaby idee instytucji przedawnienia oraz imperatyw wyjatkowego stosowania art. 5 k.c., ktory
przez sam fakt odniesienia podstaw jego zastosowania do rodzaju roszczenia, z normy wyjatkowej stalby sie w istocie
regula normotworcza w sprawach o odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego Skarbu Panstwa.

Nie zaistnialy ponadto inne przeslanki nakazujace pominiecie zarzutu przedawnienia w sprawie. Wystapienie z
roszczeniem odszkodowawczym w stosunku do dzialki numer (...) nastapilo po 28 latach od uplywu terminu
przedawnienia tego roszczenia. Taki okres nalezy oceni¢ jako znaczny. Nie zaistnialy w tym okresie ze strony
Skarbu Panstwa zadne przeszkody w dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego. Jasne bylo stanowisko organéw
Panstwa, juz od 1982 r., ze nabyta w drodze wywlaszczenia nieruchomo$¢ traktowaly jako swoja, nie czujac sie
zwiazane obowiagzkiem zwrotu. Nie czyniono zatem poprzednikowi prawnemu powoda zadnych iluzji co do tego, ze
dzialka numer (...) zostanie kiedykolwiek zwrocona. Nie czyniono réwniez, a przynajmniej okoliczno$ci tej powod
nie wykazal, trudnoSci z wystgpieniem do sadu powszechnego o stosowne odszkodowanie. Wiedzac o oddaniu
tej nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste osobom trzecim oraz znajac treS¢ normy art. 229 u.g.n. powdd nie



mogt liczyé, obiektywnie rzecz oceniajac, na powodzenie wystapienia z wnioskiem zwrotowym. W zwiazku z czym
okres postepowania w przedmiocie tego wniosku, jakkolwiek niewatpliwie znaczny, nie mog} zosta¢ poczytany jako
szczegoblnie naganne postepowanie pozwanego, uniemozliwiajace powodowi dochodzenie roszczenia przed sadem
powszechnym. Zdziwienie raczej budzi obstawanie powoda przy zadaniu zwrotu owej dziatki przez 18 lat trwania
postepowania, wlacznie z postepowaniem sagdowoadministracyjnym, w sytuacji gdy, przy pelnej jego wiedzy, co do
przestanki odmowy zwrotu nieruchomos$ci wobec oddania nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej,
nie powinien byl oczekiwaé innego rezultatu tego postepowania niz ostatecznie osiagniety.

W $wietle powyzszych rozwazan podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nalezalo uznaé za zasadny,
co prowadzilo do oddalenia powodztwa w zakresie odszkodowania naleznego za dzialke numer (...). Reasumujac
powyzsze powddztwo z uwagi na brak podstaw do dokonania zwrotu w odniesieniu do nieruchomosci nr 4 i
przedawnienia roszczenia w stosunku do utraconego prawa wilasno$ci nieruchomoéci nr 3 podlegalo oddaleniu w
calo$ci, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., oraz § 2 ust. 8 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.)
w zw. Z art. 99 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia obliczonego na podstawie przywolanych przepisow rozporzadzenia
wynosila 15.000 zl i takg kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2016 o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



