Sygn. akt I C 1086/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa A. K. (1) i P. K.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza solidarnie od A. K. (1) i P. K. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 2 717 (dwa tysigce siedemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu i nie obciaza powodéw kosztami procesu w pozostalym
zakresie.

Sygn. akt I C 1086/17

UZASADNIENIE

A.K. (1)iP. K. skierowali przeciwko (...) Bank (...) spélce akcyjnej z siedzibga w W. pozew o zaplate na ich rzecz kwoty
56 512,61zl oraz 34 363,63 CHF wraz z odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi:

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 7 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;
- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 7 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 8 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 maja 2015 roku do dnia zaptaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 6 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 7 lipca 2015 roku do dnia zaptaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;



- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 6 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;
- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 7 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 6 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;
- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 7 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 7 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 512,89 CHF od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

W przypadku nieuwzglednienia wyzej wymienionego roszczenia powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na
ich rzecz kwoty 48 268,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 roku odsetkami ustawowymi za
opOznienie, liczonymi:

- dla kwoty 464,26 zl od dnia 7 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;
- dla kwoty 487,09 zl od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 463,44 zt od dnia 5 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 528,94 zl od dnia 7 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 734,15 zl od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 677,42 zt od dnia 5 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 693,42 zt od dnia 8 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;



- dla kwoty 662,55 zl od dnia 5 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 726,76 zt od dnia 6 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
- dla kwoty 744,61 z} od dnia 7 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 690,19 z} od dnia 5sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 683,16 zl od dnia 5 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty;
- dla kwoty 685,47 zl od dnia 6 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;
- dla kwoty 697,83 zt od dnia 5 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;
- dla kwoty 715,02 7z} od dnia 5 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 711,58 zt od dnia 5 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 724,30 zt od dnia 5 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 737,07 zl od dnia 5 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 677,11 z od dnia 5 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;
- dla kwoty 734,66 zl od dnia 5 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 729,63 zl od dnia 77 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 770,72 zt od dnia 5 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 731,17 zl od dnia 5 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 740,04 z} od dnia 6 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty;
- dla kwoty 709,29 zt od dnia 5 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;
- dla kwoty 746,10 z} od dnia 5 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
- dla kwoty 830,11 zl od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 800,98 zt od dnia 5 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;
- dla kwoty 752,51 zl od dnia 7 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 763,84 zt od dnia 7 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

- dla kwoty 721,99 zl od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Powodowie wnieéli rowniez o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, ze w lipcu 2008 roku zawarli z bankiem umowe kredytowa. Podniedli, ze podpisanie
tej umowy nie skutkowalo nawigzaniem stosunku prawnego. W konsekwencji calo$é uiszczonych na rzecz banku
Swiadczen winna zosta¢ im zwrdécona. Umowa kredytowa jest niewazna poniewaz narusza art. 69 ust. 1i 2 Prawa
bankowego - uniemozliwia precyzyjne ustalenie kwoty kredytu. Jednocze$nie przyznaje pozwanemu uprawnienie do
jednostronnego ustalania kurséw CHF a przez to umozliwia arbitralne i dowolne ksztaltowanie tresci laczacego strony



stosunku prawnego, co sprzeciwia sie zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353 Y k.c.). Alternatywnie powodowie
wskazali, Ze postanowienia umowne zawarte w zapisach § 2 ust. 2i § 6 ust. 1 umowy stanowia niedozwolone klauzule
umowne — przyznaja pozwanego prawo do ustalania i pobierania wyzszych rat kredytowych, ksztaltuja prawa i

obowiazki kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (art. 385 Y k.c.).
Zapisy godza w rownowage kontraktowa stron. Podali, Ze niedozwolone postanowienia umowne nie wigza powodow
juz od chwili zawarcia umowy, a nie ma mozliwosSci zastgpienia rzeczonych zapisow umownych odpowiednimi
zapisami dyspozytywnymi co przesadza o niewaznosci calej umowy. Wskazali, ze postanowienia umowne dotyczace
wyplaty kredytu i splaty kredytu sa pod katem normatywnym identyczne z postanowieniami wpisanymi do rejestru
Kklauzul niedozwolonych pod numerami 3178, 3179, 5743. Zadanie ewentualne o zaplate kwoty 48 268,62 zlotych z
tytulu zwrotu zawyzonych rat kredytowych stanowilo réznice pomiedzy nalezno$cia jaka faktycznie bank pobral od
powoddw po kursie sprzedazy z tabeli banku a §érednim kursem kupna obliczonego na podstawie kursu kupna z tabeli
banku z dnia wyplaty transz. Powodowie wskazali, ze od 2011 roku rozpoczeli splate kredytu bezposrednio w CHF.
W ich ocenie nie wigza ich niedozwolone klauzule umowne zatem kredyt jest kredytem czysto zlotowkowym. Raty
kredytu jak i saldo zadluzenia powinny by¢ podawane w PLN z pominieciem klauzul waloryzacyjnych (pozew — k. 19).

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powodoéw na swoja rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal twierdzenia powodéw o
niewazno$ci umowy kredytu oraz abuzywnosci klauzul zawartych w umowie, w szczegolno$ci dotyczacych ustalania
przez banku kursu waluty. W ocenie pozwanego umowa kredytu precyzyjne okre§lala zaréwno kwote kredytu
wyrazong w CHF, jak réwniez wysoko$¢ raty wyrazonej w CHF. W ocenie powoda twierdzenia o zlotowym charakterze
kredytu sa zupelnie golostlowne i sprzeczne z tre$cia umowy oraz zamiarem stron. Nie zgodzil sie z zarzutem powodow
co do abuzywno$ci postanowien warunkéw umowy, odsylajacych do przeliczenia kwot wyrazonych w walucie kredytu
na ich rownowartos¢ w zlotych wedle kursow z tabeli banku, ktére byty kursami rynkowymi a ich wysoko$¢ byta znana
powodom w momencie splaty poszczegoblnej raty (odpowiedz na pozew — k. 93-133).

W pi$mie procesowym z dnia 21 grudnia 2017 roku powodowie wcigz zadali uniewaznienia umowy kredytu w dalszej
kolejnoéci powolujac sie na art. 12 ust 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Podali,
ze pozwany wprowadzil ich w blad gdyz przedstawiajac umowe wskazywal wylgcznie na korzysci, do ktérych nalezy
zaliczy¢ miedzy innymi oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. Przemilczat ryzyko kursowe, zapewniajac o stabilno$ci
waluty franka szwajcarskiego (pismo procesowe powoddow — k. 246-252v).

Pozwany zaprzeczyl, aby nie udzielil powodom rzetelnych i jednoznacznych informacji o warunkach kredytu, badz tez
udzielal informacji w sposéb, ktory mogl wprowadzi¢ w blad (pismo procesowe pozwanego — k. 260-285).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2008 roku P. K. i A. K. (1) zlozyli do (...) Banku (...) S.A. (obecnie dzialajacym pod (...) Bank (...)
S.A.) wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego w wysoko$ci 290 000 zl, w walucie CHF, z przeznaczeniem na
zakup lokalu mieszkalnego.

Pracownik banku poinformowal przysztych kredytobiorcéw o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej, mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ raty. Pracownik banku przedstawil takze symulacje wysokoSci
placonych rat w zlotych i walucie obcej. P. i A. K. (2) zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu w CHF. Przyszlym
kredytobiorcom znane bylo réwniez ryzyko zwigzane z oprocentowaniem kredytu zmiennga stopg procentowa.

W dniu 21 lipca 2008 roku P. K. i A. K. (1) zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytowg nr (...)\ (...).

Na mocy ww. umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu, na sfinansowanie zakupu na rynku pierwotnym lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...) we W., w kwocie 149 900 CHF, z okresem splaty 360 miesiecy, tj. do 4 pazdziernika 2038
roku.



Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich w 3 transzach. Do przeliczenia kwoty kredytu na PLN bank
zastosowal kurs kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacy w dniu wyplaty transzy.

Kredyt oprocentowany byl zmienna stopg procentowa. Zgodnie z § 4 ust. 5-6 umowy kredytu stopa zmiennego
oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR i stalej w calym okresie kredytowania marzy banku w
wysokosci 0,9%. Stope zmiennego oprocentowania bank zmienial w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej
stopy procentowej. Wysoko$¢ tej stopy obliczano jako sume 3-miesiecznej stawki LIBOR stosowanej dla kredytow
trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania -
w zaleznoéci, ktory z tych dni (wtorek czy czwartek) nastepuje bezposrednio przed data zmiany. Do stopy doliczano
marze banku.

Zgodnie z § 6 umowy kredytu splata kredytu nastepowala przez obcigzanie rachunku bankowego kredytobiorcéw
kwota w zlotych stanowiaca réwnowarto$¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci
banku w CHF, obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w , Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) SA.” obowiazujacego w banku na dwa dni
robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorcy zobowiazali sie zapewnia¢ wplyw $rodkow
pienieznych na rachunek w wysoko$ci pokrywajacej naleznoéci banku najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien ich
platnosci.

W § 6 umowy kredytu okre§lono réwniez, ze za zgoda banku kredytobiorcy moga dokonywac¢ splat kredytu takze w
inny spos6b, w tym mogl dokonac splaty rowniez w CHF lub innej walucie.

Zgodnie z § 7 umowy po wyplacie kredytu, kredytobiorcy byli uprawnieni do dokonania zamiany waluty
kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany waluty
nastepowala w formie pisemnego aneksu. Przewalutowania moglo nastapi¢ dwukrotnie bez ponoszenia kosztéw przez
kredytobiorcow.

P. K. i A. K. (1) o$wiadczyli, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciagnieciem kredytu
w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony
kredyt, kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$é raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt ulegnie zwiekszeniu
(§ 14 ust. 6 umowy).

Kredyt zostal wyplacony w 3 transzach. Wyplata nastapila czeSciowo na rachunek bankowy dewelopera, a czeSciowo
na rachunek bankowy P.iA. K. (1) (umowa kredytu z zalacznikiem — k. 25-36, aneks do umowy kredytu — k. 241-244,
pismo banku z dnia 12 kwietnia 2017 roku — k. 38-39, kopia odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow — k. 141-178,
kopia wniosku kredytowego — k. 194-197, kopia zalgcznika nr 1 do wniosku kredytowego — k. 198, kopie oS§wiadczen
— k. 200 i 202, kopie zlecen — k. 204, 229, 233, 237, kopie potwierdzen realizacji przelewéw — k. 206, 231, 235, 239,
dowdd z przestuchania powoda P. K. — k. 292-295, dowod z przestuchania powddki A. K. (1) — k. 295-296)..

P. K.iA. K. (1) biezaco reguluja raty, ustalone przez bank na podstawie umowy kredytowej nr (...)\ (...) z dnia 21 lipca
2008 roku. Do wrze$nia 2011 r. splata raty nastepowala poprzez obciazenie ich rachunku bankowego prowadzonego
w zlotych polskich. Od paZdziernika 2011 r. kredytobiorcy splacaja kredyt bezposrednio w walucie CHF. Walute te
kupuja wedlug swego wyboru od (...) Banku (...) spolce akcyjne z siedzibg w W. (zestawienie splat kredytu i pismo
przewodnie — k. 41-46, 60, wyciag z rachunku bankowego — k. 208-227, o§wiadczenie na rozprawie w dniu 5 marca
2018 r. — k. 296).

Pismem z dnia 3 lipca 2017 roku P. K. i A. K. (1), za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wezwali (...) Bank
(...) S.A. do zaplaty kwoty 182 555,12 zlotych wraz z wymienionymi odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 roku
odsetkami ustawowymi za op6znienie, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Powolywali sie na niewazno$c



umowy kredytowej nr (...)\ (...). Przedstawiona w wezwaniu kwota wynikala z pobranych kwot z tytulu niewaznej
umowy kredytowe;j.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 roku P. K. i A. K. (1) wezwali bank do zaplaty kwoty 56 512,61 zlotych oraz 34
363,63 CHF wraz z szczegdtowo przedstawionymi odsetkami, a od 1 stycznia 2016 roku odsetkami ustawowymi za
opOznienie, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma (wezwanie do zaplaty z 3 lipca 2017 roku — k. 68-71v, wezwanie
do zaplaty z 4 pazdziernika 2017 roku — k. 72-75v).

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. odmoéwil zaplaty, twierdzac, ze umowa kredytowa zostala zawarta zgodnie
przepisami ustawy Prawo Bankowe, przepisami kodeksu cywilnego i innymi regulacjami prawnymi. Pozostaje wazna
i nie ma podstaw do dokonania rozliczenia wzajemnych roszczen (pismo (...) Banku (...) z 1 sierpnia 2017 roku — k.
77-82).

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane dowodowy z dokumentow, ktore Sad
uznat za wiarygodne, a ktére nie byly kwestionowane przez strony.

Sad nie dal im wiary zeznaniom powodéw w zakresie, w jakim utrzymywali, iz nie zostali poinformowani o ryzykach
zwiazanych z zawarciem kredytu w obcej walucie, o mozliwosci splaty kredytu bezpos$rednio we franku szwajcarskim.
Co innego wynika z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. Powodowie informowani byli o ryzyku zwigzanym z
zadlizaniem sie w obcej walucie. P. K. przyznaje to w dalszej czeéci swych zeznan. Potwierdzil, rowniez, ze pracownicy
banku przedstawiali symulacje proponowanego kredytu w zlotéwkach i frankach szwajcarskich. Widzial takze, iz po
innym kursie franka szwajcarskiego zostanie mu wyplacona kwota kredytu, a po innym kursie nastapi jego splata.
Powodka potwierdzila zeznania powoda.

Sad oddalil wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowos$ci badZ rachunkowosci, bowiem stan
faktyczny sprawy zostal dostatecznie wyjasniony i wydanie rozstrzygniecia mozliwe bylo na podstawie zgromadzonych
w sprawie dowoddw. Prowadzenie dowodu z opinii bieglego prowadziloby wylacznie do nieuzasadnionego
podnoszenia kosztéw postepowania oraz jego przedtuzenia.

Sad pominal wyliczenia przygotowane przez powodow (k. 57-58, 62-66), ktére w ich ocenie okreélaly prawidlowa
wysoko$é naleznoéci wzgledem banku jako niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng roszczenia jest art. 410 k.c. w zw. z art. 405-409 k.c., a zatem pozew obejmuje roszczenie o
zwrot nienaleznego Swiadczenia. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil,
nie byl w ogoéle zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zadanie pozwu o zwrot nienaleznego
$wiadczenia stanowi konkluzje przedstawionych w uzasadnieniu pozwu rozwazan, w S$wietle ktoérych, zdaniem
powoddw, zawarta z pozwanym umowa o kredyt nr (...)\ (...) z dnia 21 lipca 2008 roku jest niewazna. W ocenie Sadu
brak jest podstaw do uznania przedmiotowej umowy za niewazna.

W mysél art. 58 § 1-3 k.c. czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$é czynnosci prawnej, czynnoéé pozostaje w mocy
co do pozostalych czeéci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana.



W ocenie Sadu brak jest przestanek uznania umowy kredytu z dnia 21 lipca 2008 r. za sprzeczna z ustawa lub majaca
na celu obejécie ustawy.

Umowa zawarta przez powodéw z (...) Bankiem (...) S.A. jest czynno$cig prawna, typem umowy uregulowanej w art.
69 Prawa Bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy kredytu przez powodéw, przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczego6lnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwiagzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu zawarta przez powodéw w dniu 21 lipca 2008 r. okreéla kwote i walute kredytu (149 9oo CHF), a
takze zasady i termin splaty kredytu (splata w ciagu 360 miesiecy, tj. do 4 pazdziernika 2038 r., poprzez comiesieczng
zaplate kapitalu wraz z odsetkami w terminach i kwotach zawartych w miesiecznych zestawieniach), i wysoko$é
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (3 miesieczna stawka LIBOR + marza banku). W art. 69 ust. 2
postuzono sie przy okresleniu elementéw umowy kredytu sformulowaniem ,,w szczegblnosSci” co oznacza, ze umowa
kredytu moze takze zawiera¢ inne postanowienia niesprzeczne z prawem, niemajace na celu obejScia prawa i
niesprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Podnies¢ nalezy, ze w dacie zawarcia przedmiotowej umowy obowiazywaly art. 3 ust 3 i art. 9 ust. 1 pkt 15 Prawa
dewizowego z dnia 27 lipca 2002 r. (fj. Dz.U. z 2017 r. poz. 679), zgodnie z ktérymi ograniczenie w zawieraniu
uméw oraz dokonywaniu innych czynnoéci prawnych, powodujacych lub mogacych powodowaé dokonywanie w
kraju rozliczen w walutach obcych, a takze dokonywaniu w kraju takich rozliczen okreslonych, nie stosuje sie do
obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie
dzialalnoSci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym,
sprawowanym na podstawie odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek
0s6b trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego
podlegajacego tym ograniczeniom.

W $wietle przytoczonych przepisow dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy o kredyt wyrazony w walucie
obcej i skutkujacy koniecznos$cia splaty kredytu w walucie obcej. Przepisy te nie wykluczaja mozliwoSci zastrzezenia

w umowie kredytu, zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., ze wyplata kredytu wyrazonego w



walucie obcej nastapi w walucie polskiej. Zawarciu w umowie takiego uzgodnienia nie sprzeciwiaja sie przepisy prawa,
uzgodnienie takie jest nadto uzasadnione celem umowy kredytu, ktéry mial sfinansowa¢ nabycie nieruchomosci w
Polsce.

W ocenie Sadu brak jest okolicznoéci, ktore wskazywalyby na zawarcie umowy o kredyt z dnia 21 lipca 2008 r. w celu
obejécia prawa.

W ocenie Sadu nie zachodzi podstawa do uznania umowy z dnia 21 lipca 2008 r. za sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. W kontekscie stosunkéw prawnych laczacych bank zjego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjaé trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci
(uczciwego obrotu) oraz lojalnosci. Powodowie wypehili wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym
iryzykiem zmiany stopy procentowej, co potwierdzili pisemnymi o§wiadczeniami. W takiej sytuacji brak jest podstaw
dla twierdzenia, ze umowa ta narusza zasady wspolzycia spotecznego.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutu abuzywno$ci klauzul zawartych w umowie kredytu podnie$¢ trzeba,

ze zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztalttujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razgco” narusza interesy

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw
i obowiazkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnoSci przez por6wnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowigzujace przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i
stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zZrodlem tej nieré6wnowagi.

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco narusza¢ jego interesy. Nie jest wiec
wystarczajace ustalenie nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéow stron umowy (sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierébwnowagi (razace naruszenie
interesOw konsumenta). Nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, prywatnos¢, poczucie godnos$ci osobistej czy
satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej treéci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769;
E. Eetowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 341).

W éwietle dokonanych ustalen faktycznych Sad uznal, iz wskazane przez powodoéw klauzule umowne nie spelniaja
wskazanych powyzej przestanek do uznania ich za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Gdy chodzi o klauzule zawarta w § 2 ust. 2 umowy kredytu, to podnies¢ nalezy, ze powodowie nie wykazali, izby
zastosowany przez bank przy wyplacie kurs kupna CHF byl kursem nie tylko nierynkowym ale i niekorzystnym dla
powoddw. Z zeznania powoda wynika, ze kurs zastosowany przez bank przy wyplacie kredytu skutkowatl tym, ze
powodowie otrzymali kwote zlotych polskich wiekszg niz przewidywali w chwili zawarcia umowy i nadwyzka ta zostala
wykorzystana na wykonczenie mieszkania. Podnies$¢ trzeba, ze zastosowanie przy wyplacie kredytu wyrazonego w
walucie obcej kursu kupna z tabeli banku nie mialo jakiegokolwiek wplywy na wysoko$¢ zobowiazania kredytowego
powoddow, bowiem zobowigzanie to bylo wyrazone w walucie obcej, a ta nie ulegta zmianie.



Powolane przez powodbéw klauzule niedozwolone nr 3178 i 3179, objete wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. XVII AmC 426/09),
stanowiace postanowienie wzorca umowy stosowanego przez Bank (...) spblke akcyjng w W., maja nastepujaca tresé:
,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/
USD/EUR wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy.” oraz ,,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug
kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty”. Wskazana
tez klauzula niedozwolona nr 5743, objeta wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. XVII AmC 1531/09), stanowigca postanowienie wzorca
umowy stosowanego przez (...) Bank spotke akcyjna w W., ma nastepujgca tresé: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz
raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”.

Jak wynika z powyzszych klauzul, dotycza one umowy o kredyt w zlotych polskich waloryzowanych/indeksowanych
walutg CHF. Tymczasem przedmiotowa umowa o kredyt z dnia 21 lipca 2008 r. jest umowg innego rodzaju, bowiem
kwota kredytu wyrazona jest od poczatku w walucie obcej, a jedynie wyplata kredytu nastepuje w walucie polskie;.

Podnies¢ tez trzeba, ze z § 6 ust. 1 przedmiotowej umowy kredytu wynika, ze splata rat kapitalowo-odsetkowych
nastapi poprzez obcigzenie rachunku powodéw prowadzonego w PLN, a wiec, ze przy splacie dojdzie do transakcji
walutowej po kursie sprzedazy z tabeli banku. Jednakze z tego unormowania umowy wynika tez, ze kredytobiorcy
moga splacac kredyt takze w walucie obcej, bez wykluczenia waluty kredytu, za zgoda banku. Powodowie nie wykazali,
izby o taka zgode wystepowali oraz izby takiej zgody bank im odmoéwil, a zatem powodowie nie byli zmuszeni od
momentu zawarcia umowy do nabywania waluty od pozwanego banku po kursie stosowanym przez bank.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw twierdzeniu, iz przedmiotowa umowa
jest niewazna. Umowa ta nie jest sprzeczna z prawem, nie prowadzi do obejscia prawa i narusza zasad wspolzycia
spolecznego. Nie zostalo tez wykazane, izby umowa zawarta przez powoddéw zawierala postanowienia abuzywne
prowadzace do niewazno$ci calej umowy. W tej sytuacji roszczenie powodoéw o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie
znajduje podstawy faktycznej i prawne;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe w calosci, jednakze Sad
uznat za sprawiedliwe obcigzenie ich kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w czesci, tj. w zakresie
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (2 700 zl) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl). Podnie$é
trzeba, Ze nier6bwna jest pozycja stron, z ktorych jedna stanowia konsumenci, a druga przedsiebiorca o znacznej pozycji
finansowej. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze pozwany bank prowadzi szereg podobnych spraw dotyczacych zobowigzan
wyrazonych w obcej walucie, a zatem naklad pracy na dostosowanie stanowiska pozwanego do realiéw konkretnej
sprawy nie jest znaczny.



