Sygn. akt I C 1040/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jacek Bajak

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Godlewska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. F. (1), A. F. (2)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od A. F. (1) i A. F. (2) solidarnie na rzecz (...) S.A. w W. kwote 10 800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

Sygn. aktI C 1040/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. powodowie A. F. (1) i A. F. (2) wnieéli o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu
nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 7 grudnia 2007 r., zawartej z
pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W. oraz o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego solidarnie kwoty 91.879,96 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; ewentualnie w razie
oddalenia zadania z pkt 1, powodowie wnie§li o ustalenie, ze miedzy strong powodow3g a strona pozwana, nie istnieje
stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w umowie nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF z dnia 7 grudnia 2007 roku, zawartej pomiedzy A. F. (1) oraz A. F. (2) a (...) S.A., zktérego
wynikalby obowiazek strony powodowej do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty kapitalu kredytu wiekszej niz 154.000
zlotych; o ustalenie, zZe miedzy strong powodowa a strona pozwana, nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy
swoja podstawe w umowie nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 7
grudnia 2007 roku, zawartej pomiedzy A. F. (1) oraz A. F. (2) a (...) S.A., z ktérego wynikaloby roszczenie pozwanej
do wyliczania raty kredytu strony powodowej w oparciu o kurs sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacego u
pozwanej, kurs Narodowego Banku Polskiego albo w oparciu o jakikolwiek pozaumowny kurs franka szwajcarskiego;
o ustalenie, ze na podstawie umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z
dnia 7 grudnia 2007 roku, zawartej pomiedzy A. F. (1) oraz A. F. (2) a (...) S.A,, strona pozwana ma wzgledem strony
powodowej roszczenie o zaplate odsetek umownych liczonych od kwot faktycznie wyplaconych stronie powodowej, a
nie od kwot nominowanych umownie kursem franka szwajcarskiego.

Powodowie wniesli takze o zasadzenie od pozwanego banku zwrotu kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (pozew, k. 2-33).

Podstawa zarowno roszczen gléwnych, jak i ewentualnych powoddéw bylo twierdzenie o niewazno$ci umowy zawartej
pomiedzy stronami z uwagi na abuzywno$¢ postanowien w zakresie: sposobu obliczania wartoSci wyplaconego
kapitatlu kredytu zgodnie z trescig ktorych wysokosé kredytu okreSlona w umowie w zlotych zostala przeliczona na



walute, do ktorej indeksowany jest kredyt (CHF), wg kursu kupna waluty okre$lonego w bankowej tabeli kursow walut,
obowigzujacego w dniu uruchomienia kredytu; sposobu obliczania warto$ci poszczegblnych rat kredytu, zgodnie z
treécig ktorych wysoko$é zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy walut okre$lonego w bankowej tabeli kurséw walut.

Powodowie podnosili, ze postanowienia zawartej z pozwanym bankiem umowy kredytu zostaly skonstruowane z
naruszeniem art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W konsekwencji powyzszego, w ocenie powoddéw konstrukcja zawartej
z pozwanym umowy nie spelnia wymogbéw wskazanych w tym przepisie, co czyni umowy zawarte przez strony
niewaznymi w my$l art. 58 k.c., ewentualnie powoduje ich niewazno$¢ w zakresie kwestionowanych w pozwie

postanowien, z uwagi na ich sprzecznoéé z art. 385" § 1 k.c. W zwigzku z powyzszym, w ocenie powodéw éwiadczenia
z tytulu nadplacenia kwot poszczegélnych rat kredytu, pobierane dotychczas przez pozwanego stanowily Swiadczenie
nienalezne (art. 410 k.c.).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczen w zakresie §wiadczen spelnionych na rzecz Banku w okresie wcze$niejszym niz 3 lata przed
skutecznym wniesieniem pozwu (odpowiedZ na pozew, k. 116-267).

Pismem z dnia 8 lipca 2019 roku swdj poglad w sprawie przedstawil Rzecznik Finansowy. Stwierdzit on, ze kredyt
udzielony zostal w PLN i miat by¢ splacany w PLN. Indeksacja wynikajaca z umowy, prowadzaca do zmiany wysoko$ci
Swiadczenia w zaleznosci od ksztaltowania sie waluty obcej (CHF), stanowi w istocie wariant waloryzacji uregulowanej

wart. 358 § 2 k.c. Klauzule waloryzacyjne oraz klauzule UNWW maja charakter blankietowy, nie spelniaja warunku
formalnej i materialnej przejrzystoéci i transparentno$ci postanowien umowy, odwoluja sie do miernika wartosci
nie majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego gdyz odwolanie nastepuje do kurséw obowiazujacych u
kredytodawcy. Powoduje to, ze nikt, poza przedsiebiorca, nie jest w stanie zweryfikowaé zasad ustalania kurséw walut,
a w konsekwencji rat kapitalowo-odsetkowych. Klauzule powodujg pobieranie przez kredytodawce dodatkowego
zysku poprzez stosowanie niejednolitego miernika warto$ci. Maja charakter rozrachunkowy skoro kredytodawca w
relacji z kredytobiorca nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej — jednostronnie ustalony i pobierany zysk banku
nie jest powiazany z istotg i funkcja klauzul waloryzacyjnych. Podsumowujgc Rzecznik Finansowy stwierdzil, ze
klauzule waloryzacyjne oraz klauzule UNWW stanowia nieuczciwe postanowienia umowne (stanowisko Rzecznika
(...), k. 586-635v).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (protokét rozprawy, k. 686v).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2007 roku A. F. (1) oraz A. K. zlozyli do (...) Banku S.A. (obecna nazwa (...) S.A.) wniosek o
udzielenie kredytu hipotecznego (...) w wysokos$ci 154.000 z}, w walucie CHF, z przeznaczeniem na zakup na rynku
wtornym spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ul. (...)
(kwota 140.000 z}) oraz finansowanie optat okotokredytowych (kwota: 14.000 zl) (wniosek, k. 288-296, umowa, k.

46-55).

W dniu 7 grudnia 2007 r. w K. powodowie zawarli z (...) Bank Spétka Akeyjna z siedziba w W., umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla 0séb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Kwota udzielonego kredytu wynosila 154.000 zl, za$
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 27 listopada 2007 r. wedlug kursu kupna walut z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. — 69.819,10 CHF. Okres kredytowania zostal okreSlony na 360 miesiecy — od dnia 7 grudnia 2007 r. do
dnia 6 stycznia 2038 r. (§ 1 ust. 2, 3, 3A, 4 umowy, k. 46). Kredyt zostal wyplacony w zlotych na rachunki bankowe
wskazane przez powodow, w sposob okreslony w § 5 umowy (umowa, k. 48, potwierdzenie uruchomienia kredytu,
k. 308).



Splata kredytu miala by¢ dokonywana przez powodéw w formie réwnych rat kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5
umowy, k. 46), w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat, stanowigcym zalgcznik nr 1 i integralng
cze$¢ umowy, poprzez zapewnienie na rachunku eKonto okre§lonym w § 6 $rodkéw odpowiadajacych wysokoS$ci
wymagalnej raty kapitalu i odsetek (§ 11 ust. 1, 2, § 12 umowy, k. 49). Raty mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny

14.50 (§ 11 ust. 4 umowy, k. 49).

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej 4,28% w stosunku rocznym.
Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR
3M dla waluty, w ktoérej udzielony zostal kredyt z dnia 30 pazdziernika 2007 r., powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze banku w wysoko$ci 1,50% (§ 10 ust. 1, 2, § 1 ust. 8 umowy, k. 46, 48). Prowizja banku zostala
okreslona na 0,20%, tj. 308 zl (§ 1 ust. 7 umowy, k. 46).

W umowie zastrzezono mozliwo$§¢ zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu w sytuacji wystapienia okre$lonych w
tresci § 10 okolicznoéci. W dalszej czeSci wskazano, ze o kazdej zmianie oprocentowania kredytu podawana bedzie
do wiadomos$ci na stronach internetowych (...). Informacje o wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych po zmianie
oprocentowania kredytobiorca moze uzyskac za posrednictwem (...) oraz sieci Internet, a takze poczty elektronicznej
e-mail (§ 10 ust. 5, 6, 7, 8 umowy, k. 49).

Jako zabezpieczenie prawne udzielonego kredytu na zakupionej na kredyt nieruchomoéci ustanowiono hipoteke
kaucyjng do kwoty 231.000 zl. Zabezpieczenie stanowilo takze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w
(...) S.A. (§ 3 ust. 1, 3 umowy, k. 47).

W okresie przej$ciowym, tj. do chwili zlozenia w banku odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku zabezpieczeniem splaty kredytu mialo by¢ ubezpieczenie
splaty kredytu w (...) S.A. Z tego tytutlu oprocentowanie Kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1,00 p.p. Po zakonczeniu
okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania o ww. warto$¢ nastepowalo od daty splaty najblizszej raty. Termin
przedstawienia ksiegi wieczystej okre$lono na date 31 maja 2008 r. (§ 3 ust. 6, 7, § 1 ust. 8 umowy, k. 47).

Powodowie wraz z zawarciem umowy o$wiadczali, Ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je
akceptujg, oraz, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego i tego, ze konsekwencje zwigzane z wahaniami kursy zlotego wobec
obcych walut moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu. O$wiadczyli takze, ze zostali dokladnie zapoznani
z kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je
akceptujg (§ 29 ust. 1i 2 umowy, k. 53).

Integralna cze$¢ umowy stanowit ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych
w ramach (...) hipotecznych”, zawierajacy m.in. zasady udzielania i splaty kredytéw hipotecznych (regulamin, k.
309-318). Podpisujac umowe, kredytobiorcy jednocze$nie o§wiadczali, ze zapoznali sie z tym dokumentem i uznali
go za wiazacy. W sprawach nieuregulowanym umowa strony mialy wigzaé odpowiednie przepisy powszechnie
obowiazujace, w tym przepisy kodeksu cywilnego oraz prawa bankowego (§ 26 ust. 1i 2 umowy, k. 52). W rozdziale I11
§ 1 ust. 3 regulaminu wskazano, ze w okresie splaty kredytu/pozyczki hipotecznej bank moze dokonaé zmiany waluty,
bedacej podstawa waloryzowania na pisemny wniosek kredytobiorcy (regulamin, k. 311).

Przed zawarciem umowy kredytowej powodowie skorzystali z pomocy doradcy finansowego, ktoremu jasno okre§lili
swoje oczekiwania, wskazujac ze zalezy im gléwnie na uzyskaniu kredytu na jak najlepszych warunkach, zwlaszcza w
zakresie niskiego oprocentowania. Wczeéniej powodowie nie zaciggali tego typu zobowigzan kredytowych (zeznania
powodki, k. 492v, zeznania powoda, k. 493). Zardbwno umowa, jak i wniosek kredytowy sporzadzane byly na
wzorze. Postanowienia umowy co do zasady nie byly negocjowane z kredytobiorcami. W ocenie banku powodowie
wykazywali tzw. zdolno$é kredytowa do zawarcia uméw kredytu zlotowego oraz pozytywnie oceniono ich przy
kredycie waloryzowanym; majac wybor pomiedzy kredytem zlotowym a waloryzowanym finalnie zdecydowali sie na



zaciagniecie zobowiazan indeksowanych kursem CHF jako najkorzystniejszych w danej chwili ze wzgledu na wysoko$éc
rat i oprocentowania. Zawierajac umowe powodowie mieli §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego ze zmianami kursu
waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt i zmiennej stopy procentowej, o czym pozwany ja poinformowal - czego
wyrazem bylo stosowne o$wiadczenia zawarte w treSci umowy. Pracownicy pozwanego mieli obowiazek wyjasniac
klientom kryteria ksztaltowania kursu oraz szczegoélowo roznice pomiedzy kredytem zlotowym a indeksowanym obca
walutg (transkrypcja zeznania §wiadka M. D. — k. 571-571v). Powodowie otrzymali tre$¢ umowy podczas spotkania
z pracownikiem banku, zapoznawali sie z symulacjami kredytu, a nastepnie podpisali umowe, po uprzednim jej
przeczytaniu (zeznania powodow, k. 492v-494).

Pozwany — poczatkowo jako (...) Bank S.A., a nastepnie (...) S.A., udzielal kredytéw hipotecznych indeksowanych
kursem obcych walut od 2002 r. Od tej daty publikowal kursy walut przyjete przez bank w tabeli kursowej na stronie
internetowej banku. Na mocy tzw. rekomendacji S sporzadzonej przez KNF zobligowany byl do przedstawiania w
pierwszej kolejnosci ofert kredytéw zlotdwkowych. Osobie wnioskujacej o kredyt indeksowany obca waluta bank
przedstawial symulacje, tzw. stres testy, jak zmienig sie koszty kredytu, gdy zlotowka umocni sie wzgledem obcej
waluty. Zawarcie umowy nie uniemozliwialo rezygnacji z zaciagniecia kredytu. Klienci mogli wycofa¢ sie na etapie
skladania dyspozycji wyplaty kredytu. Doradcy kredytowi nie otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia z tytulu
zawarcia przez klientow umowy kredytu waloryzowanego CHF (transkrypcja zeznania Swiadka M. D., k. 571v-573Vv).

Od lipca 2009 r. bank dawat klientom mozliwos$¢ splaty rat kredytowych bezposrednio w walucie obcej, a od sierpnia
2011 r. przewalutowania kredytu waloryzowanego na zlotowy (pisma okélne dot. zmian w produktach z zalacznikiem
w postaci regulaminu, k. 329-345).

W zmienionym w 2009 r. regulaminie wprowadzono zmiany polegajace m. in. na wprowadzeniu do ww. regulaminu
w rozdziale I definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania kurséw walutowych
i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku. W Regulaminie umieszczono § 2 ust. 4 zawierajacy kryteria
ksztaltowania kursu, na podstawie ktorego przeliczana byla kwota kredytu oraz raty. Kursy kupna/sprzedazy walut
publikowane w tabeli kursowej (...) Banku S.A., stosowane do uruchomienia/splaty/przewalutowania kredytéw i
pozyczek waloryzowanych podawane byly za pos$rednictwem strony internetowej banku oraz (...). Kursy kupna/
sprzedazy walut, jak réwniez wysoko$¢ spreadu walutowego byta wyznaczana z uwzglednieniem czynnikéw: biezacych
notowan kursé6w wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazy i popytu na waluty na rynku krajowym, réznicy
stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym, ptynno$ci rynku walutowego, stanu bilansu platniczego i
handlowego (pisma okélne dot. zmian w produktach z zalacznikiem w postaci regulaminu, k. 329-345, transkrypcja
zeznania Swiadka M. D., k. 574v-575v).

Pismem datowanym na 18 wrze$nia 2017 roku A. F. (1) oraz A. F. (2) wezwali (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty
91.879,96 zlotych w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania w zwigzku z niewaznym charakterem umowy kredytu
hipotecznego (kopia wezwania — k. 98-100, kopia potwierdzenia nadania — k. 101).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentbéw, ktére uznal za
wiarygodne, bowiem nie budzily one watpliwos$ci Sadu. Ponadto Sad ustalenia faktyczne oparl na podstawie zeznan
powodow (protokoét rozprawy, k. 492-494) oraz §wiadka — M. D. (transkrypcja zeznan, k. 570-579).

Sad dal wiare zeznaniom powodéw w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Jako niewiarygodne Sad ocenil natomiast twierdzenia powodéw o niepoinformowaniu
ich przez pozwany bank przed zawarciem umowy kredytu o treSci podstawowych jej warunkoéw takich jak: sposéb
obliczania rat, ksztaltowanie kursu walutowego, ryzyko kursowe, a takze nieposiadania przez nich wiedzy w tym
zakresie. Wobec wiarygodnych zeznan $wiadka M. D. co do obowigzku informowania klientéw przez pracownikow
banku o rbéznicach pomiedzy kredytem zlotowym a kredytem waloryzowanym do innej waluty, w tym ryzyku
kursowym, zmiennej stopy procentowej, kryteriach ksztaltowania kursu oraz w obliczu oS§wiadczen z § 29 umowy,
ktoére zlozyli powodowie podpisujac umowe, jawig sie one jako niezgodne z prawda. Zdaniem Sadu watpliwym jest,
aby powodowie w sposdb pochopny podejmowali decyzje o zwigzaniu sie umowa o charakterze dlugoterminowego



zobowigzania na podstawie niewyja$niajacych wszystkich watpliwoSci rozmoéw z doradca finansowym czy tez
pracownikami banku, bez szczegdlowego zapoznania sie z warunkami zacigganych kredytu. Sad zatem majac na
uwadze powyzsze uznal, Ze nie sposob bylo przyja¢ wiarygodnos$ci twierdzen powodéw o braku wiedzy w zakresie
kwestionowanych postanowien.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. D.. W przewazajacej cze$ci stanowily one potwierdzenie okolicznoSci
wynikajacych z zalaczonych do akt sprawy dokumentow. Swiadek w sposéb spojny i wiarygodny przedstawil
posiadang przez siebie wiedze dotyczaca realizacji uméw kredytowych indeksowanych kursem CHF zawieranych
w pozwanym banku. Opisal rowniez w sposob szczegdlowy obowiazujace i stosowane w nim procedury. Sad mial
na uwadze, ze $wiadek nie uczestniczyt bezpo$rednio w zawieraniu spornej umowy, jednak dysponowal wiedza o
mechanizmie udzielania kredytu oraz standardowym przebiegu tej procedury.

Sad pominal material w postaci nastepujacych opracowan i pism, w zakresie wyrazanych tam pogladéw i opinii:
,Opinii w sprawie: Umowa o kredyt nr: (...)” (k. 37-45); Opinii autorstwa S. A. (k. 72-97) — bowiem przyjecie
tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. Sad pomingl material
dowodowy w postaci wydruku wyroku sadu powszechnego wraz z uzasadnieniem (k. 66-71), bowiem orzeczenie nie
ma charakteru prejudycjalnego w niniejszej sprawie i nie dotyczy przedmiotowych uméw kredytowych. Sad pominat
pozostale dowody z dokumentéw lub kopii dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, a nie wskazanych powyzej,
jako niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalit niezrealizowane wnioski dowodowe stron, w tym pozwanego o przeprowadzenie dowodu z ogledzin
zawartoSci plyt CD oraz powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci lub
finans6w, na okoliczno$ci wskazane w pozwie, jako nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, wobec dostatecznego
wyjaénienia jej okoliczno$ci na podstawie zgromadzonego dotychczas w aktach sprawy materialtu dowodowego, i
zmierzajace do niezasadnego przedluzenia postepowania (art. 217 § 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Powodowie wnosili o ustalenie niewazno$ci calo$ci zawartej umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany do
CHF, ewentualnie o uznanie za bezskuteczne poszczegélnych postanowien odnoszacych sie do oprocentowania i
mechanizméw waloryzacji, podnoszac zarzut ich abuzywnosci. Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali
m.in. na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego z uwagi na niewazno$¢ laczacej strony umowy. Zasada jest,
ze kazde przejécie warto$ci majatkowej z jednej osoby na drugg musi by¢ prawnie uzasadnione. W zwigzku z tym
stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten — w my$l art.
410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegolnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia (§ 2).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, iz problematyke abuzywnos$ci postanowienn umownych reguluje przepis art.

385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca



umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich 93/13/EWG z
dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE LNr 95, s. 29
ze zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreslone postanowienie
umowy moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone, musza zosta¢ spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy glownych $wiadczen stron.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, iz powodowie zawierali umowe kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem CHF jako konsumenci. Strona pozwana nie wykazala w trakcie postepowania, aby
poddawane pod rozwage Sadu w niniejszym postepowaniu przez powodéw postanowienia umowne zostaly z nimi
indywidualnie uzgodnione. Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia w kontekscie ustalania, czy kwestionowane przez
powodow klauzule umowne, ktorych brak mocy wigzacej moglby skutkowaé powstaniem $wiadczen nienaleznych
po stronie pozwanego, sa abuzywne, bowiem dotycza one gléwnych Swiadczen stron. Wprawdzie ustawodawca

nie okreélil, co nalezy rozumieé¢ przez sformulowanie ,gléwne $wiadczenia stron”, wskazane w art. 385" § 1
k.c., ale niewatpliwie sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Powodowie kwestionowali m.in. zapisy umowy dotyczace indeksacji, a zatem sposobu rozliczenia wplat
dokonywanych przez nich na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciggnietego zobowiazania. Pojecie ,glownych
$wiadczen stron” w odniesieniu do umowy nalezy rozpatrywaé¢ w kontek$cie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zawierajacego essentialia negotii umowy kredytu. Analizujac kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne
stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na konicowa wysoko$¢ kredytu oraz wysoko$¢ poszczego6lnych rat. Stanowily
cze$ciowo klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddzialuje na wysoko§¢ §wiadczenia gléwnego stron. Majgc powyzsze
na uwadze nie ulega watpliwosSci w ocenie Sadu, ze w niniejszej sprawie nie wystgpila podstawowa przestanka

wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreslaly bowiem gléwne $wiadczenia stron, a strona
powodowa nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w sposdb niejednoznaczny. Omawiane regulacje zawarte w
umowie odwoluja sie wprost do kursu kupna lub sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty lub
splaty kredytu. Zdaniem Sadu tre$¢ tych postanowien nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji powodow w zakresie niedozwolonego charakteru klauzul umownych, wskazac
nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie majg znaczenia uprzednio wydane orzeczenia przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, albowiem kazdorazowo sad obowiazany jest do dokonania
calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczegolnosci
nie mozna uproS$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéow Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy
konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego
(niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem
polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. akt III CZP 95/03).

Co wiecej, za Sagdem Najwyzszym nalezy podnie$¢, ze uznanie za klauzule niedozwolong postanowienia wzorca na
gruncie kontroli abstrakcyjnej przesadza wylacznie o koniecznos$ci wyeliminowania takich klauzul z wzorcow umow,
natomiast legalno$é ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej,
z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero
wowczas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, ze postanowienia umowne ksztalttuja prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz



postanowienia te nie wigza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV CSK 142/13).

Oznacza to, ze ocene spelnienia przestanek warunkujgcych uznanie kwestionowanych postanowien za niewiazace oraz
wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek spelnienia Swiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie

spornych klauzul pod katem tego, czy wypehily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola
incydentalna).

Kolejnym argumentem powoddéw bylo uksztaltowanie ich praw i obowigzkéw w sposéb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, razaco naruszajacy interesy powodow. Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza
sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art.

385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku, za$ ,razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw
i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku zobowiazaniowym. Obie, wskazane w tym przepisie
formuly prawne, stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowigzkow konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/2004 publ. w
Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nierownomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron
umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nier6wnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjac trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosei
(uczciwego obrotu) oraz lojalnosci. Powodowie wypelnili wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym
i ryzykiem zmiany stopy procentowej. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze umowa, ktéra
zawarli, narusza zasady wspolzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje. Powodowie podnosili, iz kwestionowane
postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, a tym samym
wysokoSci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych banku kurséw kupna i sprzedazy, co
przesadzilo ich zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwosSci osiagniecia znacznych korzysci finansowych.
Podali, iz w umowie zabraklo kryteriéw ksztaltowania kursu, czynnikow, ktére mialtyby determinowac jego wysoko$é,
wobec czego nie wiedzieli ostatecznie i nie mogli oszacowac, ile beda musieli zaplaci¢ za kazda z rat. Zdaniem Sadu
stanowisko powoddéw jest cze$ciowo bledne. O ile nalezy im przyznaé racje, ze takie uprawnienia banku moga w
pewnych sytuacjach stanowié¢ naruszenie dobrych obyczajoéw, o tyle nie wykazali oni, aby tabele kursowe pozwanego
banku réznily sie od kursu rynkowego transakeji kupna waluty, oraz aby zakres tej réznicy prowadzil do razacego
naruszenia jego interesu oraz ksztaltowal ich prawa i obowigzki jako konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Powodowie powolywali sie takze na naruszenie zasady roéwnowagi kontraktowej stron, jednak i ta
okoliczno$¢ nie zostata wykazana. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje podstaw do zaaprobowania twierdzenia,
ze kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktorego nastepowalo przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty w
sposéb wynikajacy z umowy, byl dowolny. Stawiajac taki zarzut pozwanemu powodowie winni wykazaé, ze kursy
pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle, ze mozna je traktowac jako ustalone w sposéb dowolny. Tymczasem nie
udowodnili oni, aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly ich interesy biorac pod uwage realia
rynku walutowego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze Sredni kurs NBP nigdy nie byl ani nie jest kursem rynkowym
waluty. Zaden z bankéw nie stosuje kursu NBP prowadzac sprzedaz albo kupno walut. Nadto, wskazaé nalezy, ze
pracownicy banku mieli obowigzek informowa¢ klientéw przy zawieraniu umowy o kryteriach ksztaltowania kursu,
co znalazlo wyraz w zmienionym w 2009 r. regulaminie kredytu, gdzie wyszczego6lniono czynniki jakie bank bierze
pod uwage kreujac tabele kursowe oraz wysoko$c spreadu walutowego (§ 2 ust. 4 regulaminu). Powodowie ponoszac
argumenty o nierobwnowadze kontraktowej stron, nie dostrzegaja, ze bank udzielajac kredytu, czy tez pozyczki
dlugoterminowej jest obcigzony szczegblnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania
takiego stosunku zobowigzaniowego domagac sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku ktory laczy go



z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art.

358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokoéci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie
moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytow ,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu
w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie
wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotéwkowego indeksowanego do
waluty obcej czy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktora charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie
zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza.

Rownoczesnie wbrew przedstawianej przez powoddw linii wykladni kwestionowanych postanowienn Sad nie mog}
w ocenie abuzywnoS$ci, a w szczegdlnosSci spelnienia przeslanki ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”,
abstrahowa¢ od caloksztaltu konstrukeji umowy i zawartych w nich postanowien. Jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, powodowie na etapie rozwazania ofert i nastepnie wnioskowania do pozwanego o kredyt
indeksowany do CHF, dokonali wyboru tego instrumentu finansowego bowiem ich zdolno$¢ kredytowa ksztaltowala
sie na poziomie uniemozliwiajacym skorzystanie z kredytu zlotowego. Dodatkowo, poniesienie ryzyka kursowego,
zwigzanego z mozliwo$cia zmiennej warto$ci franka szwajcarskiego, byto rekompensowane przez zastosowanie nizszej
stopy procentowej, co w poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania umowy kredytow zlotowych bylo znacznie
korzystniejsze.

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$é przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do razacego pokrzywdzenia
interes6w powodow jest okoliczno$é czasookresu obowigzywania umowy (zostala ona zawarta na 30 lat). Na skutek
chwilowej zmiany kursu waluty powodowie wnosza o uznanie ich za razaco pokrzywdzonych, niejako wyjmujac cze$c
rozliczen umowy z calego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostanie
rozliczona i czy rzeczywiscie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powodow oraz czy kurs waluty stosowany przez bank
bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego. Nie mozna tutaj traci¢ z pola widzenia tresci art.

385> k.c. ktory stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny jej postanowien wylgcznie co
do zgodnoéci z dobrymi obyczajami.

Reasumujgc poczynione powyzej rozwazania wskazaé nalezy, iz powodowie nie wykazali, aby ich interes jako
konsumentéw w omawianym stosunku zobowigzaniowym zostal w jakikolwiek spos6b naruszony. W chwili
zawierania umowy powodowie znali kwestionowane postanowienia, wiedzieli o tym, ze kredyt jest waloryzowany do
waluty obcej. Mieli réwniez wiedze w zakresie postanowienn dotyczacych ryzyka walutowego, spreadu walutowego,
zmiennej stopy procentowej i poczatkowo odnosili wymierne korzySci z wyboru tego rodzaju instrumentu
finansowego, a przede wszystkim ich potrzeby mieszkaniowe zostaly zaspokojone. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze,
ze powodowie od chwili podpisania umowy byli uprawnieni do przewalutowania kredytu, a od 2009 r. mogli sptacaé¢
kredyt bezpos$rednio w walucie indeksacji. Mieli zatem mozliwo$¢ istotnego ograniczenia ryzyka zmiany kursu
waluty lub wrecz zupelnego jego wyeliminowania, z czego nie skorzystali, godzac sie tym samym z dotychczasowymi
warunkami umowy.

Na marginesie wskazac nalezy, ze chybione jest wynikajace z zagdania pozwu zalozenie, ze uznanie kilku postanowien
umowy za niewigzace powodowaloby niewaznos$¢ umowy w caloSci. Nalezy bowiem zwazy¢, ze sankcja wynikajaca
z abuzywnosci poszcezeg6lnych klauzul umownych i sankcja polegajaca na niewaznoS$ci czynnoS$ci prawnej stanowig
dwa osobne typy wadliwoSci czynno$ci prawnej, ktore nie interferuja ze soba w taki sposéb, aby uznanie za niewiazace
niektorych klauzul powodowaloby samo przez sie chocby cze$ciowa niewazno$é umowy.

Gdyby wymienione postanowienia umowne uzna¢ za niedozwolone, to skutek takiego stanu rzeczy bylby jedynie taki,
ze nie wigzalyby one konsumenta. Brak zwigzania jest wiec jedynie jednostronny, a umowa jest waznie zawarta i
wywiera wszystkie skutki prawne okre§lone w jej treéci, we wzorcu umowy i w innych czynnikach okre$lonych w
art. 56 k.c., poza tymi, jakie zostaly wskazane w klauzulach niedozwolonych. W nauce polskiego prawa zobowigzan
podkresla sie, ze w odr6znieniu od niewaznosci czynno$ci prawnej, uregulowanej w art. 58 § 3 k.c. niedopuszczalne
jest uznanie calej umowy bezskuteczng ze wzgledu na abuzywnos$¢é niektorych postanowien (por. Z. Radwanski, A.



Olejniczak, Zobowigzania — cze$§¢ ogbdlna, Warszawa 2010, notacja boczna 440; G. Bieniek (red.), Komentarz do

Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I-II, wyd. X, komentarz do art. 385" pkt 6).

W rezultacie nawet uznanie wszystkich wymienionych przez powodéw klauzul umownych za niewiazace, co zostalo
wykluczone powyzej, nie mogloby skutkowaé niewazno$cia zawartej pomiedzy stronami niniejszego sporu umowy o
kredyt hipoteczny.

Powodowie podnosili takze, ze postanowienia zawartej z pozwanym bankiem umowy kredytu zostaly skonstruowane z
naruszeniem z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, bowiem nieprecyzyjnie okreslaja catkowita kwote kredytu, ktéra winna
by¢ §cisle okreslona i nie moze by¢ zmienna w zalezno$ci od abstrakcyjnie ustalonych warunkéw splaty, co powodowie
wigza z bezwzgledna niewaznos$cia umowy (art. 58 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: Prawo bankowe) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Analiza postanowien umowy kredytu nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna z powolanym przepisem.
Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego spelnia zdaniem Sadu ustawowe wymogi. Uzgodnienie przez
strony, ze kredyt zostanie rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzecznos$ci z natura
zobowigzania, ktorego Zrédlem jest umowa, nie narusza prawa ani zasad wspoélzycia spolecznego. Nalezy bowiem
odrézni¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, do ktérych nalezy wskazanie kwoty kredytu, od sposobu jego
rozliczenia polegajacym na dokonaniu przez bank stosownych czynnoéci faktycznych — przewalutowania zlotych na
CHF wedlug ustalonego w tabelach banku kursu, nalezacych do sfery wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi
do skutku przez zlozenie zgodnych oswiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okres$lonej sumy
do dyspozycji kredytobiorcy, a ten - do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji
powodow oznaczonej sumy w zlotowkach, ktérej wysoko§¢é wynika wprost z umowy, to nie mozna przyjmowac, ze
kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony uzgodnily, Ze jej rozliczenie nastapi w innej walucie, tym bardziej,
ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji rowniez zostala okre$lona w umowie (§ 1 ust. 2 i 3A). Klauzula
waloryzacyjna, ktorej skuteczno$é i wazno$¢ kwestionuja powodowie, jest postanowieniem umownym, ktore w $wietle
zasady swobody uméw jest dopuszczalne. Ponadto dopuszczalno$¢ zawarcia umowy kredytu indeksowanego byla
wielokrotnie wyrazana w orzecznictwie sadéw polskich. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r.
w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego mieéci sie, oczywiscie w ramach

konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy
Prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga

zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
warto$ci.

W ocenie Sadu zastosowane w umowie postanowienia waloryzacyjne nie sa niedozwolonymi postanowieniami

umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie stoja réwniez w sprzecznoéci z przepisem art. art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego. W $wietle poczynionych rozwazan nalezalo uznac¢ zatem, ze powodowie nie wykazali zasadno$ci swojego
roszczenia o uznanie kwestionowanych postanowien za bezskuteczne, jak i o ustalenie niewaznoSci caloSci zawartej
umowy.

Z uwagi na niezasadno$¢ powodztwa, wynikajaca z wyzej przytoczonych racji Sad pomingl rozwazania dotyczace
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze powodowie nie wykazali zasadno$ci swojego roszczenia, tak gtdbwnego,
jak i ewentualnych, wobec czego oddalil powoddztwo, orzekajac jak w pkt 1 sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku
poz. 1800).



