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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant:sekr. sagdowy Katarzyna Maciaszczyk
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. B. i L. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od P. B.iL. B. narzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie
1 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku P. B. i L. B. wnie§li przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 90 035,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu dotychczas sptaconych rat kredytu oraz kwot pobranych przez pozwanego
tytulem uruchomienia kredytu oraz oplat okolokredytowych, ktérych wysoko$é¢ ustalana byla w oparciu o niewazne
na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe i abuzywnych

w rozumieniu art. 385" k.c. postanowien. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz wydatkow pelnomocnika.

Powodowie wskazali, ze na podstawie wzorca umowy o kredyt hipoteczny w dniu 15 maja 2007 roku zawarli z
pozwanym umowe kredytu nr (...) w wykonaniu ktérej bank udzielil im kredytu w kwocie 150 850 CHF. Mozliwosé
wplywu powodéw na tre$¢ umowy ograniczona zostala do okreslenia kwoty kredytu oraz okresu kredytowania.
Postanowienia umowy kredytu § 2 ust. 1 i 2 oraz § 6 ust. 1, w zakresie w jakim odsylaja do kursé6w kupna i
sprzedazy waluty obcej ustalanej przez bank spelniaja wszystkie przestanki niezbedne do uznania ich za abuzywne,
albowiem zostaly jednostronnie uksztaltowane przez bank i narzucone powodom, powodowie nie mieli rzeczywistego
wplywu na tre$¢ postanowien wzorca umowy, postanowienia nie reguluja glownych $wiadczeni stron umowy o
kredyt, postanowienia nie sa jednoznaczne, gdyz nie precyzja zadnych obiektywnych, sprawdzalnych kryteriow,
przestanek, warunkow ani czynnikéw, ktére mialyby wplywac na sposob okreslenia przez bank wysokosci kursow
kupna i sprzedazy walut, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco godzac w rownowage kontraktowg stron poprzez
przyznanie bankowi uprawnienia do jednostronnego, swobodnego ksztaltowania kurséw kupna i sprzedazy, a takze
razaco naruszaja interes konsumenta obciazajac powodéw w caloSci ryzykiem kursowym, ale réwniez ryzykiem
calkowicie dowolnego, arbitralnego ksztaltowania kursu kupna i sprzedazy waluty przez bank. W ocenie powodow



umowa zawarta z bankiem byla sprzeczna z trescia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe
(art. 69 ust. 11 2 pkt. 2, 4 1 5). Strona powodowa wskazala rowniez, iz umowa narusza art. 358 § 1 k.c. w zw. z art.
9 ustawy dnia 27 lipca 2002 roku prawo dewizowe, albowiem zgodnie z obowiazujaca woéwczas zasadg walutowosci,
zobowigzania pieniezne mogly by¢ wyrazone wylacznie w PLN. Nadto zdaniem powodéw umowa jest niewazna gdyz
stosunek prawny laczacy strony jest sprzeczny z natura stosunku zobowigzaniowego w zakresie w jakim przewiduje, ze
kwota kredytu jest waloryzowana kursem CHF, arbitralnie i jednostronnie okre$§lanym przez pozwanego, jak réwniez
stosunek prawny laczacy strony jest sprzeczny z istota waloryzacji, albowiem przewidujace waloryzacje postanowienia
sg skrajnym naduzyciem zasady swobody uméw (pozew k. 2-6v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 listopada 2017 roku (...) Bank (...) S.A. w W. wnio6st o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zawrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew stanal na stanowisku, ze umowa kredytu jest wazna, za$ roszczenie
powoddédw powinno zosta¢ oddalone w caloSci jako bezzasadne. W ocenie banku postanowienia umowy kredytu
nie ksztaltujg praw i obowigzkéw powoddéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jak réwniez nie naruszaja
ich interes6w, dlatego tez nie ma podstaw aby uznaé je za bezskuteczne. Wyeliminowanie z umowy kredytu
kwestionowanych postanowien nie prowadzi tez w ocenie pozwanego do niewazno$ci umowy. Powodowie nie maja
racji twierdzac, ze kwota kredytu wskazana w umowie winna by¢ wyrazona w zlotych i to od niej nalezy pobieraé
odsetki. Pozwany wskazal, ze wbrew zarzutom powoddow sformulowanie zasad splat rat kredytu jest jasne. Ponadto
nie mozna uznac, ze poprzez odeslanie do tabeli kurséw, system splat rat jest niejasny. Pozwany sprzeciwia sie
pogladowi powoddéw, w ktérym twierdza, ze zawarcie umowy kredytu bylo sprzeczne z zasadg walutowoSci, z uwagi
na fakt, iz w toku wykonywania umowy nie dochodzilo do §wiadczenia w CHF, a rzekomo tylko taki stan pozwalalby
na uznanie, ze zawarcie umowy kredytu stanowilo obrét wartoSciami dewizowymi. W ocenie banku, powodowie
opieraja swoje wywody w oparciu o bledne zalozenie, ze umowa kredytu dotyczy kredytu w zlotych, za§ w umowie
zawarta jest klauzula waloryzacyjna, bowiem zobowigzanie z umowy zostalo okreslone w we frankach, natomiast
kwota zobowigzania nie moze by¢ waloryzowana frankami szwajcarskimi. Pozwany stwierdzil, ze nie maja racji
powodowie twierdzgc, iz umowa kredytu jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego poprzez zawarcie w
umowie mechanizmu waloryzacji, a rownocze$nie sprzeczna z natura waloryzacji. Niezaleznie od powyzszego pozwany
podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodéw (odpowiedz na pozew k. 67-104).

Powodowie w replice na odpowiedZ na pozew z dnia 22 grudnia 2017 roku podejmujac polemike z twierdzeniami
strony pozwanej zaprezentowanym w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, podtrzymali stanowisko zaprezentowane
w pozwie. Odno$nie zarzutu przedawnienia roszczenia wskazali, ze nie zasluguje on na uwzglednienie, jak réwniez
stanowi naduzycie prawa podmiotowego (replika na odpowiedz na pozew k. 252-258v).

Pozwany w pi§mie procesowym z dnia 12 lutego 2018 roku stanowigcym odpowiedz na replike powoda podtrzymal
wnioski, twierdzenia i zarzuty podniesione w odpowiedzi na pozew (pismo procesowe k. 262-290).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie P. B. oraz L. B. w dacie ubiegania sie o udzielenie kredytu mieszkaniowego w (...) Banku (...) S.A.
(obecnie (...) Bank (...) S.A.) posiadali wyksztalcenie wyzsze ((...)). Powdd zatrudniony byl na podstawie umowy o
prace w (...) Sp. z 0.0. natomiast powb6dka w spolce akeyjnej (...) (dowod: wniosek k. 122-124).

W dniu 6 marca 2007 roku P. B. oraz L. B. zlozyli w D. Banku wniosek o udzielenie kredytu na okres 18 lat w wysokoSci
337 000 zt w walucie CHF na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...). Powodowie we wniosku
nie wskazali zaangazowania Srodkéw wlasnych w zakup lokalu mieszkalnego. Jako docelowe zabezpieczenie kredytu
powodowie zaproponowali hipoteke na kredytowanej nieruchomosci oraz ubezpieczenie kredytu, jako przejSciowe
zabezpieczenie umowy. Powodowie we wniosku wskazali, iz uzyskujg laczny dochéd w kwocie (...) zt oraz posiadaja



zgromadzony majatek w postaci kwoty (...)zl na rachunkach bankowych oraz nieruchomos$¢ o wartosci rynkowej
(...)zl. Powodowie w dacie ubiegania sie o kredyt nie podsiadali zaciggnietych innych kredytéw mieszkaniowych, lecz
korzystali z pozyczek i kredytéw na kwote 1 980 zl, jak réwniez posiadali inne zobowigzania wzgledem banku na kwote
15 000 z1 ( dowdd: wniosek k. 122-124).

Doradca kredytowy (...)Bank przedstawil powodowi oferty kredytu we frankach i w ztotéwkach, obie oferty z wkladem
wlasnym. Powodowi zaprezentowano na jego zyczenie symulacje wzrostu kursu franka szwajcarskiego. P. B. zostal
poinformowany, ze zaciagajac kredyt nie musi wnosi¢ wkladu wlasnego, ktéry moze zainwestowaé. Powod po
dokonaniu wlasnych wyliczen, podjat decyzje o rezygnacji z wplaty wkladu wlasnego i inwestycji érodkéw, ktore na
ten cel mogly zostaé przeznaczone w fundusz inwestycyjny. Ponadto P. B. zdecydowat sie na kredyt mieszkaniowy
we franku szwajcarskim w pozwanym banku, albowiem byla to dla niego najkorzystniejsza oferta zakladajac, ze
kurs franka nie wzrosnie, a jednostki uczestnictwa w funduszu beda przynosic zyski. Powoda nie interesowal sposéb
ustalania przez bank kursu franka szwajcarskiego, chcac zaciagnac¢ kredyt zwracat uwage jedynie na kurs franka, koszt
kredytu i wysoko$¢ raty ( dowdd: przestuchanie P. B. protokol k. 315-316 — 00:02:41-00:18:04, przestuchanie L.
B. protokoét k. 316 — 00:18:04-00:19:42).

Powodowie posiadali mozliwo$¢é negocjacji kursu waluty obcej w przypadku wyplaty kredytu lub transzy w
zlotowkach. Klienci mieli mozliwo$¢ wynegocjowania kursu korzystniejszego niz ustanowiony w tabeli kursowej
banku. Wynegocjowany kursu waluty zostalby umieszczony w ostatnim punkcie tabeli umowy (dowdd: zeznania A.
P. protokél k. 312-313 — 00:02:39-00:29:05).

P. B. posiadal zdolnos¢ kredytowa na kwote 600 000 zt (dowod: przestluchanie P. B. protokét k. 315-316 —
00:02:41-00:18:04, przeshuchanie L. B. protokoét k. 316 — 00:18:04-00:19:42).

Skladajac w dniu 6 marca 2007 roku wniosek kredytowy powodowie pisemnie o$§wiadczyli, ze po zapoznaniu sie
z przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zaréwno w zlotych, jak i w walucie
CHF, symulacjami wysokoSci placonych rat zaréwno w zlotych, jak i w walucie obcej sg Swiadomi ryzyka kursowego
zwigzanego z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$é placonej przez nich
raty kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie na zaciagniecie kredytu w walucie CHF. Ponadto w kolejnym
o$wiadczeniu powodowie o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwiazanym z oprocentowaniem
kredytu mieszkaniowego zmienna stopa procentowa oraz ze sa $wiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku
zaciagniecia kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentows (dowadd: o§wiadczenia k. 126-129).

P. B. oraz L. B. zawarli w dniu 15 maja 2007 roku z (...) Bank (...) Spotka Akcyjng w W. umowe kredytu
denominowanego nr (...)\ (...) na mocy ktorej bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokoéci 150 850 CHF (pkt
2 — kwota i waluta kredytu) na zakup lokalu mieszkalnego oraz miejsca parkingowego potozonych w W. w budynku
przy ul. (...) (pkt 8 i 10). Okres kredytowania strony w umowie ustalily na 276 miesiecy, przy czym ostateczny termin
splaty kredytu nastgpic¢ mial 4 lipca 2030 roku (pkt 3). Oprocentowanie kredytu zgodnie z umowa mialo by¢ zmienne
— 3,18% w stosunku rocznym, natomiast marza banku zawarta w oprocentowaniu kredytu wynosila 0,80% (pkt 5).

Jako ostateczny termin wyplaty kredytu/transz strony wskazaly 10 lipca 2008 roku. W umowie w pkt 14 wskazano
dwa numery rachunkéw bankowych w celu wyplaty kwoty kredytu (jeden nalezacy do dewelopera, drugi do
kredytobiorcéw), w pkt 15 numer rachunku w celu obciazania rachunku kolejnymi ratami splaty kredytu, w pkt
16 numer rachunku w celu splaty rat kredytu i zadluzenia przeterminowanego, w pkt 17 umowy wskazano numer
wewnetrznego rachunku bankowego shuzacego do wezeéniej splaty kredytu. W punkcie 19 umowy wskazano laczny
koszt udzielenia kredytu w PLN oraz kurs CHF 2,3350 zl.

Kredyt zabezpieczony zostal hipoteka kaucyjng do kwoty 226 275 CHF oraz hipoteka taczna na nieruchomosciach
stanowiacych przedmiot kredytowania, cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych,
wekslem in blanco, pelnomocnictwem do rachunku w banku, cesja praw z umowy z deweloperem oraz blokada



jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym w wysokoSci 94 400 zl wraz z pelnomocnictwem na rzecz banku
(pkt. 11 oraz 12 umowy).

W warunkach umowy (§ 2 pkt 1) strony ustalily, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie i walucie okreslonej w
pkt 2 tabeli na maksymalny okres ustalony w pkt 3 tabeli. Kwota kredytu mogla by¢ wykorzystana przez kredytobiorce
wylacznie na cel okre§lony w pkt 8 tabeli. Zgodnie w warunkami umowy (§ 2 pkt 2) kwota kredytu bedzie wyplacona
kredytobiorcy jednorazowo lub w transzach zgodnie z zapisami pkt 2 tabeli po spelieniu warunkéw do wyplaty
kredytu/transz kredytu na podstawie dyspozycji kredytobiorcy wyptaty kredytu/transzy kredytu zlozonej najpdzniej
na dwa dni robocze przed planowang wyplata. Wyplata nastepuje zgodnie z harmonogramem wyplat stanowiacym
zalacznik nr 1 do umowy. Zmiana harmonogramu wyplat w okresie okreSlonym w pkt 2 tabeli w zakresie terminu
wyplaty kredytu/transz kredytu oraz ich wysoko$ci nastepuje za zgoda banku na podstawie jednostronnej dyspozycji
kredytobiorcy i nie wymaga zawarcia aneksu do umowy. Jezeli kredytobiorca nie dotrzyma warunkéw udzielenia
kredytu lub utraci zdolno$¢ kredytowa wéwczas bank moze wypowiedzie¢ umowe lub obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu, jezeli nie zostal on wyplacony w catoSci. W przypadku wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okre$lona
w pkt 2 tabeli bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub
jego transzy.

Stosownie do postanowien § 6 ust. 1 warunkéw umowy splata kredytu nastepowac bedzie poprzez obcigzanie
na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca réwnowartos¢ biezacej raty w
CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty
kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie zapewniaé wplyw $rodkow pienieznych na rachunek bankowy kredytobiorcy
w wysoko$ci pokrywajacej naleznoSci banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnosci. Jezeli bank
prowadzacy rachunek bankowy odmoéwi obciazenia tego rachunku wéwczas bank ma prawo do ponawiania obciazen
rachunku bankowego kwota biezacej raty powiekszong o zadluzenie przeterminowane oraz inne nalezno$ci az do
momentu splaty wszystkich naleznoSci banku. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywac splat kredytu takze w
inny spos6b w tym moze dokonac splaty rowniez w CHF lub innej walucie. Jezeli splata kredytu nastapi w innej walucie
niz okre$lona w pkt 2 tabeli woéwczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a
nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w , Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) bank (...) S.A.” ( dowoéd: umowa kredytu k. 131-141).

Powod przed zawarciem umowy zapoznal sie z jej treScia (dowédd: przestuchanie P. B. protokdt k. 315-316 —
00:02:41-00:18:04, przeshuchanie L. B. protokoét k. 316 — 00:18:04-00:19:42).

Powodowie zawierajac umowe kredytu denominowanego nr (...)\ (...) zawarli w tym samym dniu, takze z tym samym
bankiem, kolejng umowe kredytu denominowanego nr (...) na mocy ktorej bank udzielil kredytobiorcom kredytu w
wysokosci 116 010 CHF (dowdd: umowa kredytu (...) k. 144-154 ).

Zgodnie z harmonogramem wyplaty kredytu/transz kredytu stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy kredytu nr (...)
pierwsza transza kredytu miala zosta¢ wyplacona w kwocie 60 283,26 CHF po spelieniu warunkéw do wyplaty
kredytu do dnia 10 czerwca 2007 roku, druga w kwocie 15 094,54 CHF do dnia 10 sierpnia 2007 roku, trzecia w kwocie
22 641,81 CHF do dnia 10 pazdziernika 2007 roku, czwarta w kwocie 22 641,81 CHF do dnia 10 stycznia 2008 roku,
piata w kwocie 15 094,54 CHF do dnia 10 marca 2008 roku oraz szésta w kwocie 15 094,04 CHF do dnia 10 czerwca
2008 roku (dowdd: harmonogram k. 142).

W dniu 31 maja 2007 roku powodowie zlozyli zlecenie wyplaty transzy kredytu nr (...)\ (...) na rachunek bankowy
dewelopera prowadzony w zlotych polskich, wskazujac jako walute przelewu PLN oraz kwote 50 581,80. P. B. oraz
L. B. zlozyli takze dyspozycje przelania na ich rzecz zwrotu poniesionych kosztéw na rachunek prowadzony w PLN
w (...) Bank (...) S.A.. Bank w dniu 8 czerwca 2007 roku przelal na rachunek bankowy dewelopera kwote 22 254,31



CHF oraz na rzecz powodow kwote 33 588,01 CHF stanowiaca rownowarto$c 76 342,79 zl (dowéd: zlecenie wyplaty
kredytu k. 157-158, potwierdzenie realizacji przelewu k. 160, potwierdzenie realizacji przelewu k. 161).

Powodowie w dniu 2 sierpnia 2007 roku zlozyli w pozwanym banku zlecenie wyplaty transzy kredytu nr (...)\ (...)
na rachunek dewelopera prowadzony w zlotych polskich, wskazujac jako walute przelewu PLN oraz kwote 33 721,20.
Bank w dniu 9 sierpnia 2007 roku przelal na rachunek bankowy dewelopera kwote 15 166,50 CHF (dowdd: zlecenie
wyplaty kredytu k. 163-164, potwierdzenie realizacji przelewu k. 166).

W dniu 3 pazdziernika 2007 roku powodowie zlozyli zlecenie wyplaty transzy kredytu nr (...)\ (...) na rachunek
bankowy dewelopera prowadzony w zlotych polskich, wskazujgc jako walute przelewu PLN oraz kwote 50 581,80.
Bank w dniu 9 pazdziernika 2007 roku przelal na rachunek bankowy dewelopera kwote 23 093,55 CHF (dowaéd:
zlecenie wyplaty kredytu k. 168-169, potwierdzenie realizacji przelewu k. 171).

Powodowie w dniu 3 pazdziernika 2007 roku zlozyli w pozwanym banku zlecenie wyplaty w dniu 9 stycznia 2008
roku transzy kredytu nr (...)\ (...) na rachunek dewelopera prowadzony w zlotych polskich, wskazujgc jako walute
przelewu PLN oraz kwote 50 581,80. Bank w dniu 9 stycznia 2008 roku przelal na rachunek bankowy dewelopera
kwote 23 733,96 CHF (dowéd: zlecenie wyplaty kredytu k. 173-174, potwierdzenie realizacji przelewu k. 176).

W dniu 3 pazdziernika 2007 roku powodowie zlozyli zlecenie wyplaty w dniu 5 marca 2008 roku transzy kredytu nr
(..)\ (...) na rachunek bankowy dewelopera prowadzony w zlotych polskich, wskazujac jako walute przelewu PLN oraz
kwote 33 721,20. Bank w dniu 5 marca 2008 roku przelal na rachunek bankowy dewelopera kwote 15 514,70 CHF
(dowdd: zlecenie wyplaty kredytu k. 178-179, potwierdzenie realizacji przelewu k. 181).

Powodowie w dniu 3 pazdziernika 2007 roku zlozyli w pozwanym banku zlecenie wyplaty w dniu 12 czerwca 2008
roku transzy kredytu nr (...)\ (...) na rachunek dewelopera prowadzony w zlotych polskich, wskazujgc jako walute
przelewu PLN oraz kwote 28 521,20. W przypadku wystapienia nadwyzki Srodkéw po realizacji wszystkich dyspozycji
wyplaty zgodnie zumowa powodowie wniesli o przekazanie jej na ich rachunek bankowy prowadzony w (...) Bank (...)
S.A.. Bank w dniu 13 czerwca 2008 roku przelal na rachunek bankowy dewelopera kwote 13 967,29 CHF oraz na rzecz
P.iL. B. kwote 122,47 CHF tytulem pozostalej kwoty po uruchomieniu kredytu (dowod: zlecenie wyplaty kredytu k.
183-184, potwierdzenie realizacji przelewu k. 186, potwierdzenie realizacji przelewu k. 187 ).

W dniu 15 maja 2007 roku powodowie zawarli z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjng w W. aneks nr (...) do umowy
kredytu nr (...). Na podstawie § 1 aneksu zmianie ulegl pkt 12 tabeli umowy w ktérym wykreslono zapis: ,,Blokada
jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym w wysokos$ci 94 400 zl wraz z pelnomocnictwem na rzecz banku”,
oraz dodano zapisy: ,Blokada jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym (...) (...) Spélek (...) wraz z
pelnomocnictwem na rzecz banku, zastaw na jednostkach uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym(...)wraz z blokada
na rzecz banku, zastaw na jednostkach uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym (...)wraz z blokada na rzecz banku,
zastaw na jednostkach uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym (...) wraz z blokada na rzecz banku ( dowod: aneks
k. 189).

Powodowie w dniu 16 wrze$nia 2009 roku zawarli z (...) Bank (...) Spolka Akcyjng w W. aneks nr (...) do umowy
kredytu nr (...), w ktéorym zmienione zostaly postanowienia tabeli umowy (pkt 10 i 11) dotyczace adresu kredytowanej
nieruchomos$ci oraz numeru ksiegi wieczystej (dowadd: aneks k. 191-192).

Strony w dniu 15 grudnia 2011 roku zawarly aneks nr (...), w ktéorym dodano postanowienia wymagane przez przepisy
ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Na mocy aneksu
zmieniono m.in. § 6 warunkéw umowy umozliwiajacy zmiane sposobu splaty kredytu na splate w walucie kredytu,
na rachunek biezacej obstugi kredytu prowadzony CHF. Na mocy aneksu do umowy dodano réwniez informacje o
sposobie ustalania przez bank kurséw w , Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) bank (...) S.A. ( dowoéd: aneks nr (...) k. 194-196).



P. B.i L. B. na biezaco reguluja raty z tytulu wykonania umowy kredytowej nr (...)\ (...) z dnia 15 maja 2007 roku.
Do grudnia 2011 roku raty splaty rat nastepowaly poprzez obcigzenie ich rachunku bankowego prowadzonego w
zlotych polskich. Od stycznia 2012 roku kredytobiorcy sptacaja kredyt bezposrednio w walucie CHF (dowdd: pismo
k. 19v-22).

(...) Bank (...) S.A. pismem z dnia 10 sierpnia 2017 roku poinformowal powodéw, ze w dniu wyplaty pierwszej transzy
kredytu tj. w dniu 8 czerwca 2007 roku z wyplaconej kwoty kredytu zostala pobrana prowizja przygotowawcza w
wysoko$ci 2 262,75 CHF oraz oplata stanowigca koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 1 146,46
CHF, ktorej rownowarto$¢ wynosi 2 680,65 zt (dowéd: pismo k. 18-19).

Kolejnym pismem z dnia 10 sierpnia 2017 roku (...) Bank (...) S.A. poinformowal powodow, ze z tytutu splat kredytu
(...) dokonanych w okresie od 8 czerwca 2007 roku do 4 sierpnia 2017 roku kwota 18 953,88 CHF zostala zaliczona na
poczet splaty odsetek umownych, 0,01 CHF zostala zaliczona na poczet splaty odsetek karnych oraz 88 177,28 CHF
zostala zaliczona na poczet splaty kapitalu (dowadd: pismo k. 19v-22).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017 roku powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwot 126 550,41 zt oraz 64 183,17 CHF
podejmujac probe ostatecznego rozwigzania sporu dotyczacego wyplaty Srodkéw pobranych na podstawie wadliwych
postanowien umowy kredytu (...) (dowédd: wezwanie do zaplaty k. 23).

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. odmowit zaplaty, twierdzac, ze nie znajduje uzasadnienia do wykonania zgdania
przedstawionego w powyzszym piSmie ( dowdd: pismo (...) Banku (...) z 14 wrzeénia 2017 roku k. 198).

Pozwany bank tworzy tabele kurséw obcych walut dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) S.A.. Kurs wymiany walut w tabeli ustalany jest przez bank w kazdy dzien roboczy w oparciu
o $redni kurs z rynku walutowego (...) ustalany najpdzniej do godziny 9:30 czasu obowigzujacego w Polsce (kurs
bazowy). Kurs kupna ustalany jest w oparciu o wzoér: kurs kupna=2*kurs bazowy/(2+spread walutowy wyrazony
w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o wzoér: kurs sprzedazy=kurs bazowy+(spread walutowy wyrazony
w procentach*kurs kupna)/2. Warto$¢ spreadu walutowego wyrazonego w procentach na dzief zawarcia umowy
wynosil dla waluty CHF 8,5% (dowdd: aneks nr (...) k. 194-196, dowod: zeznania A. P. protokot k. 312-313 —
00:02:39-00:29:05).

(...)Bank w celu udzielenia powodom kredytu w walucie obcej $rodki na ten cel pozyskal z depozytéw posiadanych
przez bank ( dowédd: zeznania A. P. protokol k. 312-313 — 00:02:39-00:29:05).

Bank po ukazaniu sie w lipcu 2009 roku Rekomendacji S II Komisji Nadzoru Finansowego umozliwil klientom splate
kredytu w walucie obcej, bez koniecznoéci uzyskania zgody banku. Kredytobiorcow poinformowano o mozliwoSci
zmiany rachunku do splaty na rachunek walutowy. Wczes$niej, stosownie do postanowien umowy, jedynie za zgoda
banku mozna byto dokonaé zmiany rachunku do splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej (dowdd: zeznania A.
P. protokét k. 312-313 — 00:02:39-00:29:05).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym kopii uméw kredytu,
kopii o$wiadczen powoda, dokumentoéw wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw A. P. oraz
dowodu z przestuchania powoda i powodki.

Sad w calo$ci dal wiare przedlozonym do akt sprawy dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoéci, a Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, badZ zawartej w nich treéci z urzedu.

Zeznania $wiadka Sad uznal za wiarygodne w zakresie przytoczonym w stanie faktycznym, albowiem w sposéb
spojny i wiarygodny przedstawil on posiadana przez siebie wiedze w zakresie kredytu zaciagnietego przez powodow,
mozliwo$ci negocjowania kursu wyplaty kredytu, ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, pozyskiwania przez
bank waluty obcej w celu udzielenia kredytéw walutowych oraz umozliwienia splaty kredytow w ich walucie.



Co do zeznan powoda oraz powo6dki Sad dal im wiare w zakresie opisanym w stanie faktycznym, w szczegolnosci
w zakresie procesu wyboru oraz zawierania umowy kredytowej przez malzonkéw w pozwanym banku. Sad nie
dal wiary zeznaniom powoddéw, ktorzy utrzymywali, ze nie posiadali oni wiedzy i nie zostali poinformowani o
ryzyku kursowym oraz o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienna stopa procentowa.
Ustalony stan faktyczny oraz zebrany material dowodowy, w szczegolnosci skladane w toku zawierania umowy
kredytowej o§wiadczenia wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytu powodowie posiadali pelng swiadomos§é
réznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem denominowanym do waluty obcej, jak rowniez
ryzyk wiazacych sie z zwarciem umowy kredytowej denominowanej do CHF. Niewatpliwie powodowie w oparciu o
otrzymane dane dokonali wlasnej analizy oplacalno$ci kazdego z produktow finansowych i zgodnie z nia dokonali
wyboru kredytu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci.

Zasada jest, ze kazde przejScie wartoSci majatkowej z jednej osoby na drugg musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w mys$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegélnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).

Zaznaczy¢ roOwniez nalezy, ze przewidziana w prawie polskim sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia
umownego nie stoi w opozycji do instytucji niewaznoéci czynnosci prawnej sprzecznej z ustawa lub zasadami
wspoélzycia spolecznego, o ktérej mowa w art. 58 § 1 i 2 k.c.. Niezwiazanie konsumenta niedozwolonym
postanowieniem umownym nie oznacza jeszcze niewaznoS$ci czynno$ci prawnej.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang uregulowang w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe).

Zgodnie z tredcig art. 69 ust. 1 przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi ust. 2 przytoczonego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczeg6lnoSci:
1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny byé¢ zawsze ujawnione
w tej umowie bankowe;j. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow
konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym —,bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego



kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowiazuje sie do wydania okreslonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Z tresci dolaczonej do akt sprawy umowy kredytowej wynika, iz pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 150
850 CHF, przy czym to na wniosek kredytobiorcow i zgodnie z ich dyspozycja kwota kredytu zostala wyplacona w
zlotéwkach na wskazanie przez nich rachunki prowadzone w PLN. Umowa zawarta miedzy stronami reguluje takze,
zasady i termin splaty kredytu, jak réwniez wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Niewatpliwie
zawarte w umowie kredytowej postanowienia wskazuja jednoznacznie, iz jest to umowa kredytu denominowanego,
przewidziana w art. 69 prawa bankowego. Rozklad wzajemnych obowiazkow stron zastrzezony w umowie jest typowy
dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji — bank oddal powodom do dyspozycji kwote wyrazong w
CHF, przy czym kazdorazowa transza kredytu wyplacana na rzecz, czy to dewelopera, czy to kredytobiorcéw zostata
przeliczona i wyplacona w PLN wedlug kursu kupna waluty obcej, za§ powodowie sa zobowiazani zwroci¢ kapital
kredytu i zaplaci¢ odsetki. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé dopuszczalno$é tego rodzaju
konstrukcji prawnej. W szczegdlno$ci nie mozna twierdzic, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe.
Taki poglad — o dopuszczalno$ci umowy kredytu denominowanego w walucie obcej w oparciu o art. 353 k.c. i 69 Prawa
bankowego — wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku ( I CSK 1049/14, Opubl:
Biuletyn SN rok 2016, Nr 5), a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calo$ci go podziela.

Zawarta umowa niewatpliwie w sposob prawidlowy okreéla wysoko$é kredytu, jak rowniez jego koszty. Ponadto
zdaniem Sadu Okregowego nawet uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta
kredytu nie pozostaje w sprzecznoSci z natura zobowigzania, ktérego zrédlem jest umowa kredytu, nie narusza
rOéwniez prawa, ani zasad wspolzycia spolecznego. Jezeli strony uzgodnily, ze bank zobowigzal sie do oddania do
dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF oraz, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej
walucie niz waluta kredytu, to kredyt niewatpliwie mogl zostaé wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta
kredytu i nie oznacza to sprzecznoSci z natura zobowigzania lub zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto zdaniem
Sadu w kontekscie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjac trzeba, ze zasady wspdlzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkow uczciwosci
(uczciwego obrotu) oraz lojalno$ci. Powodowie wypelnili wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym
iryzykiem zmiany stopy procentowej, co potwierdzili pisemnymi oS§wiadczeniami. W takiej sytuacji brak jest podstaw
dla twierdzenia, ze umowa ta narusza zasady wspolzycia spotecznego.

Podnie$¢ nalezy, ze w dacie zawarcia przedmiotowej umowy obowiazywaly art. 3 ust 3 i art. 9 ust. 1 pkt 15 Prawa
dewizowego z dnia 27 lipca 2002 r. (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 679), zgodnie z ktérymi ograniczenie w zawieraniu
umoéw oraz dokonywaniu innych czynnosci prawnych, powodujacych lub mogacych powodowaé dokonywanie w
kraju rozliczen w walutach obcych, a takze dokonywaniu w kraju takich rozliczen okre§lonych, nie stosuje sie do
obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie
dzialalnosci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitatlowym,
sprawowanym na podstawie odrebnych przepisow, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek
0sOb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego
podlegajacego tym ograniczeniom.

W $wietle przytoczonych przepisow dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy o kredyt wyrazony w walucie
obcej i skutkujacy koniecznoscia splaty kredytu w walucie obcej. Przepisy te nie wykluczaja mozliwo$ci zastrzezenia

w umowie kredytu, zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., ze wyplata kredytu wyrazonego w
walucie obcej nastapi w walucie polskiej oraz ze takze w PLN nastapi splata tego kredytu. Zawarciu w umowie takich
postanowien nie sprzeciwiajg sie przepisy prawa, a nadto uzasadnione sa one celem umowy kredytu, ktéry mial
sfinansowaé nabycie nieruchomoé$ci w Polsce za PLN i miat by¢ sptacany przez kredytobiorcow osiggajacych dochody
w PLN.



Przechodzac do oceny spelnienia przestanek warunkujgcych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek
spelnienia §wiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypelnily

one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Problematyke abuzywno$ci postanowieti umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktéorych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

W sprawie niniejszej sporne postanowienia objete sa umowa kredytu, ktdrej tres§¢ w pierwszej kolejno$ci ustalona
zostala w oparciu o preferencje konsumentéw zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre$c
umowy nie byla indywidualnie uzgadniana, co do koncowego slownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie
przyjetego wariantu tej umowy i w ogéle decyzje o jej zawarciu decydujacy wplyw mieli powodowie, o czym jeszcze w
dalszej czeéci uzasadnienia. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze w zasadzie powodow nie interesowal spos6b ustalania przez
bank kursu franka szwajcarskiego, chcac zaciggnaé kredyt najwazniejszymi dla nich elementami byly: kurs franka,
koszt kredytu i wysoko$c¢ raty.

W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia sprawy nie majg decydujacego znaczenia uprzednio wydane orzeczenia sadowe
w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad obowiazany jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu
dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treSci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna uproscic
badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta.
Tym samym konieczna jest caloSciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek abuzywnosci.
Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu o
przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gltdbwne Swiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich tre$¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wigzaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Bezspornie stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu stawia powodéw w roli konsumentéw,
pozwanego za$ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane przez kredytobiorcow klauzule zawarte w umowie,
w ocenie Sadu nie reguluja gléwnych $wiadczen stron. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w judykaturze istnieje spor co
do przyjecia, czy klauzule denominacyjne reguluja $wiadczenie gléwne, czy tez nie. W przypadku uznania, ze w
przedmiotowej sprawie klauzule denominacyjne okreslataby §wiadczenie gléwne, Sad pozbawiony bylby mozliwoéci
badania jej abuzywnoSci.

Zwrdcic nalezy uwage na realia zawierania umow w sprawach takich jak niniejsza, polegajace na tym, ze z jednej strony
bank posiada pewng palete instrumentéow finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej strony konsument
zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu konkretnego
instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powodowie pragneli zaciagnac¢ u pozwanego kredyt na zakup mieszkania, z niskg rata i ogbélnymi kosztami, jak



rowniez atrakcyjnym wowcezas z ekonomicznego punktu widzenia kursem waluty obcej, przy czym oferta kredytu
denominowanego zaprezentowana przez pozwany bank w odczuciu powodéw byla dla nich najbardziej korzystna.
W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywolaly ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby
tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w treS¢ postanowien,
albowiem otrzymuje satysfakcjonujgce z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne, co z reszta mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie. Powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu we franku szwajcarskim z uwagi na
atrakcyjno$¢ raty, ktora byla znacznie nizsza anizeli w przypadku kredytu zlotowego. Decyzje te podjeli nie tylko
po zaprezentowaniu symulacji kredytowych przez doradce banku, ale jak rowniez na podstawie wtasnych kalkulacji.
Niewatpliwie powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowien koncowej umowy, to jednak
zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl éciéle zdeterminowany potrzebami powodow
Swiadomie przez nich zglaszanymi. Sad podkresla jednak, ze wskazana okoliczno$¢ nie obala wprawdzie przestanki
nieuzgodnienia indywidualnego postanowien warunkéw umoéw z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na

ocene zaistnienia dalszych przeslanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu
konsumenta i sprzeczno$ci dobrymi obyczajami).

Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Jakkolwiek powodowie nie negocjowali umowy, to wskaza¢ rowniez
nalezy, ze pozwany bank nie zaoferowal dowodu, ktéry uwierzytelnitby okolicznoé¢, ze powodowie mogli mieé, czy
tez mieli wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien objetych warunkami umowy, z wylaczeniem kursu waluty,
ktory w wyniku wynegocjowania umieszczony zostalby w ostatnim punkcie tabeli umowy, a nie w kwestionowanych
klauzulach, o czym zeznata Swiadek A. P..

W odniesieniu do przeslanek sprzeczno$ci postanowien z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesow
konsumenta Sad przychyla sie do stanowiska strony pozwanej, ze powodowie nie wykazali zaj$cia tychze przestanek
w niniejszym postepowaniu co do zadnej ze spornych klauzul.

Odnoszac sie do kwestionowanych przez powodéw postanowienh umownych nie sposéb uznaé, ze sa one razaco
naruszajacymi interesy konsumenta postanowieniami umownymi sprzecznymi z dobrymi obyczajami.

O razacym naruszeniu interesOw konsumenta mozna méwi¢ wtedy, gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razgce naruszenie nalezy interpretowa¢ jako znaczne
odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Naruszenie interesow
konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

W ocenie sadu zastosowane w umowach postanowienia kwestionowane przez powod6ow nie sg niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385V § 1k.c. Abuzywno$c¢ klauzul denominacyjnych wywodzona byta
przez powodow z faktu, ze miernikiem denominacji byt kurs waluty CHF ustalany w spos6b dowolny i jednostronny
przez bank.

Zarzut dowolno$ci postepowania banku w zakresie sposobu ksztaltowania kursu walut zawartych w tabelach
kursowych w duzej mierze nie ma mocy. OczywiScie umowy kredytu denominowanego z istoty swojej sa takiego
rodzaju, ze kredytobiorca jako strona umowy pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego probierza wysokoS$ci
naleznej raty. Lecz nie oznacza to ipso facto, ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ten probierz w spos6b dowolny.

Wskazaé nalezy, ze tabele kursowe banku stanowiace punkt odniesienia dla denominacji sg realizacja obowiazku
banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest
obowigzany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnoS$ci, w sposdb ogoélnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co
istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych w walucie
obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnoéci bankowych zaleznych od kursu walutowego, czy zwiazanych z
obrotem walutg. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikoéw umozliwiajacych konkurencje



na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé¢ realne tendencje rynkowe.
Do tych czynnikdéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt
na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktére ostatecznie decydujg o kursie ogloszonym w
tabeli, nie pozostaja li tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, Ze zapis umowny odsylajacy do
omawianych miernikéw denominacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu obowiazkéw
konsumenta, jest nieuprawnione.

Za bezzasadny nalezy roéwniez uznaé zarzut powoddw, jakoby umowa, jej warunki nie precyzowaly sposobu oraz
kryteriow, zasad, przestanek, warunkow, czy tez czynnikow okre$lania przez bank wysokoéci kurséw kupna i sprzedazy
walut, skoro jak zeznal P. B., na etapie zawierania umowy nie interesowal go sposob ustalania przez bank kursu franka
szwajcarskiego. Z zresztg w tym tez zakresie nie zadawat doradcy kredytowemu banku zadnych pytan. Kurs dla powoda
okazal sie dolegliwy wowczas kiedy Bank Szwajcarii uwolnit stopy procentowe, co skutkowalo wzrostem kursu CHF.

Przy ocenie tresci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie reguly
og6lne wykladni, ktérym podlegaly o§wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢ jak wymagaja tego ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostato,
zasady wspdlzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opiera¢ sie na doslownym jej brzmieniu (§ 2). W tym konteksScie nalezy bada¢ wyprowadzenie
niejako poza umowe miernika wartoS$ci §wiadczen, poprzez odwolanie sie do warto$ci rynkowej waluty CHF, na ktora
to warto$¢ w ostatecznie zadna ze stron umowy nie miala realnego wplywu, a co prowadzito do destabilizacji wartoSci
Swiadczen umownych. Przy czym destabilizacja ta wiazala sie zaréwno z najwiekszym atutem kredytéw walutowych
(niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym ryzykiem ekonomicznym. O tym ryzyku
powodowie byli informowani, co znajduje odzwierciedlenie zar6wno w o$wiadczeniach dolaczonych do akt sprawy.
W ocenie Sadu powodowie w chwili zawierania umowy zdawali sobie sprawe, czym jest ryzyko kursowe, jakie sa
zalety i wady zacigganego kredytu, byli zaznajomieni z mniej ryzykownymi instrumentami oferowanymi przez bank,
a takze rozumieli mechanizmy ksztaltowania raty, co potwierdzaja zlozone przez nich na etapie ubiegania sie o kredyt
o$wiadczenia.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoéldziala¢ przy wykonywaniu
zobowiazania wierzyciel. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powodowie dokonali $wiadomie wyboru kredytu i jego
warunkow, ktére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu
ocenili, ze kredyt nie byl dla nich korzystny, jak sie tego spodziewali, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem
wzrostu kursu CHF, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu.
Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie
daje podstaw do uznania w efekcie postanowienn umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione
interesy strony. Istotna jest w ocenie Sadu réwniez okoliczno$¢, ze strony w umowie zastrzegly, iz za zgoda banku
powodowie od samego poczatku zaciagniecia zobowigzania moga regulowac zobowigzania ratalne w walucie kredytu,
jak réwniez to, ze w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (IT) Komisji Nadzoru Finansowego Bank oglosil mozliwosé
splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpos$rednio w walucie kredytu bez konieczno$ci uzyskiwania w tym zakresie jego
zgody. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze powodowie mogli splaca¢ raty kredytu bezposrednio w jego walucie, juz od
moment zawarcia umowy, jednakze zdecydowali sie na powyzsze dopiero od stycznia 2012 roku. Wykorzystanie tej
sposobno$ci umozliwilo powodom unikniecie kosztow zwigzanych z réznicami kursowymi, ktore okazaly sie dolegliwe
zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu kursu.

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul zwartych w umowie
jako niewigzacych, a umowy jako niewaznej. Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 405
k.c. a contrario.



Z uwagi na niezasadno$§¢ powodztwa wynikajaca z wyzej przytoczonych racji Sad pomingt rozwazania dotyczace
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5 400 zlotych obliczone na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800 z p6Zn. zm.) oraz zwrot kosztow oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



