Sygn. aktI C 993/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant:sekr. sagdowy Katarzyna Maciaszczyk
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.iS. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od M. K.i8S. K. narzecz (...) S.A. zsiedziba w W. kwote 5.417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie i 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 993/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrzeSnia 2017 roku powodowie M. K. i S. K. wnie§li przeciwko spolce (...) S.A. z siedziba
w W. o zasadzenie solidarnie z tytulu niewazno$ci umowy kredytowej zawartej pomiedzy stronami w dniu 15
pazdziernika 2008 roku o kredyt hipoteczny dla o0s6b fizycznych waloryzowany kursem CHF kwoty 163.726 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na ktora skladaja sie kwoty:
150.160,51 zlotych z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych pobranych od powoda do dnia wniesienia pozwu, 2.676,96
zlotych z tytulu prowizji za udzielenie kredytu, pobranej od powoda w dniu 24 pazdziernika 2008 roku, 669,24 ztotych
z tytulu prowizji za ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. pobranej od powoda w dniu 24 pazdziernika 2008 roku,
9.245,70 zlotych z tytutu sktadek na ubezpieczenie (...) do dnia 29 maja 29 maja 2017 roku, 222,04 zlotych z tytulu
skladek na ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen do dnia 31 pazdziernika 2016 roku, 751,38 ztotych
z tytulu sktadek ubezpieczenia pomostowego do dnia 29 grudnia 2008 roku.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby sad nie uznal, ze ww. umowa jest wazna z uwagi na stosowanie przez
pozwanego niedozwolonych klauzul umownych powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie kwoty
63.792,58 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na ktora sktadajg sie kwoty: 37.435,56 zlotych
tytulem nadplaty rat kapitalowo-odsetkowych pobranych od powodéw do dnia wniesienia pozwu, 12.791,70 zlotych
tytulem niewlasciwie pobranego oprocentowania, tj. zawyzonej marzy banku o 1.50 p.p. w okresie ubezpieczenia
pomostowego kredytu w (...) S.A., 2.676,96 zlotych z tytulu prowizji za udzielenie kredytu pobranej od powodéow w
dniu 24 pazdziernika 2008 roku, 669,24 zlotych z tytulu prowizji za ubezpieczenie, pobranej od powodéw w dniu 24
pazdziernika 2008 roku, 9.245,70 zlotych z tytutu skladek na ubezpieczenie (...) do dnia 29 maja 29 maja 2017 roku,



222,04 zlotych z tytutlu skladek na ubezpieczenie nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen do dnia 31 pazdziernika
2016 roku, 751,38 zlotych z tytulu skladek ubezpieczenia pomostowego do dnia 29 grudnia 2008 roku.

Jednocze$nie strona powodowa wniosla o zasagdzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wraz z oplatg od pelnomocnictwa. (pozew k. 2-73 akt sprawy)

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz umowa kredytu zostala zawarta w dniu 15 pazdziernika
2008 roku, a w dniu 10 kwietnia 2017 roku powéd zlozyl reklamacje kwestionujac postanowienia, ktére zdaniem
powoda stanowia niedozwolone postanowienia umowne. W reklamacji pow6d zakwestionowal prawo pozwanego
banku do obliczania rat CHF oraz obcigzenia go szeregiem ubezpieczen. Reklamacja i odwolanie zostaly rozpatrzone

negatywnie.

Powodowie zarzucaja zastosowanie w umowie kredytowej laczacej strony klauzul abuzywnych, jak réwniez nie
okreslenie przez bank po jakim kursie nastapi waloryzacja kredytu, ani splata rat kredytu. Zdaniem powodéw
umowa nie okre$la kwoty kredytu, albowiem kwota kredytu zostala opisana jako PLN, ktéra nie zostala wyplacona
po przeliczeniu wg kursu banku, ktérego wysoko§¢ ani powigzanie z kursem rynkowym nie zostaly w zaden
sposOb okreSlone. Ponad to umowa jest sprzeczna z naturg stosunku umownego, to jest umowy kredytu, gdyz
jako konsumenci powodowie byli narazeni na nieograniczone ryzyko zwigzane ze wzrostem wysokoSci miernika
wartosci, co narusza przepisy o obowiazku zwrotu kwoty otrzymanej oraz zasady wspoélzycia spotecznego, a w
konsekwencji spowodowalo to, ze zawarcie umowy nie mieécilo sie w granicach wyznaczonych swoboda uméw, a przez
to bylo calkowicie niezgodne z prawem. Strona powodowa stoi na stanowisku, ze postanowienia umowy sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, jako niewazne nie wywoluja skutku prawnego, a skoro tak, to nie
moze ono ksztaltowaé praw i obowiazkéw strony w sposédb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Strona powodowa podniosla, iz bank w umowie nie wskazal zadnych kryteriéw ksztaltowania kursu, a kursy
walut byly ustalane przez bank, na blizej nieokre$lonych zasadach. Umowa postugujac sie pojeciami ogdlnymi i
niedookre$lonymi, nie precyzuje dostatecznie formalnych przeslanek dopuszczalno$ci zmiany kursu i nie zapewnia
wystarczajacego poziomu rzetelnosci i obiektywno$ci mechanizmu jego zmiany. Umowa nie daje powodom zadnego
instrumentu pozwalajacego bronié sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczonego kursu CHF, czy tez
weryfikowac je. Bank uwzglednial inny kurs przy CHF przy przeliczaniu wartoSci wyptaconego kredytu (kurs kupna)
iinny przy obliczaniu wartoéci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy).

Zdaniem strony powodowej Bank nie poinformowal ich o spredzie, a jednoczesnie w taki sposob ustalal kursy jaki
i spready, aby nie tylko generowac zysk, ale rowniez pokry¢ koszty ustanowienia zabezpieczenia swojego ryzyka
walutowego. W ocenie powodéw nie ma jakichkolwiek watpliwosci, Zze w dniu wyplaty transz kredytu samodzielnie i
dowolnie bank ustalit wlasny wirtualny kurs kupna, czym zwiekszyl jednostronnie saldo zobowiazania powodéw.

Powodowie twierdzili, iz w umowa zawiera klauzule niedozwolone to jest tytulem zabezpieczenia splaty kredytu:
ustanowienie hipoteki kaucyjnej, przelew praw od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci, przelew praw z
tytulu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i calkowitej trwalej niezdolnoéci do pracy, przelew praw z tytulu
umowy grupowego ubezpieczenia splaty raty kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w
wyniku choroby i nieszcze$liwego wypadku, ubezpieczenie pomostowe oraz o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.
Strona powodowa kwestionowala prawo pozwanego do pobierania skladek na ubezpieczenie oraz uniemozliwienie
powodom wyboru ubezpieczyciela do zawarcia umowy ubezpieczenia nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot hipoteki.
Fakt uznania tych klauzul za niedozwolone zdaniem powodbéw jest przesadzone na co wskazuje orzecznictwo
sadow powszechnych. Istotng kwestig jest fakt, iz powodowie nie mieli jakiejkolwiek mozliwoéci wyboru zar6wno
samego ubezpieczyciela jak i zakresu ubezpieczenia. Nie przedstawiono im ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia,
a nad to pozwany bank zabezpieczyl jedynie swoje ryzyko zwigzane z niesplaceniem kredytu przez powoda, a
tak jak w przypadku ryzyka kursowego i oprocentowania, koszt tych ubezpieczen ponidést powdd. Ubezpieczenie
stanowiace zabezpieczenie kredytu na wypadek $mierci kredytobiorcy, jak i ubezpieczenie nieruchomosci maja
charakter ubezpieczenia splaty kredytu, gdyz w przypadku zaistnienia zdarzenia Bank jako beneficjent wyplaconego



ubezpieczenia przeznacza je tylko i wylaczenia splate kredytu. Zdaniem strony powodowej brak bylo podstaw do
wymagania ubezpieczenia na zycie albowiem ryzyko splaty kredytu zabezpieczone jest wpisem do hipoteki. Co
do zabezpieczenia pomostowego, to bank na okolicznoé¢ braku wpisu hipoteki zabezpieczyl sie rowniez poprzez
podwyzszone w tym okresie oprocentowanie. Zdaniem strony powodowej ubezpieczenia nie przynosily zadnej
korzysci powodom a jedynie bank uzyskiwal prowizje ze sprzedazy ubezpieczenia. Wysokoé¢ skladki byla ustalana
dowolnie bowiem byla uzalezniona od wysoko$ci raty kredytu.

Strona powodowa podnosila, iz postanowienie umowne zawarte w § 10 ust. 4 w ktérym ustalono, ze raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50, jest abuzywne co stwierdzil Sad Ochrony
Konsumentéw i Konkurencji, a ktérego orzeczenie zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wiaze sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe. O abuzywno$ci postanowien waloryzacyjnych decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreélenia
wysokoSci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu,
aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do $redniego kursu NBP lub kursu
uksztaltowanego przez rynek walutowy. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci
kredytu jak i wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF, jest w sposob oczywiste sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy powoda jako konsumenta. Skutkiem stosowania niedozwolonych postanowien
jest przede wszystkim niezwigzanie stron abuzywnymi postanowieniami i nie ma znaczenia jak bank wykonywat te
postanowienia, jak bank de facto kursy ustalal, bowiem umowa nie zawierala postanowienia na mocy ktérego bank
mogt skutecznie kursy ustalaé¢. Jednocze$nie w oparciu o rzecznictwo TSUE strona powodowa twierdzila, iz brak
jest podstaw do zapehienia luki powstalej w umowie w efekcie zastosowania przez pozwanego klauzul abuzywnych
w zakresie regulacji warunkéw ustalania kursow walut obcych poprzez zastosowanie odpowiednich przepisow
dyspozytywnych. Brak jest réwniez mozliwoSci zmiany treSci abuzywnego postanowienia czy tez zastgpienia ich
postanowieniami odpowiadajacymi uczciwym zwyczajom, a w ich braku klauzula odpowiadajaca zasadom wspdlzycia
spolecznego. Powodowie przede wszystkim kwestionowali uprawnienia pozwanego banku do waloryzacji kwoty
kredytu, w zwigzku z tym bank nie byl uprawniony do przeliczenia kwoty kredytu na franki szwajcarskie, brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a
tym samym ze w miejsce niedozwolonych postanowien umownych mozna wprowadzié art. 358 § 1i 2 ke.

Strona powodowa twierdzila, iz wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 384 § 1 ke Regulamin udzielania kredytu
hipotecznego dla oséb fizycznych (...), nie byt zalacznikiem do umowy i powodom ani przed podpisaniem umowy
jak i w czasie jej podpisania nie zostal doreczony i nie mieli mozliwoSci sie z nim zapoznania. Nie otrzymali
réwniez jakichkolwiek innych dokumentéw, w tym wzoru umowy, tak by mogli sie z nimi swobodnie zapoznac przed
podpisaniem umowy. Umowa ani regulamin nie byly z powodami indywidulanie uzgadniane, zostaly im jedynie
przedstawione na zasadzie formularza. Powodowie jako konsumenci nie mieli rzeczywistego i aktywnego wplywu na
tre$¢ umowy.

Powodowie podnosili, iz przedmiotowa umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 kc w caloéci, albowiem jest

sprzeczna z art. 69 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe, a takze art. 353" ke, bo nie okreéla
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu to jest rzeczywistej kwoty i waluty kredytu, zasad okreslajacych
sposo6b i terminy ustalania kurséw walut, narusza obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanej oraz niejasno okresla
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany.

Bank w niedozwolony sposo6b stosuje waloryzacje. Zastosowanie mechanizmu waloryzacji w przedmiotowej umowie
spowodowalo znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktérej elementem przedmiotowo istotnym jest
obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, ktéra powoduje,
ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci, a w umowie
kredytu kapital do splaty nie moze by¢ kazdego dnia inny.



Zdaniem powodow brak jest jakichkolwiek przestanek do stosowania przez banki dodatkowych, poza wysokoécia
odsetek kapitalowych, form waloryzacji kwoty kredytu. Przyjecie odmiennego stanowiska powoduje dwukrotna
waloryzacje udostepnionej kwoty pieniedzy.

Zastosowana klauzula waloryzacyjna prowadzi do razacego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, albowiem
obcigza wylacznie powoddw nieograniczonym ryzykiem kursowym, co nie mialo stuzyé celowi zgodnemu z naturg
stosunku kredytu oraz nie jest zgodne z istota waloryzacji. Takie rozwigzanie nier6wnosci stron wykracza przy
tym poza dopuszczalny brak ekwiwalentnoSci w sposéb razacy. Nadto przed zawarciem umowy powodowie nie
otrzymali od pozwanego niezbednych informacji w zakresie ryzyka i kosztow zwigzanych z zawarciem umowy.
Nie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku walutowym, zmiennej stopie procentowej oraz szerokich wlaéciwie
nieograniczonych uprawnieniach banku. Zdaniem powodéw zostali oni celowo niedoinformowani przez bank, co
mialo wywola¢ u niego bledne przekonanie o atrakcyjnosci zaciagganego zobowiazania, bowiem w chwili podpisywania
umowy nie otrzymal od banku rzetelnej informacji o ryzyku kursowym, a takie zachowanie nalezy uznac za sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Nad to na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego wskazuje arbitralne ustalanie przez bank
kurséw waluty na podstawie blizej nie okre$lonych uzasadnionych wskaznikow rynkowych, rézne stosowanie kursow
walut przy wyplacie i splacie kredytu, raz kursu kupna, a raz sprzedazy. Dodatkowo bank nieprawidlowo ustalal
wysoko$é oprocentowania, albowiem przyjmowal marze wyrazong w punktach procentowych zamiast zgodnie z
umowa w procentach.

Co do wysoko$ci zadanych kwot pelnomocnik wskazal, iz przy stwierdzeniu niewazno$ci umowy, na podstawie art. 410
§ 2 ke, w zwiazku z dokonywanymi przez powoda wplatami z tytutu umowy, bank uzyskal przysporzenie bez podstawy
prawnej, wysoko$é tego przysporzenia stanowi przy tym wszystko to co powod $wiadezyl na rzecz banku na podstawie
lub w zwigzku z umowa. Wysoko$¢ ta strona powodowa ustalila na podstawie zaswiadczen banku o dokonanych przez
powodow wplatach. Odnoszac sie do wyliczenia zadania ewentualnego, na podstawie art. 405 ke w zwigzku z art. 410 §
1i2 ke, strona powodowa rowniez oparta sie na przedstawionych przez bank zaswiadczeniach i potwierdzeniach wplat.

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 6 listopada 2017 roku strona pozwana wniosta o oddalenie pozwu w catoSci,
kwestionujac go zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci. Jednocze$nie strona powodowa podniosta zarzut
nieudowodnienia roszczenia i wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Pozwany bank podwazyt prawidlowos$¢ wyliczen zlozonych przez powodoéow, zaréwno od strony matematycznej,
warto$ci przyjetych w wyliczeniach, jak i zalozen do ich sporzadzenia oraz podnosze zarzut nieweryfikowalnoéci tych
wyliczen w obliczu nie podania przez powodow zalozen i danych Zroédlowych przyjetych do ich sporzadzenia i wnoszac
jednoczeénie o oddalenie wnioskow dowodowych powodow obejmujacych ww. wyliczenia.

Zdaniem strony powodowej brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za niewazna, czy nieodpowiadajaca istocie
umowy kredytu. Powodowie poprzestaja na ogblnikowych wywodach prawnych, z ktérych wywodza teze o rzekome;j
abuzywno$ci zakwestionowanych postanowien umowy kredytu oraz ich niewazno$ci, niemniej nie przedstawiajac
dowodu wystgpienia podstaw do jej stwierdzenia na gruncie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, jak i nie
dajacych podstaw do wywodzenia ocen stanowigcych podstawe roszczenia, jak i nie przesadzajacych o zasadnosci
roszczenia sformulowanego w sposob okreslony przez strone powodowa. Poza wielokrotnym powtoérzeniem zarzutu o
hipotetycznej dowolnosci banku w ksztaltowaniu kursow walut we wlasnej tabeli kursowej, powodowie nie powohuja

zadnych dowodéw na okolicznoéé wykazania przeslanek wynikajacych z art. 385'§ 1 ke. Zdaniem pozwanego,
strona powodowa podnoszac zarzut abuzywnosci klauzul stosowanych przez przedsiebiorce w konkretnej umowie
winna dowie$¢ abuzywno$¢ tych klauzul. Udzielanie kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej nie jest

sprzeczne z prawem i wynika wprost z art. 358' § 2 ke. Ponadto zdaniem strony pozwanej przepis art. 58 § 3
ke, nie ma zastosowania. Strona powodowa dokonujac oceny na podstawie art. 58 § 3 ke dopuscila sie istotnego

bledu we wnioskowaniu, przy dokonywaniu oceny relacji art. 58 ke i art. 385" ke, przede wszystkim bowiem
dokonala bezpodstawnego utozsamienia przestanek zastosowania obydwu norm prawnych, jak i skutkdéw ktore
te normy wywoluja. Jednocze$nie, zdaniem pozwanego banku, strona powodowa nie wskazala w czym upatruje
w tym konkretnym wypadku razacego naruszenia intereséw konsumenta. Przy ocenie stopnia naruszenia zasad



rownorzednoéci stron nalezy stosowac zaréwno kryteria obiektywne jak i subiektywne zwiazane $ciSle z osoba
konsumenta, ktéry umowe zawieral.

Ponad to bank podniésl, iz w dacie udzielania spornego kredytu, oferowal zaréwno kredyty zlotowe, jak i
waloryzowane kursem walut obcych, za§ wybo6r konkretnej oferty kredytu i kazdego jego wariantu, zalezal wylacznie od
kredytobiorcy, wyrazony we wniosku kredytowym. Odwolujac sie do postanowien Regulaminu udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) obowigzujacego w dacie podpisywania umowy o kredyt
z powodami wskazal, iz kredyty waloryzowane kursem walut obcych byly udzielane tylko i wylacznie na wniosek
kredytobiorcow, regulamin zawieral kompleksowa regulacje dotyczaca zasad waloryzowania kwoty udzielonego
kredytu i zasad splaty kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, a kredytobiorca na kazdym etapie wykonywania
umowy moglt dokona¢ zmiany waluty waloryzacji kredytu, w tym calkowicie wyeliminowaé element waloryzacji z
umowy.

Nad to zadaniem strony pozwanej sposéb wykonywania umowy ma istotne znaczenie dla oceny tego, czy sporne jej
postanowienia maja charakter niedozwolony. W doktrynie podnosi sie, ze nawet jeli postanowienia odsylajace do
tabel kurséw walut sa bezskuteczne (abuzywne), nie pozbawia to umowy jej waloryzowanego charakteru, bo sama
waloryzacja nie jest abuzywna.

Jednocze$nie strona pozwana kwestionowala sposob i podstawe wyliczenia kwoty zadanej pozwem, podnoszac iz
brak jest mozliwoéci zweryfikowania wyliczen. Ponad to strona pozwana podniosta, iz powodowie nie uwzgledniaja
okoliczno$ci, iz na podstawie aneksu z dnia 5 lipca 2012 roku dokonuja splat kredytu bezpos$rednio w walucie
waloryzacji, a nie na podstawie kurséw CHF stosowanych przez pozwany bank. Tym samym kwota objeta zadaniem
pozwu nie stanowi zgdania zwrotu spelnionego $wiadczenia i nie mieSci sie w ramach zadania z art. 405 i 410 ke.

Zdaniem pozwanego banku powodowie po zapoznaniu sie z oferta banku dokonali wyboru oferty kredytu w walucie
obcej majac $wiadomo$¢ ryzyka zawigzanego z tym produktem, a w szczegdlnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu orz wzrost calego zadtuzenia, albowiem jak twierdzil bank
nie byl to pierwszy kredyt hipoteczny waloryzowany. Poprzedni kredyt powodowie splacili we wrze$niu 2009 roku,
zyskujac przez caly okres wykonywania umowy z uwagi na korzystne zmiany kursu waluty. Tym samym zdaniem
strony pozwanej, powodowie mieli nie tylko teoretyczna, ale i praktyczng wiedze o funkcjonowaniu mechanizmu
waloryzacji kwoty kredytu i zawierajac kolejng umowe z bankiem, pieé lat po zawarciu umowy pierwotnej, Swiadomie
zdecydowali sie na poniesienie ryzyka zwigzanego z tym mechanizmem w zamian za bardzo niskie oprocentowanie
kredytu. Dodatkowo na etapie skladnia wniosku kredytowego, trzykrotnie zlozyli o$wiadczenia, ze pracownik
pozwanego banku przedstawil im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w polskim zlotym i ze po
zapoznaniu sie z tg oferta, powodowie zdecydowali sie, ze dokonujg wyboru kredytu hipotecznego waloryzowanego
kursem walut obcych majac pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczegblnoSci tego, ze
niekorzystana zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu, wzrost calego zadluzenia,
wzrost kosztow obstugi kredytu. W oéwiadczeniu tym powodowie wyrazili rowniez Swiadomo$é co do ryzyka
zwiazanego ze zmienna stopa procentowa. JednoczeSnie pozwany bank wskazal, iz wbrew twierdzeniom pozwu, iz
mechanizm waloryzacji zapewnia pozwanemu nieograniczong dowolno$¢ ksztaltowania kurséw walut niekorzystnie
dla powodoéw, przedmiotowy kredyt zostal wyplacony okolo péltora miesigca po wydaniu decyzji kredytowej a w
miedzyczasie kurs CHF ulegl zmianie i kwota udzielonego kredytu wyrazona w walucie waloryzacji wyniosta mniej o
31.765,92 CHF anizeli informacyjnie zostalo to wskazane w umowie.

Ponadto w umowie powodowie zlozyli o§wiadczenia, iz zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym z zasadami splaty kredytu i zaakceptowali je oraz o§wiadczyli,
iz sa $wiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencji moga mie¢ wplyw
na koszt obshugi kredytu. Ponad to o§wiadczyli, iz zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych
kredytow obowigzujacych w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je zaakceptowali.
Natomiast z uwagi na zawarcie przez strony aneksu do umowy w 2012 roku, zarzuty odno$nie postanowien
odwolujacych sie do tabeli kursowych stosowanych przez bank sg chybione, gdyz odnosza sie do nieobowigzujacego



strony stanu umowy o kredyt. Dodatkowo umowa kredytu zawiera postanowienia dajace mozliwo$¢ wczeéniejszej
splaty kredytu bez jakiejkolwiek prowizji, jak i przewalutowania kredytu. Waloryzacja kredytu miala charakter
jednorazowy i nastgpila w momencie uruchomienia kredytu poprzez przeliczenie wyplaconych érodké6w w PLN na
walute CHF, by zgodnie z wola kredytobiorcy odsetki mogly by¢ naliczane w oparciu o zdecydowanie nizsza stope
procentowa wlasciwa dla CHF. Przeliczenie kredytu z CHF na PLN przy splacie nie jest waloryzacja raty a okre$leniem
spelienia $wiadczenia w PLN raty w skazanej w harmonogramie splaty w CHF.

Pozwany bank twierdzil, iz tabele kursowe obowigzujace w banku w dacie i godzinie uruchomienia kredytu i
jego przedterminowej czeSciowej lub calkowitej splaty, nie pozostawiaja pozwanemu swobody interpretacyjnej czy
dowolnosci dokonywania dzialan na niekorzy$¢ klienta. U pozwanego obowiazywala i obowiazuje zasada jednej tabeli
kursowej, ktora stuzy do wszystkich operacji walutowych z klientami banku w godzinach od 8.00 do 16.30. Rdznica
pomiedzy kursami kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego jest szczegélnym wynagrodzeniem banku za usluge z
ktérej kredytobiorca czerpie konkretne i wymierne korzysci to jest korzystane z nizej oprocentowanego kredytu niz
kredyt w PLN. Wszyscy klienci pozwanego mieli mozliwo$¢ od 1 lipca 2009 roku splaty kredytu waloryzowanego
kursem CHF bezposrednio w walucie z pominieciem kurséw ustalanych przez bank, po zwarciu bezplatnego aneksu,
co powodowie uczynili w lipcu 2012 roku. Stosujac sie rowniez do Rekomendacji KNF S (IT) bank wprowadzil zmiane
do regulaminu udzielania kredytow hipotecznych poprzez zdefiniowanie pojecia spreadu walutowego. Nadto strona
pozwana twierdzila, w oparciu o zalaczone do pisma tabele i wykresy, iz kursy wskazane w tabeli kursowej banku i
kurs ustalany przez NBP podaza zawsze za biezacymi danymi rynkowymi, a kurs NBP jest usrednieniem kurséw, po
ktoérych banki zawierajg transakcje (w tym pozwany bank). NiedookreSlenie calkowitych kosztéw udzielenia kredytu,
jak i pewien zakres mozliwego jednostronnego ksztaltowania zobowiazan kredytobiorcy, nie stanowia, zdaniem
banku, uksztaltowania jego praw w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, ale sa
konsekwencja mechanizméw zwigzanych z umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej i specyfika ustug
oferowanych przez banki.

Jednocze$nie pozwany bank podnosil, iz oprocentowanie kredytu powodéw bylo nie tylko nizsze od kredytow
zlotowych, ale i $redniego oprocentowania kredytow waloryzowanych do CHF wg publikatoréw NBP, nadto
oprocentowanie to stale do chwili obecnej, ulegalo obnizeniu. Jednoczesnie pozwany bank przedstawil symulacje i
wyliczenia, na potwierdzenie korzystniejszego finansowo kredytu jaki udzielit powodom w stosunku do hipotetycznie
udzielonego na te sama kwote kredytu zlotowego.

Odnoszac sie do postanowien przewidujacych zasady zmiany oprocentowania, pozwany bank podnidsl, iz
dokonywanie zmiany oprocentowania jest powszechnie przyjetym i stosowanym uprawnieniem banku, okreslonym
przez prawo bankowe i podlega kontroli nie tylko na gruncie prawa bankowego ale i na podstawie art. 51 354 § 1
ke. § 9 umowy laczacej strony odpowiada wymogom o ktérych mowa w art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo bankowe.
Ponadto oprocentowanie kredytu powodow przez caly czas obowigzywania umowy ulegalo obnizeniu, tym samym
kwestionowanie spornego postanowienia prowadzi do podwazenia zmian oprocentowania korzystnych dla powodow.

Powodowie kwestionujac ubezpieczenia zwigzane z kredytem zdaniem pozwanego banku odnosza sie do braku
korzysci wynikajacego z zawartych umoéw ubezpieczen i jednostronnego ich charakteru, nie dostrzegajac przy tym
réznic, dla ktérych zostali obcigzeni kosztami ubezpieczen. Odnoszgc sie do ubezpieczenia pomostowego pozwany
bank wskazal, iz zabezpieczenie nie hipoteczne jest podstawowym zabezpieczeniem splaty kredytu, tym samym
bank podal wysokie ryzyko wyplacajac wnioskowana kwote kredytu przed ustanowieniem tego zabezpieczenia.
Jednocze$nie pozwany bank podniésl, iz w ramach postepowania reklamacyjnego dokonal zwrotu kwoty stanowiacej
roznice w wysokoS$ci obranych odsetek za okres od dnia 18.11.2008 roku do 28.12.2012 roku.

Codo pozostalych roszczen dotyczacych uméw ubezpieczenia zawartych w zwigzku z umowa kredytowa laczaca strony,
pozwany bank podniésl, iz powodowie nie wykazali zasadnoSci tego roszczenia. Bank zawsze publikowal ogdlne
warunki uméw ubezpieczenia i byly one tym samym powszechnie dostepne, ponad to powodowie przed zawarciem
umowy kredytowej zlozyli oéwiadczenia, ze warunki te otrzymali i zaakceptowali, tym samym ich twierdzenia, ze nie
mieli wiedzy o warunkach ubezpieczenia sa bezpodstawne.



Ponad to w zwigzku z tym, ze powodowie dokonali przelewéw praw do wyplaty odszkodowania na rzecz banku,
przelewy te stanowily dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu, co pozwalalo na obnizenie oprocentowania kredytu,
przy czym dokonanie cesji praw na rzecz banku nie oznacza, ze towarzystwu ubezpieczeniowemu przystugiwalby
regres w stosunku do powod6w. Fakt dokonania cesji nie oznacza ponadto, ze bank uzyskalby odszkodowanie nie
pokrywajac ta kwotg naleznosci kredytowej pozostalej do splaty. Cesje praw z uméw ubezpieczenia sg powszechnie
przyjetym w obrocie, zgodnym z art. 93 prawa bankowego sposobem zabezpieczenia ekspozycji kredytowych. W
razie wyplaty odszkodowania i w przypadku braku wymagalnych naleznos$ci kredytobiorcy w stosunku do banku,
bank dokonuje cesji zwrotnej i wskazuje ubezpieczycielowi, aby ten wyplacil odszkodowanie bezposrednio na rzecz
ubezpieczonego.

Jednocze$nie pozwany bank podnidst brak legitymacji biernej wskazujac, iz nie jest on ubezpieczycielem z tytutlu
umoéw ubezpieczenia i nie na jego rzecz skladki byly uiszczane, tym samym brak po jego stronie wzbogacenia.

Zgodnie z art. 70 ustawy prawo bankowe bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy,
banki maja zatem publicznoprawny obowigzek zadania odpowiedniego zabezpieczenia jego wierzytelnoéci. Zdaniem
banku kazde zabezpieczenie wierzytelno$ci, czy to hipoteka, czy cesja praw z umowy ubezpieczenia shuzy tylko i
wylacznie wierzycielowi i z samej istoty jest niekorzystna dla dluznika, niemniej nie Swiadczy to o jej sprzecznoSci
z prawem i nie uzasadnia postawienia zarzutu braku ekwiwalentno$ci $§wiadczen. Dodatkowo zdaniem pozwanego
banku okreslenie sposobu zabezpieczenia splaty kredytu stanowi essentialia negotii umowy, a tym samym gltowne
Swiadczenie stron.

Zdaniem pozwanego banku stosowanie wobec powodéw wzorca przecietnego konsumenta jest nieuprawnione, a
miara staranno$ci ktérej mozna by oczekiwaé od powodow jest zdecydowanie wyzsza, albowiem w dacie zawierania
umowy kredytu powodowie pozostawali aktywni zawodowo, powdd mial wyksztalcenie wyzsze i pracowal w branzy
ubezpieczeniowej, a powodka zajmowala stanowisko kierownicze i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. (odpowiedz
na pozew k. 78-356 akt sprawy)

W replice do odpowiedzi na pozew pelnomocnik powodéw podniodsl, iz podtrzymuje zadanie pozwu w calosci.
Pelnomocnik wni6st ponad to o oddalenie wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka jako
nie majacego dla sprawy istotnego znaczenia, albowiem §wiadek ten nie bral udzialu w procesie zwierania pomiedzy
stronami umowy oraz pozostalych wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego, oprocz dowodu z umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z dnia 9 wrzeé$nia 20008 roku oraz raportu UOKiK dotyczacego spreadow.
Jednocze$nie pelnomocnik powod6w zglosit dalsze wnioski dowodowe dokumentéw zalaczonych do pisma.

Pelnomocnik powodéw dodatkowo podnidsl, iz uznanie klauzul przeliczeniowych, czy dotyczacych oprocentowania
za abuzywne, powoduje, ze umowy nalezy kwalifikowaé jako pierwotnie niemozliwe do wykonania, co catkowicie
koresponduje z podnoszona przez pozwanego argumentacja dotyczaca niedopuszczalnosci stosowania LIBORU do
kredytu zlotowkowego. Konsekwencja abuzywnos$ci postanowiefi umownych jest brak zwigzania nimi powoda, a co
za tym idzie konieczno$é¢é pominiecia kursow walut okreslanych w Tabelach Kurséw pozwanego banku. To z kolei
prowadzi do powstania luki, na skutek ktorej zachodzi niemozno$§é okreslenia wysokoSci zobowigzania powoda
oraz okreslenia wysokoS$ci zadluzenia. Zdaniem strony powodowej powstala luka nie moze by¢ uzupelniona przez
sad, albowiem ten nie jest uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji umowy. Luka ta moze by¢
wypelniona jedynie poprzez odpowiednie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym, a takie w naszym porzadku
prawnym nie obowigzuja. Ponadto zmiana treSci abuzywnego postanowienia przez sad przekre$la odstraszajacy
efekt abuzywno$ci postanowien i moze stanowi¢ swego rodzaju przyzwolenie na stosowanie tego rodzaju praktyk.
Zdaniem pelnomocnika powodow konsekwencja niedozwolonego charakteru opisanych postanowien umownych jest
to, ze umowa jest umowa w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej, czyli powinna by¢ realizowana bez
mechanizmu indeksacji z oprocentowaniem opartym o stawke LIBOR, przy czym nie ma znaczenia ze pozwany
bank takiej umowy by nie zawarl bowiem stanowi to negatywny skutek finansowy dla przedsiebiorcy, ktory dzieki
nieuczciwym klauzulom uzyskat korzy$c. Zdaniem pelnomocnika powodéw jedna z klauzul zostata wpisana do rejestru



klauzul niedozwolonych, a strong postepowania by}l pozwany bank, tym samym w oparciu o art. 479 43)kpc wyrok ten
wydany w ramach kontroli abstrakcyjnej stanowi prejudykat.

Ponad to przestanki abuzywnoSci w postaci sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw
konsumenta nalezy bada¢ na moment zawarcia umowy, a nie oceniaé¢ przez pryzmat wykonywania umowy. Co
do niedopuszczalno$ci stosowania waloryzacji umownej, pelnomocnik strony powodowej podniosl, iz nawet gdyby
uznat ze waloryzacja jest dopuszczalna to nie mogla ona sie odbywaé na podstawie arbitralnie ustalanego kursu
franka szwajcarskiego. Powodowie nie mieli mozliwosSci reakcji na obliczenia dokonane przez bank a w wyniku
wprowadzonych do wzorca umownego postanowieni bank mégl swobodnie generowaé wlasne korzysci finansowe,
albowiem przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysoko$¢ §wiadczen stron ustalonych w
umowach. Kredyty waloryzowane okreslaja wirtualna walute, bowiem bank w tym wypadku nie wyplaca stronie
jakichkolwiek dewiz.

Zdaniem pelnomocnika powodéw stosowne przez pozwany bank kursy walut nie mialy charakteru rynkowego,
ale bankowy. Byt wylacznie fikcyjnie wykreowanym kursem na podstawie kurséw innych walut powiekszonym o
spread. Bank dokonywal wyboru $rednich kurséw poszczegoélnych serwisow bedacych podstawa do dokonywania
przeliczen. Takie dzialanie narazalo konsumenta na podwoéjne ryzyko walutowe zwigzane z wyliczeniem kursu w
odniesieniu do innej waluty. Postepowanie banku w kontaktach z konsumentami bylo nieuczciwe, bank podejmujac
dzialania maketingowe i stosujac przemy$lane mechanizmy i operacje, doprowadzil do znaczacej przewagi banku,
przy jednocze$nie razacym oslabieniu pozycji kredytobiorcy. Powodowie byli zapewniani przez pozwany bank o
atrakcyjnosci i stabilno$ci tego kredytu. Zdaniem pelnomocnika powodow tresé kwestionowanych w niniejszym
pozwie postanowien nawet dla uwaznego i §wiadomego konsumenta jest niejasna i moze wywola¢ u niego btedne
przekonanie o jego prawach i obowigzkach. Konsument z istoty nie bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu, nie
jest w stanie u§wiadomi¢ sobie rzeczywistych jego konsekwencji. Dzialaniem banku powodowie zostali wystawieni na
nieograniczone niczym ryzyko kursowe i ryzyko zmiennej stopy procentowej na okres wielu lat. Ryzyko banku byto
natomiast nie tylko ograniczone, ale w calo$ci zabezpieczone, a bank przerzucil na powodéw konieczno$¢ ponoszenia
kosztow zabezpieczania sie przez bank takim ryzykiem.

Zdaniem pelnomocnika powodéw bank nieprawidlowo ustalal oprocentowanie kredytu wbrew treéci § 9 ust. 2 umowy,
bowiem do stawki LIBOR 3M winien nie dodawaé marze, ale procent marzy ze stawki LIBOR 3M.

W pozostalym zakresie strona powodowa podtrzymata twierdzenia podniesione w pozwie. (pismo k. 362-402 akt
sprawy)

W pidmie procesowym z dnia 12 kwietnia 2018 roku pelnomocnik pozwanego banku podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Pelnomocnik pozwanego banku dodatkowo podniosl, iz na podstawie art. 56 i 354 ke, gdyby
uznaé czeSciowa abuzywno$¢ umowy to wowczas nalezaloby uznaé ze wlasciwym przelicznikiem kursowym jest
kurs rynkowy, przyjecie takiego rozwigzania byloby przejawem zastosowania normy dyspozytywnej odsylajacej do
obowiazujacych w dacie zawarcia umowy kredytu ustalonych zwyczajow w zakresie okre§lania kursu walutowego.
Ponadto strona pozwana wskazala, iz przedstawienie samych kurséw wymiany walut na rynku hurtowym nie
odzwierciedla rzeczywistej ceny pozyskania waluty, bo nie uwzglednia kosztéw transakcyjnych. Kursy walut
stosowane przez banki w opozycji do powyzszego zawierajg w sobie wszystkie koszty transakcyjne i stanowig
ostateczng oferte co do ceny waluty wobec kontrahentéw bankow. Oczywistym jest, iz banki jako uczestnicy rynkow
hurtowych wymiany walut samemu bedac hurtownikami ponosza znacznie mniejsze koszty transakcyjne, anizeli
detaliSci. (pismo k. 404-451 akt sprawy)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 25 sierpnia 2008 roku powodowie ztozyli wniosek do (...) Bank S.A. z siedzibg w W. o udzielenie kredytu
w walucie CHF w kwocie 330.00 zlotych z przeznaczeniem na zakup domu jednorodzinnego na rynku wtérnym.
(wniosek k. 170-173 akt sprawy)

Powodowie w tym samym dniu o§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania zar6wno kredytu
zlotowego, jak rowniez kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie co do zasad
dotyczacych splaty kredytu wnioskowanego przez nich kredytu w obu wersjach. (os§wiadczenia k. 175-176 akt sprawy)

Cena zakupu zostala zadeklarowana w kwocie 300 000 zl, koszt remontu w kwocie 30.000 zl, za§ kwota kredytu
lacznie — 330 000 zl. Powodowie zawnioskowali o zabezpieczenie kredytu w drodze hipoteki na kredytowanej
nieruchomoéci, cesji praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, cesji praw z
umowy ubezpieczenia na zycie, ubezpieczenie pakiet bezpieczna splata oraz poprzez zabezpieczenie przejSciowe w
postaci ubezpieczenia kredytu. (wniosek k. 170-173 akt sprawy)

Powodowie tego samego dnia o$wiadczyli, Ze po zapoznaniu sie z oferta zdecydowali sie na dokonanie wyboru
oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej majac pelng Swiadomosé ryzyka zwiazanego z tym
produktem, a w szczegolno$ci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat
splaty kredytu hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Jednoczeénie oswiadczyli, Ze zostali poinformowani przez
przedstawiciela (...) Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na
tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu
oraz warto$c¢ calego zaciagnietego zobowigzania oraz ze sa Swiadomi ponoszeniu obu rodzajéow ryzyk, zwigzanych z
wybranym przeze siebie produktem kredytowym. Przedstawiciel (...) Banku S.A. poinformowal ich réwniez o kosztach
obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej tj. o mozliwo$ci
wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. (o§wiadczenia k. 175-176 akt sprawy)

Powodowie w czasie sktadania wniosku byli wlascicielami mieszkania wlasnoSciowego o wartosci (...)zlotych. Byli
zwiazani umowa kredytowa z pozwanym bankiem, gdzie wysoko$¢ przyznanego kredytu wynosila 76.500 zl, na okres
312 miesiecy, pierwotna waluta kredytu — CHF, aktualna kwota zadluzenia 8.390 zl. (wniosek k. 170-173 akt sprawy)
Kredyt ten zostal splacony w 2009 roku. (okoliczno$é bezsporna)

W chwili zawierania umowy powod posiadal wyksztalcenie wyzsze, wlatach 1996 — 2001 pracowal jako (...), powodka
rowniez posiadala wyksztalcenie (...), pracowala na stanowisku kierowniczym i prowadzila dzialalno$é gospodarcza
zwigzang miedzy innymi z (...). (wniosek k. 170-173, za§wiadczenia k. 177-179, przestuchanie powoda k. 476-476v,
nagranie 00:03:45-00:17:04 i k. 458v-460, nagranie 00:08:30-00:47:10 akt sprawy)

W dniu 15 pazdziernika 2008 roku powodowie zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w W. (poprzednik prawny (...) S.Az
siedzibg w W.) umowe kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF nr (...). Zgodnie z
§ 1 umowy celem kredytu byt: zakup dziatki numer (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonej w K. przy ul.
(...), refinansowanie poniesionych nakladow wilasnych, pokrycie kosztow ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie
powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby lub nieszczesliwego wypadku oraz pokrycie
kosztow zwiazanych z pracami remontowymi. Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy liczac od daty zawarcia umowy.
Powodom zostal udzielony kredyt w PLN w kwocie 334.620 zlotych. Zgodnie z ust. 3 tego paragrafu waluta waloryzacji
kredytu byl frank szwajcarski (CHF). W my$l ust. 3A § 1 kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia
30 wrzesnia 2008 roku wedlug kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wyniosta 159.327,68 CHF. Kwota ta
miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu mogla by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie. (umowa k. 157-161 akt sprawy)

§ 3 umowy zatytulowany ,Prawne zabezpieczenie kredytu” w ustepie 1 ustala zabezpieczenie w postaci hipoteki
kaucyjnej wpisanej na pierwszym miejscu do kwoty 501.930 zl okres$lonej w § 2 i wpisanej do KW nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Kaliszu.



Ponad to jako prawne zabezpieczenia kredytu ustalono: ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. na okres przejsSciowy
(ubezpieczenie pomostowe), przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i calkowitej trwalej
niezdolno$¢ do pracy oraz przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie
powazanego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczes$liwego wypadku.

W § 3 ust. 2 wskazano jako zabezpieczenie kredytu przelew praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka okre$lona w ust. 1 do wysokoS$ci sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie
to jest 488.000 zl. (umowa k. 157-161 akt sprawy)

Z kolei ust. 6 § 3 jako prawne zabezpieczenie splaty kredytu na okres przejSciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu
z ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz (...) strony
ustalily ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A.. W dniu uruchomienia kredytu z rachunku powodéw zostal pobrana
prowizja tytutem ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. w wysoko$ci 669,24 zlotych zgodnie z § 1 ust. 7A umowy. (umowa
k. 157-161 akt sprawy)

W umowie ustalono sposob wyplaty kredytu: 296.000 zlotych zgodnie z umowa sprzedazy, 4.000 zlotych zgodnie
z dyspozycja kredytobiorcy tytulem refinansowania poniesionych naktadéw, 4.620 zlotych zgodnie z dyspozycja
kredytobiorcy tytutem pokrycia kosztow ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powazanego zachorowania
oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku, kwota 30.000 zlotych zgodnie z dyspozycja
kredytobiorcy tytulem pokrycia kosztéw zwigzanych z pracami remontowymi. (§ 5 umowy)

Zgodnie z § 9 kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowe;j
przez bank ustalona jest w wysokoSci okreslonej w § 1 ust. 8. Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania
decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 29 wrze$nia 2008 roku wynoszaca 2,93%
powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze (...) w wysokoéci 0,80%. (ust. 2 § 9) Ponad to ustalono, iz (...)
co miesigc dokona poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang przedostatniego
dnia roboczego poprzedniego miesiaca i dokona zmiany wysokoSci oprocentowania Kredytu w przypadku, gdy stawka
bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego. (ust. 3 §10) Zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu
(...) dokona najpo6zniej piatego dnia roboczego miesigc, nastepujacego po miesiacu, w ktéorym dokonana zostala
zmiana stawki bazowej. (...) sporzadzi i wy$le harmonogram splat okreslajacy nowa wysoko$c rat kredytu w przypadku
o ktorym mowa w ust. 3. O kazdej zmianie oprocentowania kredytobiorca zostanie powiadomiony przez (...) za
posrednictwem: sieci placowek (...), (...) i strony internetowej oraz poczty elektronicznej. W przypadku zmiany stop
procentowych w (...), zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu nastapi w dniu splaty najblizszej raty
wynikajacej z harmonogramu splat, ktorej platno$¢ wypada po dniu od ktérego obowiagzuje zmienione oprocentowanie
w banku. (umowa k. 157-161 akt sprawy)

Strony ustalily, iz splata kredytu bedzie nastepowala w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy),
w terminach i w kwotach zawartych w Harmonogramie splat (§ 10 ust. 1 umowy), stanowiacym zalacznik i integralna
cze$¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu.
Harmonogram splat jest sporzadzany w CHF. (§ 10 ust. 2 umowy) W mysl § 10 ust. 4 umowy raty kapitalowo-
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku, obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50. (umowa k. 157-161 akt sprawy)

W my$l § 29 ust. 1 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop
procentowych kredytéw obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania Kredytu i w pelni je
akceptuje. Jednocze$nie w ust. 2 tego § o$wiadczyl, iz zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je akceptuje. Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu. (umowa k. 157-161 akt sprawy)



Obowiazujacy w dacie zawarcia umowy regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach (...) przewidywal, ze pozwany bank udzielal kredytéw hipotecznych w walucie polskiej, jak i kredytow
zlotowych waloryzowanych kursem walut obcych: USD/EUR/CHF/GBP/SEK wedhug tabeli kursowej (...) Banku S.A.
(rozdzial III § 1 ust. 1 -2 regulaminu k. 192v akt sprawy).

Warunki udzielania i splaty kredytow i pozyczek w (...) rowniez uregulowane zostaly w ww. regulaminie. Zgodnie
z § 5 ust. 1 pkt 1- 2 regulaminu uzaleznia udzielenie kredytu od przedstawienia przez wnioskodawce wymaganych
informacji oraz dokumentéw niezbednych do dokonywania oceny zdolnoSci kredytowej oraz przedstawienia przez
wnioskodawce prawnego zabezpieczenia kredytu zaakceptowanego przez (...).

W dniu 30 czerwca 2009 roku (...) poinformowal, poprzez ogloszenie w serwisie internetowym, ze od 1 lipca 2009
roku ulega zmianie Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych. Zmiana byla
zwigzana z postanowieniem Rekomendacji S (II) wydanej przez Komisje nadzoru Finansowego. Nowy regulamin
wprowadzil mozliwo$é splaty kredytu (pozyczki) w walucie waloryzacji oraz definicje spreadu walutowego i informacje
o czynnikach wyznaczajacych kurs kupna/sprzedazy walut, jak réwniez spreadu walutowego. (pisma okdlne,
wydruki regulaminéw, informacja — k.201- 202, 209-211, przesluchanie Swiadka S. E. k.469- 471vv, nagranie
00:01:35-00:56:56 akt sprawy).

W dniu 5 lipca 2012 roku pomiedzy M. K.iS. K. a (...) Bank S.A. ((...)) z siedziba w W. zostal zawarty aneks do umowy
nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2008 roku, wprowadzajacy mozliwo$¢ zmiany waluty splaty kredytu ze zlotych polskich
na walute waloryzacji (aneks — k. 162163v akt sprawy).

Powodowie chcieli zawrze¢ z pozwanym bankiem umowe w zlotych polskich, ale bank odmoéwit z uwagi na brak
zdolnoéci kredytowej. Przed zawarciem umowy powodowie przeczytali ogélnie zapisy pierwszej strony umowy, nie
zastanawiali sie nad tre$cig umowy bowiem chcieli ja podpisac jeszcze przed zmiang przepiséw dotyczacych zdolnoéci
kredytowej 20 pazdziernika 2008 roku, nad to nie podpisanie umowy grozilo utrata zadatku. Powodowie byli w tym
czasie zwigzani umowa kredytu waloryzowanego zawarta z pozwanym bankiem. Zdawali sobie sprawe z tego ze kredyt
zlotowy bylby drozszy z uwagi na wyzsze oprocentowanie. Pow6d mial Swiadomos$é r6znic kurséw walut kantorowych
i bankowych. Powodowie zdecydowali sie na kredyt z uwagi na niska rate i posiadanie zdolnos$ci kredytowej. Powod
zdawal sobie sprawe z tego, ze warto§¢ CHF pozwoli na ustalenie nizszej raty. (przestuchanie powoda k. 476-476v,
nagranie 00:03:45-00:17:04 i k. 458v-460, nagranie 00:08:30-00:47:10, wniosek k. 171v akt sprawy)

Bank byl zobowigzany do wyplaty kredytu w wysokoSci 296.000 zlotych bezposrednio do rak sprzedawcy
nieruchomo$ci, na poczet ceny wyrazonej w PLN i na rachunek bankowy prowadzony w walucie PLN wskazany przez
strony umowy sprzedazy nieruchomosci. Kredyt zostal uruchomiony zgodnie ze zlozona przez powodéw dyspozycja
wyplaty. W dyspozycji tej powodowie wniesli rowniez o pobranie z kwoty kredytu optat okolokredytowych oraz
kosztoéw ubezpieczenia. (dyspozycja k. 217- 217v akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym kopii umowy
kredytu, kopii o§wiadczen powodow, dokumentow wewnetrznych pozwanego. Sad w calo$ci dal wiare przedlozonym
dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci, a Sad nie mial podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci, badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka S. E. w zakresie wskazanym w ustalonym stanie
faktycznym. W pozostalym zakresie Sad nie bral pod uwage zeznan zlozonych przez §wiadka, albowiem zeznania
Swiadka dotyczyly mechanizmoéw oraz praktyk stosowanych przez bank i istniejacych na rynku, natomiast nie odnosilty
sie one konkretnie do faktow zwigzanych z zawarciem umowy lgczacej strony procesu.

Sad czyniac ustalenia faktyczne czeSciowo opart sie rowniez na depozycjach powoda przestuchanego w charakterze
strony. Sad pomingt dowod z przesluchania w charakterze strony powodki bowiem ta nie stawila sie na wezwanie
sadu. Jakkolwiek, w ocenie Sadu, powodd rzetelnie przedstawil informacje stricte na temat przyczyn i samego



zawarcia umowy kredytowej i aneksu, to w przypadku pozostalych okolicznoéci jego relacje sa sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Zaréwno tre$¢ skladanych pisemnie o$wiadczen, jak i p6Zniejsze
depozycje powoda nakazujg watpi¢ w podnoszone zarzuty o ich niedoinformowaniu. Zebrany material dowodowy
i ustalony stan faktyczny, oceniony takze pod katem do$wiadczenia zawodowego powoddédw ich wyksztalcenia
wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytu mieli oni pelng §wiadomo$¢ réznicy pomiedzy kredytem zlotowym,
a oferowanym kredytem waloryzowanym do waluty obcej, ryzyku walutowym, spreadzie itd. Powodowie w oparciu
o otrzymane dane dokonali wlasnej analizy oplacalno$ci kazdego z produktéw finansowych i zgodnie z tym dokonali
wyboru kredytu.

W pozwie strona powodowa wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i finansow,
nie zwiazanego zawodowo z sektorem bankowosci, na okoliczno$é zweryfikowania poprawnos$ci dokonanych przez
powoddéw wyliczen i ustalenia kwoty nadplaconych rat po wylaczeniu z umowy klauzul indeksacyjnych oraz wptat
dokonanych przez powodéw tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kredytu oraz ubezpieczen.

Whiosek powyzszy nie zastlugiwaly na uwzglednienie, bowiem rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych
ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreSlonej normy prawnej. To strony winny wykazywac fakty, z
ktorych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu
widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materiatu
sprawy. Zlecenie bieglemu przez Sad opracowania opinii w zakresie wnioskowanym przez powoda wykraczaloby
poza dyspozycje art. 278 k.p.c. i przerzucaloby w istocie na bieglego obowiazek strony wynikajacy z treéci art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c. obligujacy strone powodowa do zakreslenia podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia. (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2010 r., I ACa 286/10, LEX nr 1120109, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 13 wrze$nia 2012 r., III AUa 519/11, LEX nr 1220780, Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I ACa 647/12, LEX nr 1236382). Niezaleznie od powyzszego zbedne bylo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, z przyczyn dla ktérych powodztwo zostato oddalone, a ktére wskazane
zostaly w dalszej czedci uzasadnienia. W tym przypadku przeprowadzenie dowodu nie wniosloby istotnych faktow do
sprawy, a przyczyniloby sie jedynie do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w caloSci.

Uzasadniajac zadanie glowne pozwu strona powodowa wskazala na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego, z
uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu w $wietle art. 58 § 1 k.c., wynikajacej ze sprzecznoSci postanowiefi umownych

waloryzujacych kwote kredytu z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe oraz art. 358" § 5 k.c. oraz nieuzgodnienia przez
strony wszystkich istotnych elementéw umowy kredytu.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w myél art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegoélnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej
Swiadczytl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia (§ 2).

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.



Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego w brzemieniu obowigzujacym na date
zawarcia umowy kredytowej z dnia 23 czerwca 2008 roku, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Stosownie do ust. 2 umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 w brzemieniu obowigzujacym na dzieh zawarcia umowy kredytu z dnia 5 maja 2008
roku, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z
niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okreslaé w szczegblnoéci: strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony; zasady i termin splaty kredytu; w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
sposob zabezpieczenia splaty kredytu; zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych; wysoko$§é prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje; warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy. Ponadto zgodnie z ust. 3 w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego
do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione
w umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementow stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego.

Analiza postanowien zawartej przez powodéow umowy kredytowej nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jest
ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Podpisane przez strony umowy kredytéow hipotecznych spekiaja
przywolane powyzej ustawowe wymogi prawa bankowego. Niewatpliwe umowa kredytu dochodzi do skutku przez
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowigzuje sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Skoro w umowie kredytu z 2008 roku jej kwote okreslono na
334.620 zlotych i kwote te poddano waloryzacji do CHF, to nie mozna przyjmowadé, ze kwota kredytu nie zostala
okreslona. Zawarte w umowie postanowienia, dotyczace kwoty kredytu w PLN oraz poddaniu jej waloryzacji do CHF,
oraz tego zgodnie z ktérym uruchomienie kredytu nastepuje w zlotowkach (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu
w dniu wyplaty na walute szwajcarska (CHF) zgodnie z kursem kupna waluty z tabeli kursowej, nie jest wylaczone
z punktu widzenia tresci przywolanych powyzej przepis6w i nie sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu,
ktbéra powinna miedzy innymi okresla¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak slusznie
podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291) dopuszczalne jest uloZenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustalg w umowie inng
walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania
(wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze



z art. 69 prawa bankowego wynika, Ze okreslona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej
umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11
(Lex nr 1243007) wskazal, ze ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych
(rat splacanego kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo, na ptaceniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto$§¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu”. W umowe kredytu
bankowego co do zasady wpisana jest niepewno$c¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztdéw udzielonego kredytu, ktore
wiaza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obcigza kredytobiorce. Nawet w przypadku kredytéow zlotowych,
nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do czynienia z taka niepewnoS$cia, zwlaszcza w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikdw, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu.
W konsekwencji w przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku wzrostu
kursu waluty szwajcarskiej, warto$¢ $wiadczenia na rzecz banku bedzie mogla ulega¢ podwyzszeniu, ale nadal bedzie
to jedno i to samo zobowiazanie z tytulu umowy kredytu, bez cech innych stosunkéw zobowiazaniowych. Brak
ekwiwalentnos$ci $wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu, a ostateczna warto$cia
zwracanego $wiadczenia przez kredytobiorce, uwzgledniajacego zar6wno kwote nominalng kredytu, jak réwniez
odsetki i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Biorgc pod uwage, iz jedna strona umowy jest bank,
ktéry jako spotka prawa handlowego prowadzi nastawiona na zysk dzialalno$é gospodarcza, nie bedzie udzielal
kredytéw pro publico bono, bo tylko wéwczas nie dochodzitoby do rozbieznosci pomiedzy udzielonym kredytem, a
zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego kredytu. W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, iz juz z ustawowego zalozenia
od samego poczatku podpisania umowy kredytowej jej strony nie stoja na réownej pozycji, gdyz kredytobiorca,
niedysponujacy wlasnymi §rodkami pienieznymi na zakup na przyktad nieruchomosci, musi skorzystaé z finansowego
wsparcia ze strony banku, ktory z udzielania kredytéw czerpie zyski. Brak rownowagi stron umowy kredytu w
tym zakresie nie jest jednakze rownoznaczny z niewazno$cia umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu
waloryzacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w
zamian za udzielenie kredytu.

Na niewazno$§¢ umowy kredytu nie wplywa rowniez fakt, ze waloryzacja kredytu jest dokonywana jednostronnie przez
bank w oparciu o kurs waluty u niego obowigzujacy. Powodowie zawierajac umowe w dniu 15 pazdziernika 2008
roku §wiadomie i dobrowolnie zgodzili sie na wprowadzenie do niej klauzuli waloryzacyjnej. Nie ulega watpliwo$ci, ze
powodowie z pobudek czysto ekonomicznych wybrali ten rodzaj kredytu, jak zeznal powod kredyt ten byl atrakcyjny
z uwagi na niska rate nadto nie posiadali zdolno$ci do uzyskania kredytu zlotowego, a w zwiazku z przeliczeniem
kredytu do CHF taka zdolno$¢é mieli. Ponadto, ze zlozonych przez powodow o$wiadczen wynika, iz przed podpisaniem
umowy kredytowej z 2008 roku bank przedstawil powodom obok oferty kredytu walutowego takze oferte kredytu
w zlotych polskich. Powodowie z pelng S§wiadomoscia zdecydowali sie na wybor kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej, po uprzednim ich poinformowaniu o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego
indeksowanego kursem waluty obcej, a przede wszystkim o ryzyku kursowym. Mieli wiec zatem pelna wiedze, ze
zar6wno rata kredytu, jak i wysoko$é zadtuzenia tytulem zaciagnietego kredytu, przeliczona na zlotowki na dany dzien,
podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Powodowie zostali uSéwiadomieni, ze wybierajac
zadluzenie w walucie szwajcarskiej, w poczatkowym okresie kredytowania beda korzystali z oprocentowania nizszego
w poréwnaniu z kredytem zlotowym i beda splacali miesiecznie nizsza rate, ktérej wysokosé w ciagu kolejnych lat,
na ktory zostal zaciggniety kredyt, moze ulec znacznemu wzrostowi. Powodowie zostali poinformowani réwniez, iz
uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedtug kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktorej
waloryzowany jest kredyt.

Za niezasadny Sad Okregowy uznatl zarzut strony powodowej naruszenia art. 358" § 5 k.c.. Zgodnie z art. 358" § 5 k.c.
przepisy § 2 i § 3 nie uchybiaja przepisom regulujacym wysokos$¢ cen i innych §wiadczen pienieznych. Wedlug art.
358" § 2 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego
niz pienigdz miernika warto$ci. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi podstawe sadowej waloryzacji Swiadczen. Nalezy



wyjaséni¢, ze przepis art. 69 prawa bankowego nie nalezy do przepiséw okreélajacych w sposéb sztywny wysokoéc
Swiadczenia pienieznego, w szczegolnosSci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktora powinien zwréci¢ w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Z tego wzgledu waloryzacja umowna tego $§wiadczenia byla
dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo réwniez
naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ani zasad wspolzycia spolecznego. Za dopuszczalnoécia kredytow
waloryzowanych, opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 roku (I CSK 1049/14, Legalis). W
jego uzasadnieniu wyjasnil, ze umowa kredytu indeksowanego mieSci sie, w konstrukeji ogblnej umowy kredytu

bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr. bankowego). Waloryzacja umowna przy
zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty
obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowag w wyniku
indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie
wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub czesSci)
moze mieé¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowg w okresie splaty kredytu. W Swietle powyzszego blednie w ocenie Sadu
Okregowego strona powodowa twierdzi, ze bank nie moze zada¢ od kredytobiorcy zwrotu wiekszej kwoty §rodkow
anizeli SciSle okre$lonej i oddanej do dyspozycji.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia powodow, jakoby strony umowy nie uzgodnily wszystkich istotnych elementéw
umowy kredytu, to w ocenie Sadu powodowie nie udowodnili powyzszego twierdzenia. Nie spos6b bowiem uznaé
w $wietle zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze powodowie nie uzgodnili np. kwoty kredytu, celu
kredytu, zaplaty odsetek, itd., a wszystkie te postanowienia byly mu odgérnie narzucone przez pozwany bank.
Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie jest bezwzglednie
niewazna, poniewaz nie narusza przepisow prawa (art. 58 § 1 k.c.).

Strona powodowa twierdzila réwniez, iz zawarte w umowach klauzule kontraktowe dotyczace waloryzacji caltkowitej
kwoty zadluzenia z arbitralnie ustalanym przez bank kursem franka szwajcarskiego oraz zobowigzujace powodéw do
dokonywania na rzecz banku przelewu praw z ubezpieczenia na zycie, zobowigzanie do zawarcia umowy ubezpieczenia
od ognia i ubezpieczenie pomostowe sa klauzulami niedozwolonymi i tym samym sa bezskuteczne. Oznacza to,
Ze w niniejszej sprawie ocene spelnienia przeslanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia
wskutek spelnienia §wiadczenia nienaleznego lub tez nienalezytego wykonania umowy, poprzedzi¢ musi badanie

spornych postanowien pod katem tego, czy wypelnily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola
incydentalna).

Problematyke abuzywnoéci postanowienn umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujgcego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sadowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treSci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna
upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479 k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od



tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa bylo w art. 479% k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili wpisania
uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocnosci wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien
bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy),
nie dotyczy za$ postanowien uméw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W sprawie niniejszej sporne
postanowienia objete sa umowa kredytu, ktorej treS¢ w pierwszej kolejnoéci ustalona zostala w oparciu o preferencje
konsumenta zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre§¢ umowy nie byla indywidualnie
uzgadniana co do koncowego slownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogole
decyzje o jej zawarciu decydujacy wpltyw mieli powodowie, o czym jeszcze w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gtobwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przestankami uznania postanowien umownych jest taka ich tre$¢, ktora
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbadaé umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Bezspornie stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu stawia powodéw w roli konsumenta,
pozwanego za§ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane przez powoda klauzule waloryzacyjne oraz
ubezpieczenia pomostowego i pozostalych ubezpieczen zawarte w umowie kredytowej z 2008 roku, w ocenie Sadu
nie reguluja glownych Swiadczen stron. Zauwazyé jednak nalezy, ze w judykaturze istnieje spor co do przyjecia, czy
klauzule waloryzacyjne reguluja Swiadczenie gléwne, czy tez nie. W przypadku uznania, ze w przedmiotowej sprawie
klauzula waloryzacyjna okre$lalaby $wiadczenie gléwne, Sad pozbawiony bylby mozliwo$ci badania jej abuzywnoSci,
przy przyjeciu ze postanowienia te sa jednoznaczne i jasne.

Idac dalej przyjac nalezy, w $wietle zebranego materialu dowodowego, ze powodowie nie mieli udzialu w uzgadnianiu
tresci spornych klauzul, lecz jedynie biernie przyjeli zaproponowane przez bank zapisy. Trzeba jednak w tym miejscu
zwrdci¢ uwage na realia zawierania uméw w sprawach takich jak przedmiotowa, polegajace na tym, ze z jednej strony
bank posiada pewng palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej strony konsument
zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu konkretnego
instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powodowie pragneli zaciagnaé¢ kredyt hipoteczny, na konkretna kwote, ktoéry bylby preferencyjnie oprocentowany.
W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby
tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien,
albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek,
Scisle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowien koncowej umowy, to
jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt écisle zdeterminowany potrzebami



powodow $wiadomie przez nich zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana okoliczno$é nie obala wprawdzie przestanki
nieuzgodnienia indywidualnego postanowienn z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia

dalszych przestanek o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. to jest razacego naruszenia interesu konsumenta i

sprzecznosci dobrymi obyczajami. Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany za$ nie zaoferowal dowodu, ktory by
uwierzytelnil okoliczno$é, ze powodowie mieli wpltyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien.

Tymczasem w odniesieniu do przeslanek sprzecznosci postanowien z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia
interesow konsumenta Sad przychyla sie do stanowiska strony pozwanej, ze powodowie nie wykazali zajScia tychze
przestanek w niniejszym postepowaniu co do zadnej ze spornych klauzul.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspoélzycia
spolecznego”. Zgodnie z utrwalona judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z

etyka, moralnoscia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew
dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razace naruszenie
interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku zobowigzaniowym. Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajace
ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami),
lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierdbwnowagi (razace naruszenie interesow
konsumenta). Strona powodowa podnoszac argumenty o nierownowadze kontraktowej stron, nie dostrzega, ze bank
udzielajac kredytu, czy tez pozyczki dlugoterminowej jest obciazony szczegbélnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem
w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domagac sie przed sagdem odmiennego
uksztaltowania stosunku ktory laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate silty nabywczej waluty

polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokosci lub sposobu
spelnienia $§wiadczenia pienieznego nie moze wystgpi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie
pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytéw ,zlotowych” bank kalkuluje
swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych,
z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego lub kredytu
zlotowkowego indeksowanego do waluty obcej czy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktora charakteryzuja
mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem
imarza, a co za tym idzie — nizszg ratg, co zdecydowalo o wyborze powodow.

O razacym naruszeniu interes6w konsumenta mozna moéwic wtedy, gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwione;j
dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razace naruszenie nalezy interpretowaé jako znaczne
odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw. Naruszenie interesow
konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przekladajac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy co do obowiazku poniesienia kosztdéw ubezpieczenia
pomostowego zdaniem sadu stanowilo ono zabezpieczenie interesow banku i ponoszonego przez niego ryzyka
w okresie kiedy érodki z kredytu zostaly powodom wyplacone, a hipoteka nie zostala jeszcze wpisana na jego
rzecz. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, iz koszty tego ubezpieczenia byly nieznane, w dniu uruchomienia
kredytu z rachunku powodéw zostal pobrana prowizja tytulem ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. w wysokoSci
669,24 zlotych, zgodnie z § 1 ust. 7a umowy. Dodatkowo do czasu przedlozenia bankowi odpisu z ksiegi wieczystej
potwierdzajacej wpis zabezpieczenia hipotecznego, oprocentowanie kredytu bylo podwyzszone o 1,5 pp w zwiazku
z podwyzszonym ryzykiem w tym okresie i zabezpieczalo interesy banku do czasu ustanowienia wlasciwego



zabezpieczenia hipotecznego na kredytowanej nieruchomoéci, w tym bowiem czasie kwota kredytu zostal juz wplacona
a zabezpieczenie nie bylo skuteczne. Zdaniem sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wskazana klauzula
naruszyla dobre obyczaje lub w sposdb razacy interesy powodoéw, bowiem klauzula ta byla warunkiem zawarcia
umowy i po wpisaniu zabezpieczenia w postaci hipoteki do ksiegi wieczystej oprocentowanie ulegalo odpowiedniemu
zmniejszeniu. Nad to o wyniku postepowania reklamacyjnego powodom zostala zwrécona kwota 573,60 z} tytulem
odsetek pobranych nienaleznie od dnia kiedy wpis do hipoteki stal sie prawomocny.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz ubezpieczenie na zycie i od calkowitej trwalej niezdolnoséci do pracy
naruszalo istotne interesy powodéw, albowiem nie bylo ubezpieczeniem obligatoryjnym, ale stanowilo jedno z
zabezpieczen kredytu, a powodowie mieli prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zgodnie z warunkami
ubezpieczenia, z ktérego to prawa skorzystali skladajac o§wiadczenie w dniu 9 stycznia 2009 roku o rezygnacji z dalszej
ochrony ubezpieczeniowej. (o$§wiadczenie k. 226 akt sprawy)

Obowiazek ubezpieczenia nieruchomosci od ognia rowniez nie naruszal razaco intereséw stron, a stanowil zgodne z
natura zobowigzania kredytowego zabezpieczenie intereséw banku.

W ocenie sadu zastosowane w umowie postanowienie waloryzacyjne réwniez nie jest niedozwolonym postanowieniem

umownym w rozumieniu art. 385V § 1 kec. Abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych wywodzona byla przez powodow z
faktu, ze miernikiem waloryzacji byl kurs waluty CHF ustalany w spos6b dowolny i jednostronny przez bank.

Po pierwsze, zarzut dowolno$ci postepowania banku w zakresie sposobu ksztaltowania kursu walut zawartych w
tabelach kursowych jest nieuzasadniony. Oczywiécie umowy kredytu indeksowanego z istoty swojej sa takiego rodzaju,
ze kredytobiorca jako strona umowy pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego probierza wysokoSci naleznej
raty. Lecz nie oznacza to ipso facto, ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ten probierz w sposéb dowolny.

Wskazaé nalezy, ze tabele kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla waloryzacji sa realizacja obowiazku banku
wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest
obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposéb ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co
istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych w walucie
obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnosci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy zwigzanych z
obrotem walutg. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na
tym tle w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlac realne tendencje rynkowe. Do tych
czynnikow naleza biezgce notowania kursoéw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na
rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja
li tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do omawianych
miernikéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolnoSci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta,
jest nieuprawnione. Tymczasem strona powodowa nie udowodnila, aby stosowane przez pozwanego kursy waluty
odbiegaly od rynkowych na tyle, ze mozna je traktowaé jako ustalone w sposéb dowolny a w konsekwencji by razaco
naruszaly jej interes, biorgc pod uwage realia rynku walutowego. Nadto, wskazaé nalezy, ze w regulaminie kredytu
wyszczegoblniono czynniki jakie bank bierze pod uwage kreujac tabele kursowe oraz wysoko$¢ spreadu walutowego.

Przy ocenie treéci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywnos$ci nalezy mie¢ na wzgledzie
reguly ogolne wykladni, ktorym podlegaly o$wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art.
65 § 1 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢ jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoéci, w ktdérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej badaé, jaki by} zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym jej brzmieniu (§ 2). W tym kontekécie nalezy badac
wyprowadzenie niejako poza umowe miernika warto$ci Swiadczen, poprzez odwolanie sie do warto$ci rynkowej waluty
CHF, na ktora to warto$¢ w ostatecznie zadna ze stron umowy nie miala realnego wplywu, a co prowadzilo do
destabilizacji warto$ci Swiadczenh umownych. Przy czym destabilizacja ta wigzala sie zaréwno z najwiekszym atutem
kredytéw waloryzowanych (niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym ryzykiem
ekonomicznym. O tym ryzyku powodowie byli informowany, co znajduje odzwierciedlenie zar6wno w o§wiadczeniach



dolaczonych do akt sprawy, jak i w umowach. Powodowie w chwili zawierania umowy zdawali sobie sprawe, czym jest
ryzyko kursowe, jakie sa zalety i wady zaciaganego kredytu, byli zaznajomieni z mniej ryzykownymi instrumentami
oferowanymi przez bank, a takze rozumieli mechanizmy ksztaltowania raty. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz
twierdzenia powodow, iz w czasie zawierania umowy wszystkie te dzialania ze strony banku nie mialy miejsca to
powodowie podpisujac takie o§wiadczenia brali na siebie ryzyko po§wiadczenia nieprawdy. Jednocze$nie twierdzenia
powodow, iz bank musial przewidywaé wzrost kursu franka i wynikajacy stad wzrost rat kredytowych oraz kapitatu
pozostalego do splaty, zdaniem sadu sa goloslowne i nie poparte zadnymi dowodami.

Roéwnoczesnie wbrew przedstawianej przez strone powodowa wykladni kwestionowanych postanowien Sad nie
mogt w ocenie abuzywnoSci, a w szczegdlnosci spelnienia przeslanki ,razacego naruszenia interes6w konsumenta”,
abstrahowaé od catoksztaltu konstrukeji umowy i zawartych w nich postanowien. Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik
powinien wykonywac zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze
w odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspdldziala¢ przy wykonywaniu zobowigzania
wierzyciel. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powodowie na etapie rozwazania ofert i nastepnie
wnioskowania do pozwanego o kredyt indeksowany do CHF, dokonali wyboru najkorzystniejszej dla siebie
oferty, bioragc pod uwage wysoko$¢ raty, kwoty kapitalu oraz oprocentowania i na tejze podstawie uznali ten
instrument finansowy za najbardziej oplacalny, majac Swiadomos$é iz na kredyt zlotowy na sume kredytu jakiej
potrzebowali nie maja zdolnoSci kredytowej, co twierdzil nie tylko pozwany bank ale i bank do ktorego zwrdcili
sie wezeéniej. Poniesienie ryzyka kursowego, zwigzanego z mozliwoscia zmiennej wartosci franka szwajcarskiego,
bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej, co w poréwnaniu do oferowanych w dacie
zawierania umowy kredytow zlotowych bylo znacznie korzystniejsze. Dodatkowo argumentem przemawiajacym za
brakiem razacego pokrzywdzenia intereséw powoddéw jest okoliczno$é czasookresu obowigzywania umowy. Zostala
ona bowiem zawarta na okres 30 lat, a na skutek chwilowej zmiany kursu waluty powodowie wnosza o uznanie ich
za razaco pokrzywdzonych usuwajac cze$é rozliczenn umowy z calego trzydziestoletniego okresu jej obowigzywania,
przy czym nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku umowa zostanie rozliczona i czy rzeczywiscie dojdzie
do razacego pokrzywdzenia powodéw. Tu nalezy wskazaé, iz powodowie dopiero z perspektywy czasu ocenili, co
potwierdzaja depozycje powoda zlozone w trakcie przestuchania stron, ze kredyt nie byt dlan korzystny, jak sie
tego spodziewali, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu. Istotna jest w ocenie Sadu réwniez
okoliczno$é, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II) Komisji Nadzoru Finansowego juz 1 lipca
2009 roku w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytéw przewidzial i oglosit mozliwosé splaty rat kapitalowo-
odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie tej sposobnos$ci umozliwilo powodom
unikniecie kosztow zwigzanych z réznicami kursowymi, ktore okazaly sie dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych
iwzrostu. Powodowie na dokonanie stosownej zmiany sie zdecydowali podpisujgc w 2012 roku aneks do umowy, przy
czym mozliwo$¢ taka istniala o czym bank informowal juz w 2009 roku.

Nie mozna poza tym tracié z pola widzenie tresci art. 385> k.c. zgodnie z ktérym, wedlug stanu z chwili zawarcia umowy
dokonuje sie oceny jej postanowien wylacznie co do zgodnosci z dobrymi obyczajami.

Reasumujgc zdaniem Sadu wskazaé nalezy, iz powodowie nie wykazali, aby ich interes jako konsumentéow w
omawianym stosunku zobowigzaniowym zostal w jakikolwiek sposob naruszony.

Co rowniez istotne, gdyby przyjac hipotetycznie sytuacje, ze w niniejszej sprawie powodowie dowiedliby wszelkich
koniecznych przestanek abuzywno$ci omawianych postanowien, to w ocenie Sadu nadal moc zachowywalby
postawiony przez strone pozwang zarzut nieudowodnienia roszczenia z tytulu kwot nienaleznie zaplaconych
pozwanemu w realizacji postanowien umownych stanowigcych o waloryzacji wysoko$ci §wiadczen do waluty obcej.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska strony pozwanej, ze metoda wyliczenia roszczenia przyjeta przez powoda
nie jest uzasadniona. Przyjecie jako kapitatu kredytu kwoty wyrazonej w PLN, przy oprocentowaniu stawka LIBOR jest
nieuzasadnione z uwagi na to, ze taki produkt kredytowy to jest oprocentowanie kredytu zlotowego oprocentowaniem



kredytu walutowego na rynku nie istnieje, co de facto prowadziloby do usankcjonowania stosunku ktory nigdy
pomiedzy stronami nie zostalby zawarty. Twierdzenie, iz taki sposob wyliczenia jest uzasadniony bowiem stanowi
niejako sankcje za stosowanie niedozwolonych klauzul, a zastosowanie kursu Sredniego niweczytoby cel eliminowania
z obrotu klauzul abuzywnych, zdaniem sadu jest nieuprawnione w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

Co do twierdzen strony pozwanej odnoszacych sie do btednego jej zdaniem wyliczenia oprocentowania kredytu, wbrew
tresci postanowien umowy, sad w pelni podziela w tym zakresie stanwisko strony pozwanej wyrazone w pismach
procesowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. a contrario, Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5 400 zlotych obliczone na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804) oraz zwrot kosztow oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

SSO Ewa Ligon-Krawczyk



