Sygn. akt I C 911/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: st. sekr. sqd. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg W.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Z. G.:

1) kwote 78.000 7l (siedemdziesiat osiem tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, z tytulu zadoSéuczynienia,

2) kwote 10.040,23 zl (dziesiet tysiecy czterdziesci zlotych i dwadzieScia trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 6 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty, z tytulu odszkodowania,

3) kwote 3.919,81 zt (trzy tysiace dziewiecset dziewietnascie zlotych i osiemdziesiat jeden groszy) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 grudnia 2018r. do dnia zaplaty,

4) rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 1.000 7t (jeden tysiac zlotych) miesiecznie platnej z gory do dnia
10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminu platnos$ci ktorejkolwiek
z rat,

5) rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w kwocie po 2.000 zt (dwa tysigce zlotych) miesiecznie platnej z
gory do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminu platnoéci
ktorejkolwiek z rat,

II. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszlo$é za skutki wypadku z 4 sierpnia 2016r., ktére moga sie ujawnic
w przysztosci u powoda,

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. ustala, ze (...) S.A. z siedzibg w W. w caloSci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia
referendarzowi sagdowemu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 wrzeénia 2017 roku skierowanym przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. powod Z. G.
wniost o:

1. zasgdzenie dalszej kwoty 100.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde i cierpienia, jakich pow6d doznat w
zwigzku z wypadkiem majacym miejsce w dniu 4 sierpnia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

2. zasadzenie kwoty po 3760 zl tytulem miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na skutek obrazen, jakich
poszkodowany doznal w wyniku wypadku przy pracy majacego miejsce w dniu 4 sierpnia 2016 r. platnej z gory do
10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnos$ci
ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia ztozenia pozwu,

3. zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 13.054,81 zl z tytulu kosztow opieki nad powodem, zakupu $rodkow
leczniczych, srodkéw ochronnych skory, opatrunkowych, kosztéw opieki, kosztow terapii psychologicznej, kosztow
dojazdow, kosztéw rehabilitacji za okres od dnia 4 sierpnia 2016 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w
niniejszej sprawie, w zwiazku ze szkoda, jakiej powdd doznat w wyniku wypadku majacego miejsce w dniu 4 sierpnia
2016 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

4. ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A.
z siedziba w W. na przyszloé¢ za skutki wypadku majacego miejsce w dniu 4 sierpnia 2016 r., ktére moga sie ujawnic
w przyszlo$ci po stronie powoda,

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych /pozew k.4-17/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 listopada 2020 roku pozwany (...) Spélka Akcyjna z siedzibga w W. wniost
o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda,
ktorych wyraznie nie przyznal. Nie zakwestionowal swojej odpowiedzialnosci co do zasady, jednak zakwestionowal
swoja odpowiedzialno$¢ co do wysoko$ci zgloszonych pozwem roszczen. Wskazal ponadto, iz pozwany przyjal
odpowiedzialno§é za skutki wypadku powoda z dnia 4 sierpnia 2016 roku i wyplacit powodowi poczatkowo kwote
22.000 7zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde, a nastepnie w dniu 3 listopada 2017 roku doptlacil kwote
22.000 zl tytulem zado$éuczynienia. Dlatego tez, zdaniem pozwanego zadane przez powoda kwoty ponad juz
wyplacone 44.000 z} jako wygoérowane badz tez nieudowodnione powinny zosta¢ oddalone /odpowiedz na pozew k.
282-285/.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 roku Sad Okregowy udzielit zabezpieczenia na czas trwania postepowania i
zobowigzal pozwany (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty na rzecz powoda Z. G. renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w
kwocie po 1000 zl (tysigc zlotych) miesiecznie platnej z géry do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
za opbznienie w razie uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 5 wrzeénia 2017 roku, w
pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalil /postanowienie k. 291/.

Pismem z dnia 13 listopada 2017 roku powod cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 22.000 z}
dochodzonej z tytulu zado$cuczynienia /pismo k. 293/.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie umorzy} postepowanie w niniejszej sprawie
w czeéci dotyczacej zadania powoda Z. G. w zakresie zasadzenia od pozwanego (...) w W. kwoty 22.000 zl (dwadzie$cia
dwa tysigce zlotych) tytulem zadoSéuczynienia /postanowienie k. 301/.



Pismem z dnia 22 grudnia 2017 r. peln. powoda cofngl pozew w zakresie kwoty 3.014,58 z} tytulem odszkodowania
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia /pismo — k. 316/.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie umorzyt postepowanie w niniejszej sprawie
w czedci dotyczacej zadania powoda Z. G. w zakresie zasadzenia od pozwanego (...) w W. kwoty 3.014,58 zl (trzy tysiace
czternaScie zlotych pietdziesiat osiem groszy) tytutem odszkodowania /postanowienie k. 322-323/.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2018 roku powdd zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze poza dotychczasowymi
roszczeniami powoda wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego renty z tytulu czeéciowej utraty zdolnosci do pracy w kwocie po 2.345,46 zl miesiecznie
platnej do rak powoda z gbéry do 10 —go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie
uchybienia terminu platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia wniesienia niniejszej modyfikacji powodztwa
do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego kwoty 3.919,81 zl tytulem odszkodowania za utracone przez powoda zarobki, w zwiazku
ze szkoda jakiej powod doznal w wyniku wypadku majgcego miejsce w dniu 4 sierpnia 2016 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu modyfikacji pow6dztwa do dnia zaptaty /pismo k.

371-377/.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie udzielil kolejnego zabezpieczenia na czas
trwania postepowania i zobowiazal pozwany (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty na rzecz powoda Z. G. renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w kwocie po 2000 z} ( dwa tysigce zlotych) miesiecznie platnej z géry do dnia 10-go
kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 6 kwietnia 2018 roku; w pozostalym za$ zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalit /postanowienie

k. 432/.
W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowisko w sprawie /protokot rozprawy k.538-539v./.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod Z. G. byl zatrudniony na stanowisku montera sieci trakcyjnej w spolce (...) S.A. z siedziba w W., zarejestrowang
w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy, pod numerem KRS (...) (dalej: (...)). Prace
wykonywal w W..

W dniu 4 sierpnia 2016 roku Z. G. wraz z drugim pracownikiem J. G. przewozil fundamenty betonowe i stupy
trakcyjne na wyznaczone lokaty za pomoca koparki. Po przewiezieniu wyzej wymienionych elementéw, przy pomocy
koparki zaczeli robi¢ wykopy pod fundamenty betonowe stupéw trakeyjnych. Fundamenty zostaly wbite za pomoca
palownicy. Na fundamenty betonowe zostal posadowiony jeden shup trakcyjny przy pomocy koparki. Nastepnie, po
przerwie $niadaniowej, zaczeli ustawiaé shup trakcyjny z dwoma odciggami. Podczas podnoszenia slupa operator
koparki zaczepit wysiegiem o przewody trakcyjne z dwoma odciagami. Z. G. w tym czasie trzymat za kroétki odciag,
aby shup nie zaczepil o sie¢ trakcyjng, a lewg noge trzymatl na gléwce szyny. W tym momencie operator koparki,
bez podania obowiazkowego sygnalu dzwiekowego, ruszyl i przejechal lewa noge Z. G.. Powdd stracil przytomnosé.
Swiadkowie zdarzenia przenieéli go w bezpieczne miejsce i wezwali pogotowie ratunkowe /dowody: protokél
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k. 200-201/.

Bezposrednio po zdarzeniu powdd zostal przewieziony do (...) Sp. z 0.0., Oddzial (...) Urazowo-Ortopedycznej, gdzie
rozpoznano u niego rane zmiazdzeniowa przodostopia lewego z martwica palcéw stopy. Od razu dokonano amputacji
palcow I-V lewej stopy oraz opracowano rane stopy lewe;j.

W dniu 8 wrzesnia 2016 roku powdd przebyl druga operacje, podczas ktorej wycieto mu tkanki martwicze stopy lewe;j.
Nastepnie w dniu 30 wrze$nia 2016 roku dokonano trzeciej operacji, podczas ktorej pokryto przeszczepami skory



ubytek skory kikuta lewej stopy. W dniu 21 pazdziernika 2016 r. dokonano ostatniej operacji - ponownie pokryto
pozostaly ubytek skory lewego kikuta stopy przeszczepami skéry /dowdd: dokumentacja medyczna k. 24-199/.

W dniu 18 listopada 2016 roku Z. G. podjal pierwsze proby chodzenia.

W trakcie pobytu w szpitalu powod, z uwagi na swoj zly stan zdrowia psychicznego, byl konsultowany psychiatrycznie.
Lekarz zaproponowat kuracje farmakologiczna oraz wsparcie psychologiczne /dowdd: opinia psychologiczna k.
206/.

Po wygojeniu rany powod opuscit szpital. Dostal zalecenie do poruszania sie
z obciazeniem lewej kosci dolnej na piecie.

Powdd przebywal w szpitalu w sumie od dnia 4 sierpnia 2016 roku do dnia 18 listopada 2016 roku /dowéd : karta
informacyjna leczenia szpitalnego k. 29-30/.

W dniu 15 wrze$nia 2016 roku sporzgdzono protokoét dotyczacy ustalenia okolicznos$ci

i przyczyn wypadku przy pracy, gdzie wprost wskazano, ze bezpos$rednia przyczyna wypadku bylo najechanie kolem
koparki na noge pracownika, za$ przyczyna posrednia - brak sygnalu "baczno$¢", ktory powinien by¢ podany przez
maszyniste koparki/dowody: protokoél ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k. 200-201/.

W zwiagzku z powyzszym Z. G. zwrdcil sie do ubezpieczyciela mienia swojego pracodawcy - koparki, czyli do pozwanego
(...) S.A. z siedzibg w W., o wyplate naleznych $wiadczen. Pozwany (ubezpieczyciel OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych) uznal roszczenie Powoda w wysokoSci 22.000 zl wyplacajac je tytulem zado$céuczynienia /dowéd:
decyzja k. 205/.

Powdd w chwili wypadku mial 24 lata. Do dnia wypadku byl osoba aktywna, sprawng fizycznie, towarzyska, lubil swoja
prace i lubil pracowaé. Mial rowniez zone i woéwczas kilkumiesiecznego syna. Po wypadku stal sie cichy, wycofany
i pelen leku. Nie mogl w pelni cieszyé sie z ojcostwa. Mial problemy z wzieciem syna na rece. Bal sie , ze moze
go upuscié. Caly czas obawia sie, ze nie bedzie mogl zapewnié rodzinie odpowiedniego bytu. Wypadek zmienil jego
zycie diametralnie. Jego obecny stan zdrowia uniemozliwia mu korzystanie z ulubionych aktywno$ci sprzed wypadku.
Powodd bardzo lubil plywaé, jezdzi¢ na rowerze, gral w pilke nozna. Ponadto pogorszyl sie jego stan psychiczny.
Towarzyszu mu wstyd zwigzany z okaleczeniem jego ciala. Wstydzi sie pokaza¢ uszkodzong stope, sam nie chce na
nig patrzeé, nie akceptujac tej nieodwracalnej zmiany /dowody: zeznania §wiadkéw: B. G. k. 423v.-424, M. G. (1)
k. 424-4251T. G. k. 425v., zeznania powoda Z. G. k. 280v.-281, 425v.-426 i k. 538-539v., opinia pisemna bieglego
lekarza psychiatry R. W. i psychologa P. B. (1) k. 492-528/.

Od dnia wypadku pow6d wymaga rehabilitacji w celu unikniecia zaniku mieéni oraz zabezpieczeniu kregoshupa
powoda, ktory jest obciazony z uwagi na dysfunkcje stopy. Powdd kazdego miesiagca odbywa ok. 10 sesji
fizjoterapeutycznych. Te zabiegi obejmuja masaz, mobilizacje, éwiczenia grawitacyjne, laseropterapie. Koszty takiej
rehabilitacji wynosza ok. 700 zl miesiecznie. Na leki i masci powod wydaje ok. 60 zl miesiecznie /dowadd: zeznania
powoda Z. G. k. 280v.-281, 425v.-426 i k. 538-539v./.

Ponadto stopien uszczerbku na zdrowiu uniemozliwia mu prawidlowe funkcjonowanie w spoteczenstwie. Powod
podjal w zwigzku z tym terapie psychologiczna celem unikniecia poglebiajacego sie stanu leku, bezsilnoSci i
bezradno$ci. Uczeszcza na nig 2 razy w tygodniu. Koszt takiej terapii wynosi 80 zl za godzine. Ponadto powd6d ponosi
koszty dojazdu na terapie w wysokoéci ok. 50 zl miesiecznie /dowod: zeznania powoda Z. G. k. 280v.-281, 425v.-426
ik. 538-539v., faktury k. 210-221/.

Z. G. przed wypadkiem byl zatrudniony na stanowisku montera sieci trakcyjnej w spélce (...) S.A. z siedziba w W.
za $§rednim wynagrodzeniem w wysokoSci 3720,74 zb. Pracowal tam od 28 kwietnia 2014 roku do dnia 27 stycznia
2018 roku. Orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w K. z dnia 10 lutego 2017 roku
zaliczono powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. W chwili obecnej powd6d otrzymuje rente z tytulu



niezdolnoéci do pracy z ZUS-u w wysoko$ci 1500 zl netto /dowaéd: orzeczenie k. 204, decyzja o przyznaniu renty k.
381, Swiadectwo pracy k. 410, zeznania powoda Z. G. k. 280v.-281, 425v.-426 i k. 538-539v./.

Poczatkowo Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 4 kwietnia 2017 roku zostal uznany za niezdolnego do pracy,
potem za$ Orzeczeniem z dnia 7 lutego 2018 roku zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy zarobkowej do
dnia 28 lutego 2020 roku. Ponadto w orzeczeniu w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu z dnia 7 lutego 2018
roku ustalono u powoda 25% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 4 sierpnia
2016 roku /dowdd: orzeczenie k. 202, orzeczenie k. 378, orzeczenie k. 380/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, ktore nie pozostawaly ze sobg
w sprzecznosci i ktérych autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy nie kwestionowala zadna ze stron
niniejszego postepowania oraz na podstawie zeznan powoda /przestuchanie informacyjne powoda Z. G. k. 280v.-281,
przeshuchanie powoda k. 425v.-426 i k. 538-539v./ i zeznan §wiadkow: B. G. k. 423v.-424, M. G. (1) k. 424-425 i T.
G. k. 425v..

W konsekwencji ustalenia dotyczace obrazen, jakich doznal powod, przebiegu ich leczenia oraz zakresu i natezenia
cierpien, Sad poczynil w oparciu o w peli zgodne ze soba dokumenty medyczne i zeznania przestuchanego w
charakterze strony Z. G., a takze opinie sadowe sporzadzone przez bieglych: lekarza ortopede M. G. (2)/k. 458-462/,
lekarza psychiatre R. W. i psychologa P. B. (1) /492-528/. Opinie te oraz ich pisemne uzupelnienie zostaly sporzadzone
przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje na podstawie dokumentacji lekarskiej oraz badan podmiotowego i
przedmiotowych powoda. Opinie te sg precyzyjne i rzeczowe oraz w sposob dokladny i wyczerpujacy odpowiadaja na
zadane bieglym pytania. Z tych tez wzgledéw Sad uznal sporzadzone w sprawie opinie za pelnowarto$ciowy material
dowodowy. W takim za$ stanie rzeczy nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania opinii biegtych i plynacych z nich
wnioskow.

Dokonujac oceny opinii, Sad wzigl pod uwage stanowisko bieglego lekarza ortopedy M. G. (2), ktory stwierdzil u
powoda Z. G. stan po urazie zmiazdzeniowym stopy lewej z amputacja wszystkich palcow na poziomie dalszych czesci
kosci Srédstopia. Biegly stwierdzil, ze lacznie uszczerbek na zdrowiu w zakresie ocenianym przez bieglego wynosi 35
% . Biegly stwierdzil, ze 30 % uszczerbku przystuguje powodowi za utrate stopy w obrebie koSci §rodstopia. Uzasadnil,
Ze jest to ocena maksymalna bowiem kikut jest pokryty w calo$ci niepelnowartosciowa skora i kikut nie spelnia swojej
podstawowej funkcji, czyli nie daje podparcia konczynie. Kolejne 5% biegly przyznal powodowi za uszkodzenie skory
uda po przebytym pobraniu przeszczepoéw. Wskazal, iz z uda lewego pobrano stosunkowo duzy fragment skory do
przeszczepu, aby pokry¢ ubytki na stopie. Dodal, iz duza powierzchnia ubytku uzasadnia przyznanie uszczerbku na
zdrowiu, mimo braku funkeji ruchowe;.

Z kolei biegly psycholog P. B. (1) oraz biegly psychiatra R. W. ustalili powdd poczatkowo przebyl zaburzenia
adaptacyjne o typie zaburzen depresyjno-lekowych, przejawiajace sie gléwnie pod postacig przewlekle obnizonego
nastroju, leku o przyszlosé, zdrowie i rodzine, poczucia niepelnosprawnosci, winy, krzywdy, wstydu i bezradnosci,
obnizonego progu odporno$ci na frustracje, zwiekszonej drazliwosci, spolecznego izolowania sie, zaburzeh
koncentracji uwagi i rytmoéw dobowych. Kazde podjete przez Powoda leczenie (psychiatryczne i psychologiczne), ze
wzgledu na nasilenie i liczbe objawow, bylo w pelni uzasadnione i Powodowi potrzebne. Obecnie nie wymaga on
leczenia psychiatrycznego, dlugotrwate leczenie farmakologiczne nie jest obecnie konieczne, okresowo w sytuacji
kryzysowej moze by¢ potrzebne leczenie dorazne. Wskazane jest jednak kontynuowanie podtrzymujacej pomocy
psychologicznej w wymiarze co najmniej jednej sesji w miesigcu. Bezplatne poradnictwo psychologiczne dostepne
jest w ramach systemu NFZ, jednak czas oczekiwania na terapie moze by¢ dlugi. Prywatna pomoc w tym zakresie jest
szeroko dostepna, a jej koszt ksztattuje sie w granicach 100-200 zl za jedng sesje. Rokowania na przyszto$é co do stanu
psychicznego w duzej mierze zalezne sa od powodzenia leczenia operacyjnego i sprawno$ci motorycznej powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato w wiekszej czeéci na uwzglednienie.



W myél art. 435 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil
przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosSci. Stosownie za$ do
art. 436 § 1 k.c., odpowiedzialnoé¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocy sil przyrody.

Podstawowg przestanka odpowiedzialno$éci samoistnego posiadacza $rodka komunikacji okreslong w art. 436 § 1
k.c. jest wymaganie, aby szkoda wyrzadzona zostala przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego
za pomoca sil przyrody. Niezaprzeczalnie kierujacy koparka, wyrzadzil powodowi Z. G. szkode przez ruch pojazdu.
Odpowiedzialno$é samoistnego posiadacza $rodka komunikacji oparta na zasadzie ryzyka oznacza, ze posiadacz taki
nie moze uwolnic sie od niej w drodze ekskulpacji, jedyna bowiem podstawa uchylenia tej odpowiedzialnoSci moze
by¢ tylko wykazanie jednej z okolicznos$ci, a mianowicie, ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej, z wylacznej winy
poszkodowanego lub z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Powstanie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu
innym podmiotom pociaga za soba obowiazek wyplaty przez zaklad ubezpieczen $wiadczen z tytulu ubezpieczenia
OC w granicach odpowiedzialnoSci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Zgodnie z art. 822 § 4 k.c.,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Pozwany (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. w niniejszej sprawie nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci z tytulu
zawartej z wlaScicielem koparki umowy ubezpieczenia.

Przechodzac do rozwazenia meritum, uznajac odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. wskazaé trzeba, ze w
przedmiotowej sprawie powod Z. G. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz zadoSéuczynienia, odszkodowania i
renty, a nadto ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku z dnia 4 sierpnia 2016 roku.
Miedzy stronami, spor takze dotyczyt rozmiaru szkody i krzywdy doznanej w jego wyniku przez poszkodowanego, a
w konsekwencji wysokoéci §wiadczen naleznych mu z tego tytuhu.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., tj. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado§éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Ustalenie wysokoSci zado$cuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia
wszystkich okolicznoéci istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak wiek poszkodowanego,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlosc,
poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradnoéé zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691).

Tytulem zado$éuczynienia powod otrzymal od pozwanego (...) S.A. w W. kwote w lacznej wysokoSci 44.000 zl.
Niewatpliwie kwota ta w pewnej mierze zaspokaja roszczenie powoda w tym zakresie. Na skutek wypadku strona
powodowa doznala szeregu obrazen, w tym powaznych uszkodzen lewej stopy , a chociaz od wypadku minelo juz
ponad 4 lata do chwili obecnej nie odzyskal on i nie odzyska pelnej sprawnosci. Skutki wypadku znacznie ograniczyly
ponadto powoda w zyciu osobistym i codziennych czynno$ciach.

Oceniajac zgloszone roszczenie o zado$éuczynienie, Sad mial na uwadze, iz celem zado$éuczynienia jest naprawienie
szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Dlatego tez, ustalajac
kwote zado$tuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien zwigzanych z zaistnieniem wypadku, jak i
dolegliwo$éci bolowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia. Wérdd innych okoliczno$ci
wplywajacych na wysoko$¢ zado$cuczynienia jest wymodg ustalenia go w rozsadnych granicach, adekwatnych do
aktualnych stosunkéw majatkowych, albowiem jego celem jest pokrycie szkody majatkowej, a nie wzbogacenie



poszkodowanej. Niewatpliwie rozmiar cierpien, zaréwno fizycznych jak i psychicznych, doznanych przez powoda jest
duzy. Uleglt on wypadkowi jako osoba mloda i sprawna fizycznie.

Ponadto mial szereg planéw na przysztos¢. Przed wypadkiem zawart zwiazek malzenski, urodzil mu sie syn. Cieszyt sie
z nowych rél meza i ojca. Wypadek spowodowal, iz powdd w jednej chwili utracil czasowa mozliwo$¢ samodzielnego
funkcjonowania w sferze spolecznej. Ponadto nalezy wskazac, iz na skutek wypadku doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu zaréwno fizycznym i psychicznym, co w chwili obecnej uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia. Jak wskazat
biegly ortopeda M. G. (2) pow6d ma 35 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, jest cze$ciowo niezdolny do wykonywania
pracy fizycznej oraz prac wymagajacych pelnej sprawnoéci psychoruchowej (min. kierowcy, na wysoko$ci oraz
wymagajacej szybkiego i sprawnego przemieszczania sie).

Wszystkie te okoliczno$ci zdaniem Sadu przemawiaja za zasadzeniem od pozwanego (...) na rzecz powoda dodatkowej
kwoty w wysokoSci 78.000 z} tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Kwota ta odpowiada doznanej krzywdzie
— przeprowadzane zabiegi operacyjne wymagaly ingerencji w organizm powoda, a ktéry wymagal po tych zabiegach
dalszej rekonwalescencji i usprawniania. Laczna kwota zado$éuczynienia, tj. 122.000 zl — przy uwzglednieniu
ustalonego przez bieglego 35 % uszczerbku na zdrowiu powoda w pelni zdaniem Sadu zaspokaja roszczenie
strony powodowej. Zdaniem Sadu kwota ta odpowiada rozmiarowi i intensywnosci negatywnych doznan Z. G.
spowodowanych wypadkiem, uwzglednia skutki zdarzenia w jego obecnym zyciu i nie prowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia powoda. Ponadto przyznane zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i ma wynagrodzi¢ jego
dalsze cierpienia. Pow6d w obecnej chwili nie pracuje. Otrzymuje rente. Chodzi o kuli, w przyszlosci czekaja go kolejne
operacje. Nie moze on uprawiaé zadnych sportow.

Dlatego tez Sad uznal za zasadne zadanie powoda dodatkowej kwoty z tytutu zado$cuczynienia w wysoko$ci 78.000 zl.

Jest zasada, ze zar6wno odszkodowanie, jak i zadoSéuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu
ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spetlnienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455
k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin naliczania odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 14 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2013 roku, Nr 392,) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
W przypadku za$ gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

W niniejszej sprawie uwzgledniajac zado$éuczynienie Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty tj. 78.000
zl od dnia 27 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty tj. od dnia nastepnego po otrzymaniu odpisu pozwu (pkt I. 1a).

Przechodzac do zadania odszkodowania nalezy wskaza¢, na dyspozycje art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozyé¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia.
Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt IT CSK 425/07, M. Praw. 2008, nr 3, s. 116). Pojecie ,,wszelkie koszty” oznacza koszty
réznego rodzaju, ktorych nie da sie z gory okresli¢, a ktdrych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do
sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt IT CSK 425/07, LEX nr 378025). Jednak, jak
stusznie sie zauwaza, celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze by¢ zwiazana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania
poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt IV CSK 308/10, LEX nr 738127). Zawsze jednak obowigzek zwrotu dotyczy



wydatkow rzeczywiScie poniesionych i nie wystarczy wykazanie, ze byly one obiektywnie potrzebne (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. akt I ACa 1131/05, LEX nr 194522).

W grupie wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia
tradycyjnie wymienia sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw), specjalnego
odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatow i urzadzen (np. protez, kul, aparatu stuchowego,
wozka inwalidzkiego).

Stosunek ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma charakter odszkodowawezy. Swiadczenie ubezpieczyciela nie
powinno wiec przewyzsza¢ wysokosci szkody poniesionej przez ubezpieczonego (Zdzistaw Gawlik, Komentarz do
art. 822 Kodeksu cywilnego, w: Andrzej Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢
szczegolna, LEX nr 84167). Wobec tego nalezy wskazac, co sklada sie na szkode, ktéra ponidst powodd w niniejszej
sprawie.

Powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 10.040,23 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji, kosztéw dojazdow
do szpitali i na badania lekarskie oraz zwrotu zakupu N. i C.. Biegly ortopeda M. G. (2) potwierdzil zasadno$é wydatkow
w zakresie fizjoterapii, w zakresie psychologii potwierdzili to biegli P. B. (2) i R. W., dlatego tez Sad uwzglednit wydatki
powoda w zadanej przez niego wysokoSci na podstawie faktur, rachunkéw i paragonéw zlozonych do akt niniejszej
sprawy. Sad uwzglednil powyzsze zadanie wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. 6 wrze$nia 2016 roku do
dnia zaplaty (pkt I 1b wyroku).

Powdd domagal sie réwniez odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw w wysokosci 3919,81 zl. Nalezy tutaj
wskazadé, iz przez wypadek z dnia 4 sierpnia 2016 roku powod utracil mozliwo$¢ wykonywania pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku, ponadto legitymuje sie orzeczeniem o cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Powod w okresie
trzymiesiecznym poprzedzajacym wypadek tj. od maja do lipca 2016 roku zarabial §rednio 3720,74 zl netto.

Sad przyjal, ze gdyby nie wypadek powo6d uzyskiwalby wynagrodzenie w co najmniej takiej samej wysokosci. I tak od
sierpnia 2016 roku do stycznia 2018 roku powo6d poczatkowo uzyskiwat od pracodawcy zasitek chorobowy, a nastepnie
Swiadczenie rehabilitacyjne w wysokos$ci 67.633,15 zl. Nastepnie ZUS wyplacil powodowi za okres od 28 stycznia do
31 marca kwote 2831,84 zl tytulem renty co lacznie dalo kwote 70.494,99 zl. W tym samym okresie na tym samym
stanowisku zatem powo6d mogl zarobic 74.414,80 zt (20 miesiecy x 3720,74 zl). R6znica kwot 74.414,80 z1i70.494,99
zl wynosi zatem 3919,81 z} i stanowi ona kwote naleznego powodowi odszkodowania z tytulu utraconego zarobku.

O odsetkach od tego zadania sad orzekl od dnia 13 grudnia 2018 roku tj. od dnia nastepnego od doreczenia pozwanemu
pisma zawierajacego modyfikacje tego zadania (pkt I1c) wyroku).

Odnoszac sie do zadania zasadzenia renty z tytutu zwiekszonych potrzeb, przywolaé nalezy art. 444 § 2 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly
sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty.

W zakresie dochodzonej przez powoda renty z tytulu zwiekszonych potrzeb z uwagi na konieczno$é odbywania
rehabilitacji —fizjoterapii i wizyt lekarskich oraz zazywania lekow, Sad uznal, ze powstanie tak rozumianej szkody w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci.

Nalezalo bowiem podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 roku /IV CR 50/76
OSNCP z 1977 r., z. 1 poz. 11/, zZe przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 kc
nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym
wydatki, gdyz do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa
czynu niedozwolonego, to jednakze niezaprzeczalnie podstawa przyznania renty z tego tytulu jest konieczno$c
ponoszenia stalych wydatkow /tak Adam Szpunar w: Odszkodowanie za szkode majatkowa, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz 1998, s. 152/.



Z opinii bieglego ortopedy wynika konieczno$é prowadzenia dalszej fizjoterapii, za$ z opinii bieglego psychologa P. B.
(1) wynika konieczno$¢ odbywania konsultacji psychologicznych. Ponadto biegli potwierdzili konieczno$¢ zazywania
przez powoda lekéw i stosowania masci. Ponadto powod zmuszony jest w dalszym ciggu do korzystania z wizyt
lekarskich, za$ z uwagi na odleglo$¢ od miejsca zamieszkania korzysta rowniez z transportu.

Sad uznal, iz wysoko$¢ roszczenia w zakresie zadania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb wynosi 1000 zl miesiecznie.
Sad uwzglednil w niej koszty rehabilitacji w kwocie 700 zl, koszty zwiazane z zakupem niezbednych lekow w kwocie
100 zl oraz koszty wizyt lekarskich w wysoko$ci ok. 160 zl miesiecznie (psycholog 2 x 80 zl), koszty dojazdu na wizyty
lekarskie w wysokosci ok. 50 zt.

Renta w wysoko$ci 1000 zt pozwoli na realizowanie potrzeb powoda zwiagzanych z jego rehabilitacja, pokryciem
kosztow zakupoéw niezbednych lekéw, odbyciem turnusu rehabilitacyjnego, a takze biezacym funkcjonowaniem,
dlatego tez dalej idace zadanie ponad zasadzong kwote podlegato oddaleniu jako bezpodstawne.

W zakresie renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy nalezy wskazaé, iz przestanka przyznania renty z tytutu
calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej jest faktyczne ograniczenie mozliwosci wykonywania
dzialalnosSci zarobkowej przez poszkodowanego ze wzgledu na odniesiong szkode (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 1969 r., II PR 159/69, OSN 1970, Nr 4, poz. 64). Ze zlozonych przez powoda dowodoéw przelewow
wynagrodzenia wynika, ze uzyskiwal on w okresie od maja 2016 roku do lipca 2016 roku érednio kwote 3720,74
z} miesiecznie (3979,29 zt + 3360,60 zt + 3822,22 zl : 3 = 3720,74 z}). W chwili obecnej otrzymuje rente w
kwocie ok. 1500 zl. Nie ulega watpliwosci, zwazajac na stan zdrowia po wypadku, ze powod nie moze podjaé
pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku. Schorzenia, bedace skutkiem zdarzenia, powaznie utrudniaja mu
normalne funkcjonowanie i wykonywanie czynnoéci zZycia codziennego, a zatem podjecie pracy, do ktorej powdd
posiada kwalifikacje, wymagajacej pozostawania w dobrej kondycji fizycznej, jest aktualnie wykluczone, co potwierdza
przedlozone do akt orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 7 lutego 2018 r., w ktérym uznano powoda za cze$ciowo
niezdolnego do pracy do dnia 28 lutego 2020 .

Wielko$¢ renty wyréwnawczej jest uzalezniona od wysokosci dochoddéw, ktore moglby uzyskiwaé poszkodowany,
gdyby nie doszlo do wyrzadzenia szkody. Punktem odniesienia jest zarobek, ktory zwazywszy na rodzaj wykonywanej
wezeéniej dzialalnoéci, osiagalby poszkodowany, jezeli zachowalby dotychczasowa zdolno$¢ do pracy — w pordwnaniu
z dochodami aktualnie uzyskiwanymi przez poszkodowanego, w tym z uwzglednieniem renty uzyskiwanej z tytulu
ubezpieczenia spolecznego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1963 r., III CO 38/62, OSN 1965, Nr
2, poz. 21; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1966 r., III CZP 17/66, OSN 1968, Nr 1, poz. 1; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1972 r., I PR 53/72, OSN 1972, Nr 11, poz. 207; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 1994 r., I PRN 2/94, OSN 1994, Nr 4, poz. 67; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 pazdziernika
2012 1., I ACa 431/12, L.).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze adekwatna kwota renty bedzie wskazana przez powoda kwota 2.000
zl, bowiem o tyle obnizyly sie jego dochody w odniesieniu do uzyskiwanych przed wypadkiem, z uwzglednieniem
otrzymywanej przez niego aktualnie renty z ubezpieczenia spolecznego ( 3720,74 zt — 1500 zt = 2.220,74 z1). Dalej
idace zadanie renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy ponad zasadzona kwote podlegalo oddaleniu jako
bezpodstawne.

Odnoszac sie za$ do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci z
tego samego zdarzenia, to wskazaé nalezy, ze za mozliwoscia takiego rozstrzygniecia opowiedzial sie Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 12 kwietnia 1970 roku (III PZP 34/69, OSNCP z 1970 roku, nr 12,
poz. 217), opierajac sie na konstatacji, ze szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczeénie ze zdarzeniem,
ktére wywolalo uszkodzenie ciala i sg one z istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili
wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie moga mu przystugiwac z okresSlonego stosunku prawnego.
Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala s z reguly wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen wywoluja
niekiedy skutki, ktérych dokladnie nie mozna okre§li¢ ani przewidzie¢, gdyz sa one zalezne od indywidualnych



wladciwo$ci organizmu, osobniczej wrazliwoSci, przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych czynnikow.
Ponadto obserwowane w praktyce zjawisko znacznego rozmijania sie¢ w czasie daty wystapienia szkody z datg
zdarzenia, ktore szkode te wyrzadzilo, moze wystepowacé coraz czeSciej, zwlaszcza wobec rozwoju nauk biologicznych
i medycznych, zmieniajgcego stale i poglebiajacego wiedze o zrodlach szkodliwego oddzialywania na organizm ludzki
szeregu czynnikéw. W konsekwencji przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju zdrowia poszkodowany moze
okreéli¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow, ktére juz wystgpily, natomiast nie
moze okresli¢ dalszych skutkow jeszcze nieujawnionych, ktorych jednak wystgpienie jest prawdopodobne. Ponadto
w uchwale z dnia 24 lutego 2009 roku Sad Najwyzszy (III CZP 2/09, Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2009 roku, nr 2,

poz. 10) stwierdzil, ze takze pod rzadami art. 442" k.c. poszkodowany dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze
miec interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace sie ujawnié¢ w przyszlosci.

Przenoszac powyzsze poglady na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze omawiane zadanie, zasluguje na
uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze doznane w wypadku obrazenia wywolaly u powoda Z. G. dlugotrwale
i negatywne skutki zdrowotne. Poszkodowany nadal odczuwa bole wywolane obrazeniami wypadkowymi, a takze
inne skutki wypadku, w postaci chociazby ograniczenia aktywno$ci fizycznej i psychicznej. Nie moze zatem budzic¢
watpliwosci, ze bedzie on odczuwac skutki wypadku jeszcze przed dlugi czas, a ponadto mogg u niego wystgpié
skutki wypadku, jeszcze nieujawnione. Za uwzglednieniem tego zadania przemawial takze fakt, ze pozwany nie
zakwestionowal twierdzen, ktore legly u podstaw jego zgloszenia, a zatem twierdzenia te nalezalo uznac za przyznane

(pkt II wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac, ze pozwany jako przegrywajacy proces, w calo$ci
ponosi koszty procesu i na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sadowemu (pkt IV wyroku).



