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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Maciaszczyk
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od A. K. na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 10.817 (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie i
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 wrze$nia 2017 roku powdd A. K. wniost przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o zasgdzenie
solidarnie kwot: 119.155,88 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz 23.626,57 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Jednocze$nie powdd wniost o zasgdzenie kosztoéw procesu. (pozew k. 2-72)

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz zaplaty dochodzi na podstawie art. 410 § 11 2 ke w zwiazku
z art. 405 ke z tytulu nienaleznego Swiadczenia spelnionego przez powoda na rzecz banku na podstawie niewaznej
umowy kredytu.

Zdaniem powoda umowa lgczaca strony byla kredytem denominowanym do waluty obcej, przy czym pozostawiala
bankowi swobode w zakresie okres$lenia kwoty kredytu, ktéra miala by¢ oddana kredytobiorcy do dyspozycji, jak i
wysoko$¢ rat splaty kredytu. Brak jednoznacznego i obiektywnego wskazania w umowie kwoty kredytu, ktéra ma
zostaé wyplacona kredytobiorcy, uzasadnia wniosek o niewaznoéci przedmiotowej umowy kredytu ze wzgledu na brak
okre$lenia jej wszystkich niezbednych elementéw konstrukeyjnych (art. 58 § 1 ke w zwiagzku z art. 69 ust. 11 2 Prawo
bankowe)

Umowa lgczaca strony zostala zawarta z konsumentem, a postanowienia umowne pozwalajace bankowi na dowolne
wyznaczanie kursu waluty obcej, wedlug ktorego okreslana jest wysokoé¢ §wiadczenia banku sa niedozwolonymi

postanowieniami umowy w rozumieniu art. 385'§¢ 1 kc i s3 wobec konsumenta bezskuteczne. Bezskutecznosé
postanowienia § 2 ust. 2 zdanie 4 umowy oznacza, ze niemozliwe jest okreslenie kwoty kredytu, ktéra pozwany bank
zobowigzal sie udostepnié powodowi. Sciste oznaczenie kwoty kredytu nalezy zgodnie z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe do niezbednych elementéw umowy kredytowej, wobec czego umowa kredytu nie spelniajaca tego



wymogu jest niewazna w my$l art. 58 § 1 kc. Z kolei § 6 ust. 1 umowy kredytu, odnoszacy sie do splaty kredytu
stwierdza, iz splata kredytu nastepowac bedzie poprzez obciazanie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy
kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoSci
banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A., obowigzujacego w Banku na dwa dni
robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Umowa kredytu, ani Regulamin kredytu mieszkaniowego i
konsolidacyjnego (...) Bank (...) S.A. nie zawieraja postanowien okre$lajacych zasady okres$lania kurséw waluty obcej
stosowanych do obliczenia kwoty udostepnianego kredytu i wysokoSci rat splaty. Tym samym wylacznie bank decyduje
o wysoko$ci §wiadczenia jakie ma spelnic.

Zdaniem strony powodowej kredyt denominowany jest de facto kredytem zlotowym. Nie jest kredytem w walucie
obcej, albowiem kredyt ten nie zostal uruchomiony w walucie obcej a w zlotych polskich. Ponad to kwestionowana
jest dopuszcezalno$é stosowania klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytowych.

Dodatkowo zdaniem powoda postanowienia umowy zawarte w § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 umowy kredytu podlegaja

kontroli przewidzianej w art. 385'ke i sg klauzula abuzywnymi, albowiem przedmiotowa umowa zostal zawarta z
zastosowaniem wzorca umownego przygotowanego przez pozwanego bez mozliwosci negocjacji jego postanowien.
Postanowienia umowy o ktorych mowa powyzej nie byly uzgodnione indywidualnie z powodem. Ponad to zdaniem

powoda postanowienia te sg klauzulami waloryzacyjnymi w rozumieniu art. 358" § 2 ke, albowiem ich funkcja w
umowie polega na wyrazeniu w innym niz pieniadz polski mierniku warto$ci (CHF) warto$ci §wiadczen pienieznych
obu stron umowy kredytu. Postanowienia te nie okreslaja glownych $§wiadczen umowy, a jesli przyja¢ odmiennie
to nie sa one sformulowane jednoznacznie, co uzasadnia uznanie ich za abuzywne. Postanowienia te w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszaja interesy konsumenta, rownowage praw i obowigzkéw kontraktowych
na niekorzy$¢ konsumenta, pozostawiajgc bankowi mozliwo§¢é dowolnego decydowania o wysoko$ci §wiadczenia
wlasnego i kredytobiorcy. Powod jest pozbawiony mozliwosci weryfikacji kursu CHF wskazanego przez bank,
albowiem w umowie brak jest precyzyjnych kryteriow jego ustalania.

Ponadto zgodnie z ww. postanowieniami umowy Swiadczenia obu stron spekliane byly w zlotych polskich, za$s
wymiany walutowe dokonywane byly jedynie na papierze. Nie bylo zatem podstaw do zastosowania spreadu
walutowego, bedacego w swoje istocie wynagrodzeniem za ushluge wymiany waluty, czy tez swojego rodzaju
marza handlowa. W braku transferéw walutowych pomiedzy stronami, spread walutowy jest w rzeczywistoéci
ukryta prowizja obcigzajaca konsumenta, ktorej nie odpowiada zadne §wiadczenie banku. Z powyzszych wzgledow
postanowienia te w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszaja interesy powoda i s3 tym samym
postanowieniami abuzywnymi, tym samym sg bezskuteczne ex tunc. Zdaniem powoda sad nie jest uprawniony
do modyfikacji abuzywnych postanowienn tak by nie naruszaly praw konsumenta, bo to wymaga wyraZznego
upowaznienia ustawowego ktoérego brak. Skutkiem uznania postanowienia za niedozwolone jest wylacznie eliminacja
tego postanowienia z umowy, przy czym umowa funkcjonuje w pozostalym zakresie, o ile jest to mozliwe, a brak jest
podstawy prawnej, aby w miejsce klauzuli waloryzacyjnej odwotujgcej sie do kursu CHF wyznaczonego przez bank
wprowadzié klauzule odwolujaca sie do $redniego kursu ustalanego przez NBP.

Eliminacja z umowy kredytu postanowienia § 2 ust. 2 umowy kredytu, na podstawie ktérego ustalana jest kwota
oddawana kredytobiorcy do dyspozycji, prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 ke, gdyz
umowa nie moze doj$¢ do skutku bez sprecyzowania w jej treSci kwoty kredytu, co jest elementem istotnym umowy
kredytu zgodnie z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe.

Wszelkie zaplacone przez powoda na rzecz pozwanego banku kwoty, na podstawie niewaznej umowy, s3 nienaleznym
Swiadczeniem podlegajacym zwrotowi.

Uzasadniajac twierdzenia pozwu powod powoluje sie na orzecznictwo sadéw powszechnych, TSUE, jak i prawo
europejskie.



W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku pozwany bank wnio6st o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, zaprzeczajac wszystkim
twierdzeniom i ocenom prawnym powoda zawartym w pozwie. (odpowiedz na pozew k. 126 — 336)

Zdaniem strony pozwanej umowa byta wazna, zawierala wszystkie niezbedne postanowienia w tym wskazanie kwoty i
waluty kredytu. W umowie kredytu nie znajdowaly sie klauzule waloryzacyjne, ani klauzule abuzywne. Umowa kredytu
dotyczyta kredytu walutowego denominowanego w walucie obcej tj. CHF, a nie kredytu udzielonego w zlotéwkach,
czy tez kredytu indeksowanego do CHF, czym innym waluta kredytu (zobowiazania), a czym innym waluta wyplaty
kredytu (§wiadczenia). O tym, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu walutowego wyrazonego w
CHF (denominowanego) $wiadcza: tre$¢ wniosku kredytowego, gdzie jako walute kredytu powod wskazat CHF, tres$c¢
o$wiadczenia we wniosku kredytowym, gdzie powdd o$wiadczyl, ze decyduje sie na zaciaggniecie kredytu w CHF, tre$c
umowy kredytu w zakresie - kwoty i waluty kredytu oraz oprocentowani kredytu stawka LIBOR 3M, o$wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki, waluta hipoteki, anex nr 2 do umowy. Pow6d domagat sie wyplaty transz w PLN. Umowa
nie narzuca waluty wyplaty kredytu, otwiera jedynie mozliwo$¢ wyplaty w zlotych lub innej walucie. Kredyt zostal
uruchomiony w walucie kredytu, a nastepnie w wyniku dyspozycji powoda zostal wyplacony w PLN, a mog} zostaé
wyplacony na wniosek powoda w CHF. Na polecenie powoda kredyt zostal wyplacony w PLN po stosowanym przez
bank kursie kupna czego powo6d byl swiadom, a wynikalo to z umowy. Powod mial mozliwo$¢ przewalutowania
kredytu z czego nie skorzystal. Prezentowana przez powoda ocena co do waluty kredytu nie wynika z rzeczywistej woli
powoda, ktora towarzyszyla mu przy zawieraniu umowy kredytu, ale jest wynikiem aktualnych trendéw spolecznych
polegajacych na kontestowaniu uméw kredytow denominowanych w walutach obcych lub indeksowanych. Zgodnie z
wolg powoda wyrazona w umowie kredytu, ktora towarzyszyla mu przez ponad 9 lat wykonywania umowy kredytu,
pozwany udzielil powodowi kredytu w wysokosci 112.840 CHF.

Zdaniem pozwanego banku postanowienia umowy zawarte w § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 nie maja charakteru abuzywnego
bowiem nie ksztaltuja praw i obowigzkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani nie naruszaja w
sposob razacy jego interesow. Abuzywnos$¢é powyzszych klauzul powod opiera na blednym zalozeniu, ze postanowienia
te sg klauzulami waloryzacyjnymi. Postanowienia odwolujace do tabel kursowych nie wplywaja na wysokoséc
zobowigzan, ale tylko pozwalaja na okreSlenie ich rownowarto$ci w wybranych walutach, tym samym twierdzenia
iz postanowienia te okreslaja glowne $wiadczenie umowy kredytu nalezy uznaé za niezasadne. Strona pozwana
podnosila, iz w chwili wyplaty kredytu jak i splaty kolejnych rat powdd miatl Swiadomosé, w jakiej wysokosci
$wiadczenie zostanie mu wyplacone i w jakiej wysoko$ci §wiadczenie zostanie mu pobrane z konta, bowiem kurs
waluty na ten dzien byl juz znany i opublikowany na stronie internetowej banku i w jego oddzialach. Ponad to powod
nie wskazal, z jakimi dobrymi obyczajami miataby by¢ sprzeczna tre$¢ wskazanych postanowienn umowy kredytu i
w jaki spos6b naruszala ona jego interesy. Jednocze$nie zdaniem pozwanego postanowienia te zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodem bowiem ten wyrazil na nie zgode skladajac swoj podpis.

Pozwany podniésl, iz dokonujac wyplaty w PLN kwoty kredytu dokonal tego na zlecenie powoda, ktéry byl sSwiadom,
iz kwota kredytu zostanie przeliczona po kursie z tabeli kurséw banku. Co do splat rat pozwany twierdzil, iz od splaty
pierwszej raty pow6d mogt splacaé, za zgoda banku, kredyt w walucie tj. w CHF, gdzie bank zainteresowany splata
kredytu takich zgdd klientom udzielal. Stosowanie tabeli kurséw byto mozliwo$cia, a nie obowiazkiem powoda z czego
ten dobrowolnie skorzystal. Bylo to dla powoda rozwiazanie duzo wygodniejsze, nie musial po$wieca¢ dodatkowego
czasu i érodkdéw na nabywanie waluty w innych bankach czy kantorach walutowych, ktére rowniez stosowaly spread
walutowy. Od 4 listopada 2011 roku powdd rozpoczal splate kredytu bezposrednio w CHF. Natomiast komunikat
informujacy o nowelizacji prawa bankowego byl miedzy innymi nadrukowywany na informacjach o wysokoéci
przyszlej raty, ktore byly wysylane do klientéw banku. Powo6d zdecydowal sie na podpisanie aneksu 27 lutego 2013
roku.

Bank twierdzil, iz przed zawarciem umowy przekazal powodowi informacje o zaciagnietym kredycie walutowym, w
zakresie ryzyka kursowego, zmiennego oprocentowania, w szczegolno$ci przedstawil symulacje wysokoéci placonych
rat zaréwno w zlotych jak i w walucie obcej i zozyt stosowne pisemne o$wiadczenia.



Ustalanie kursow wymiany walut jest procesem uregulowanym w banku i odbywa sie wedlug Scisle okreslonych
zasad. Bank nie moze ustala¢ kurséw walut w wysokosci niepowigzanej z kursami stosowanymi na rynku, poniewaz
moze woéwczas nie zawrze¢ odpowiedniej liczby transakeji. Tabela kurséw jest ustalana na dany dzien, a przewidziane
w niej kursy walut maja zastosowanie do setek transakcji, zawieranych przez bank tego dnia. Poréwnujac kurs
zastosowany przez bank w dniu wyplaty kredytu z kursami w innych bankach, to nie odbiegat on od tych kursow w
sposob znaczny co nie prowadzilo do razgcego pokrzywdzenia interesdbw powoda. Podobnie jest w przypadku kursu
sprzedazy zastosowanego w dniu splaty pierwszej raty. Ponad to spread wbrew twierdzeniom powoda nie stanowi
ukrytej prowizji banku, a jest naturalnym elementem zwiazanym z transakcjami wymiany walut, a fakt, ze kurs kupna
jest nizszy niz kurs sprzedazy nalezy uznac za notoryjny. Spread jest ustalany o czynniki rynkowe i stanowi prawo
wolnego rynku. Zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim do calkowitego kosztu kredytu nie wlicza sie kosztow
wynikajacych ze zmiany kurséw walut.

Zdaniem strony pozwanej skutkiem eliminacji z umowy kredytu odestan do tabeli kurs6w nie moze by¢ niewaznoséc
umowy kredytu powodujaca bezpodstawne wzbogacenie banku wzgledem powoda. W przypadku stwierdzenia

bezskutecznoéci postanowienia umownego na podstawie art. 385" § 1 ke, nie jest mozliwe przyjecie niewaznosci
umowy w pozostalym zakresie, co podkre$la sie w doktrynie.

W piSmie procesowym z dnia 18 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda ustosunkowal sie do odpowiedzi na pozew.
(pismo k. 344-382 akt sprawy)

Pelnomocnik podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie wnidst o oddalenie wnioskdéw osobowych
zgloszonych przez strone pozwang i wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczynajacego postepowanie w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zwigzku ze stosowaniem przez bank we wzorach umow,
aneksach o uméw kredytowych i pozyczek hipotecznych denominowanych do walut obcych klauzul abuzywnych na
okoliczno$é prowadzenia przez Prezesa UOKiK postepowania w przedmiocie stosowania przez pozwany bank klauzul
abuzywnych.

Strona powodowa dodatkowo podniosla, iz podstawa roszczenia jest umowa kredytu denominowanego do CHF,
a kredyt udzielony powodowi wbrew temu, co ,zyczeniowo” twierdzi pozwany jest kredytem zlotowym. Powdd na
podstawie umowy kredytu nie moze domaga¢ sie od pozwanego banku wyplaty kredytu w CHF, bo na ta wyplate
musialby uzyska¢ zgode banku. O kredycie zlotowym S$wiadczy okreSlona w umowie prowizja liczona od kwoty
wyrazonej w PLN. Rachunek kredytu stuzy tylko do ewidencji wyplat i splat kredytu i jest to rachunek wewnetrzny
banku, a nie rachunek kredytobiorcy w rozumieniu przepiséw prawa bankowego i kodeksu cywilnego. Ponadto powdd
wnioskowalo udzielenie kredytu w wysoko$ci 260.000 PLN, a nie 260.000 CHF. Okoliczno$¢, iz kredytobiorca zostal
powiadomiony i byl $wiadomy ryzyka walutowego nie zmienia faktu, ze umowa jest niewazna ex lege, jako niezgodna
z prawem. Swiadomo$é ponoszenia ryzyka walutowego (lub jej brak) przez kredytobiorce jest obojetna co do skutku
prawnego. Z faktu zabezpieczenia kredytu hipoteka ustanowiong w walucie obcej nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze
przedmiotowy kredyt jest kredytem walutowym. Istotne jest to w jakiej walucie byto wykonywane zobowigzanie, a nie
to jaka waluta zostala okre$lona w umowie. Odwolanie sie przez bank do kurséw walut ustalanych wylacznie przez
bank wedtug niesprecyzowanych zasad oznacza, ze to bank ustalat wysoko$¢ srodkow jakie udostepni powodowi, tym
samym po ich stronie nie mogla powsta¢ wierzytelnoé¢ (uprawnienie do zgdania wyplaty) w okre$lonej wysokoSci,
bowiem na te wysoko$¢ nie mieli zadnego wplywu. Z tego wzgledu tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony jest
sprzeczna art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, a w zwigzku z tym na podstawie art. 58 § 1 ke, cala umowa
jest niewazna. Wbrew twierdzeniom pozwanego banku powodowi przystugiwalo roszczenie o wyplate kredytu w PLN,
w kwocie stanowiacej iloczyn wskazanej w umowie kredytu ilo$ci CHF oraz wyznaczonego przez bank kursu CHF.
Powodowi nie przystugiwalo natomiast roszczenie o oddanie mu do dyspozycji kwoty kredytu w CHF.

Nad to strona powodowa podniosla, iz oceny abuzywno$ci postanowienia umownego dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy i nie podlega ocenie sposob w jaki w praktyce bank wykonywatl wynikajace z umowy kredytu



prawo do wyznaczania kursu waluty waloryzacji, ale samo przyznanie mu w umowie kredytowej uprawnienia do
wyznaczenia tego kursu.

Zdaniem strony powodowej réznica pomiedzy umowa o kredyt indeksowany do waluty obcej a umowa denominowang
do waluty obcej sprowadza sie do tego, ze w przypadku umowy o kredyt indeksowany waluta obca stuzy wylacznie
do okreslenia rozmiaru $wiadczenia kredytobiorcy, gdy tymczasem w przypadku kredytu denominowanego waluta
obca stuzy zaréwno do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy jak i kwoty zlotych ktora bank zobowiazuje sie
oddac¢ kredytobiorcy do dyspozycji. (w obu przypadkach waluta obca nie jest przedmiotem §wiadczen stron, a jedynie
miernikiem ich warto$ci)

Okreslenie rozmiaru §wiadczenia pienieznego jest koniecznym elementem oznaczenia §wiadczenia, nie za$ jedynie
sposobem w jaki §wiadczenie ma by¢ spelnione. Tym samym nie mozna zastosowac art. 354 § 1 ke, albowiem
waloryzacja Swiadczenia wykracza poza zakres pojecia sposobu wykonania zobowigzania. Brak podstaw do
uzupekienia treéci klauzuli waloryzacyjnej o okreslenie sposobu ustalania waluty na podstawie art. 358 § 2 ke,
albowiem przepis ten odnosi sie do nalezno$ci w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych, poza tym wszed} on
w zycie przed zawarciem przedmiotowej umowy i nie ma do niej zastosowania.

Pismem z dnia 23 marca 2018 roku pelnomocnik pozwanego banku w odpowiedzi na powyzsze pismo strony
powodowej podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na pozew. (pismo k. 392-405)

Pelnomocnik strony pozwanej dodatkowo podniosl, iz bank oddal do dyspozycji powoda kwote kredytu w wysoko$ci
112.840 CHF, ktéra zostala udostepniona powodowi na prowadzony dla niego przez bank rachunek w walucie
kredytu, przez ktory to rachunek obstugiwana byla splata kredytu, a powod nastepczo w celu wykorzystania kredytu
zdecydowal o jego wyplacie w zlotych. Pozwany podniésl, iz mimo ze rachunek kredytu w CHF jest jedynie rachunkiem
technicznym, czemu pozwany nie przeczy, to wlasnie na ten rachunek zostal udostepniony kredyt, a powod miatl
uprawnienie do rozdysponowania zgromadzonej na niej kwoty w CHF poprzez zlozenie zlecenia wyplaty kredytu.
Zdaniem pozwanego powdd swobodnie rozdysponowal kwota oddana mu do dyspozycji na tym rachunku zaréwno w
zakresie wysokoSci przelewdw jaki i waluty wyplaty. Gdyby powod jako walute wyplaty wskazal CHF czy kazda inna
walute w takiej walucie dokonano by wyplaty.

Whbrew twierdzeniom powoda pobranie prowizji w zlotych nie $wiadczy w zadnym wypadku o zlotéwkowym
charakterze kredytu. Zgodnie z prawem bankowym bank uprawniony jest do pobierania oplat i prowizji za
wykonywanie czynno$ci bankowych. Bank ponownie podkreslil, iz w umowie nie znajduja sie klauzule waloryzacyjne,
bank oddal do dyspozycji powoda kwote w CHF, dlatego tez irrelewantne s kursy walut dla ustalenia kwoty kredytu
i wplywaja jedynie na warto$¢ zobowiazania w innych walutach, a nie na sama wysoko$¢ zobowiazania, ktore
jest wyrazone w CHF. Kurs waluty okreSlony w tabeli kursow nie wplywal na wysoko$§é zobowigzania do zwrotu
wykorzystanej kwoty kredytu, ktére okreslone jest w CHF. Brak jest postaw do przyjecia by bank ustalal kursy
walut dowolnie, nierzetelnie czy tez prowadzil do razacego naruszenia interesow powoda. Ustalanie kursu odbywa
sie wedtug $cisle okreslnych zasad, celem banku jest ustalanie kurs6w na poziomie zblizonym do kursu rynkowego,
kurs jest ustalany nie indywidualnie dla powoda, ale dla wszystkich klientéw banku, bank podlegal kontroli organéw
nadzoru.

Zdaniem strony pozwanej w dacie zawarcia umowy nie obowiazywaly przepisy ktore zakazywalyby zawierania umow
w walucie innej niz zloty, a dopuszczalna byla taka mozliwo§¢ miedzy innymi w oparciu o przepisy prawa dewizowego
czy ustawe o kredycie konsumenckim.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. w dacie ubiegania sie o udzielenie kredytu w (...) Banku prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, byt grafikiem
komputerowym. Posiadal zobowigzanie kredytowe na wcze$niej zakupione mieszkanie w postaci umowy kredytowej w



Euro. ( dowdd: wniosek k. 192-194, przestuchanie powoda protokoél k. 459, nagranie 00:03:09-00:03:57, protoko6t
k. 413-414v, nagranie 00:02:12-00:28:08)

Powdd zdecydowal sie na zaciagniecie kredytu w pozwanym banku na zakup mieszkania na rynku wtéornym. W celu
uzyskania kredytu skontaktowal sie z posrednikiem, ktoéry przedstawil mu oferty réznych bankéw, w tym oferte
kredytu w zlotowkach, ktorego rata byta wyzsza, sposrod ofert wybral oferte kredytu denominowanego CHF w (...)
Bank, ten sam kredyt denominowany w (...) mial mniejsze wymagania dotyczace wysoko$ci dochodéw, ale oferowat
wyzsze oprocentowanie. Doradca przedstawil powodowi symulacje kredytu zlotowego i walutowego w CHF. Powdd
probowal negocjowaé z bankiem wysoko$¢ oprocentowania i marze, ale brak bylo mozliwoSci negocjacji w tym
zakresie. Zapoznal sie z treScia umowy przed jej podpisaniem i zadawal pracownikowi banku pytania dotyczacej
tej umowy. Powdd posiadal zdolno$é kredytowa, aby zaciagnac¢ zobowigzanie kredytowe w zgdanej wysokoSci w
zlotdbwkach. ( dowédd: przestuchanie powoda k. 459, nagranie 00:03:09-00:03:57, k. 413-414v, nagranie
00:02:12-00:28:08)

W dniu 31 lipca 2007 roku A. K. zlozyl do (...) Bank wniosek o udzielenie kredytu na okres 30 lat w wysokosci
260.000 zt w walucie CHF, na zakup mieszkania polozonego w L. przy ul. (...) z przeznaczeniem do uzytku wlasnego,
z zabezpieczeniem splaty kredytu hipoteka ustanowiong na tej nieruchomosci i cesja praw z polisy ubezpieczeniowej
od ognia i innych zdarzen losowych oraz ubezpieczeniem kredytu. ( dowdéd: wniosek k. 192-194, przestuchanie
powoda k. 459, nagranie 00:03:09-00:03:57, k. 413-414v, nagranie 00:02:12-00:28:08).

Skladajac w dniu 31 lipca 2007 roku wniosek kredytowy powod pisemnie o$wiadczyl, ze: po zapoznaniu sie z
przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zar6wno w zlotych, jak i w walucie CHF,
symulacjami wysokoS$ci placonych rat zarébwno w zlotych, jak i w walucie obcej, jest Swiadomy ryzyka kursowego
zwigzanego z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$é placonej przez niego
raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciagniecie kredytu w walucie CHF. Ponadto w kolejnym
o$wiadczeniu A. K. oswiadczyl, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego zmienng stopg procentowa oraz byt §wiadomy ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia
kredytu oprocentowanego zmienna stopa procentowa. (dowdd: o$wiadczenie k. 196-197, przestuchanie powoda k.
459, nagranie 00:03:09-00:03:57, k. 413-414v, nagranie 00:02:12-00:28:08).

A. K. zawarl w dniu 20 sierpnia 2007 roku z (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. umowe kredytu denominowanego nr
(...) na mocy ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokoéci 112.840 CHF na zakup lokalu mieszkalnego na
rynku wtérnym. Jako ostateczny termin wyplaty kredytu strony wskazaly 20 listopada 2007 roku. okres kredytowania
ustalono na 360 miesiecy, a ostateczny termin splaty kredytu — 4 wrze$nia 2037 rok. Ustalono oprocentowanie
zmienne - 3,71% w stosunku rocznym i marze banku zawarta w oprocentowaniu kredytu na poziomie — 0,9%.
Jednorazowa prowizja od udzielenia kredytu wynosila 1,9%. Jako zabezpieczenie kredytu przyjeto obciazenie
nieruchomosci kredytowanej hipoteka, cesje praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i nnych zdarzen losowych,
pelnomocnictwo do rachunku banku i pelnomocnictwo do rachunku firmy (...) K. A. w (...) S.A.. W umowie ustalono
rowniez ubezpieczenie niskiego wkladu, przy kwocie niskiego wkladu podlegajacej ubezpieczeniu - 22.567,49 CHF
i koszt ubezpieczenia 857,56 CHF. (pkt 13 umowy) W umowie w pkt 14 wskazano numer rachunku bankowego w
celu wyplaty kwoty kredytu, w pkt 15 - numer rachunku w celu obcigzania rachunku kolejnymi ratami splaty kredytu,
w pkt 16 - numer rachunku w celu splaty rat kredytu i zadluzenia przeterminowanego, w pkt 17 umowy wskazano
numer wewnetrznego rachunku bankowego shuzacego do wezeéniej splaty kredytu. W punkcie 19 umowy wskazano
laczny koszt udzielenia kredytu w PLN, rzeczywistg roczng stope oprocentowania oraz kurs CHF 2,3850 zi. W umowie
strony dodatkowo miedzy innymi ustalily, iz za trzy pierwsze przewalutowania kredytu bank nie pobiera prowizji, a
kredytobiorca zobowigzany jest do utrzymywania miesiecznych wplywow na rachunku osobistym pozwanego banku
w wysoko$ci minimum dwukrotno$ci raty kapitalowo-odsetkowej kredytu przez caly okres kredytowania. (pkt 20
umowy)

Zgodnie w warunkami umowy (§ 2 pkt 2) kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy jednorazowo lub w transzach
zgodnie z zapisami pkt 2 tabeli oraz harmonogramem wyplat stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy, po spelnieniu



warunkoéw do wyplaty kredytu/transz kredytu, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy wyplaty kredytu zlozonej
najpo6zniej na dwa dni robocze przed planowang wyplata. Zmiana harmonogramu wyplat w okresie okre$lonym w pkt
2 tabeli w zakresie terminu wyplaty kredytu/transz kredytu oraz ich wysoko$ci nastepuje za zgoda banku na podstawie
jednostronnej dyspozycji kredytobiorcy i nie wymaga zawarcia aneksu do umowy. Jezeli kredytobiorca nie dotrzyma
warunkéw udzielenia kredytu lub utraci zdolno§é kredytowa woéwczas bank moze wypowiedzie¢ umowe lub obnizyé
kwote przyznanego kredytu, jezeli nie zostal on wyplacony w caloSci.

W przypadku wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okre§lona w pkt 2 Tabeli Bank zastosuje kurs kupna CHF
opublikowany w , Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...)
S.A.”, obowigzujacy w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy.

W przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomosci kredytowanej kwota kredytu zostanie wyplacona
kredytobiorcy przez przelew tej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego wskazany w umowie sprzedazy
nieruchomoéci kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorca a sprzedajacym. Bank dokona przelewu tej kwoty
natychmiast po spelnieniu warunkéw wyplaty kredytu. Jezeli kwota wyplaconego kredytu lub sum wyplacanych transz
kredytu nie zamknie w pelni kwoty transakeji, np. wskutek powstalych réznic kursowych, kredytobiorca zobowigzany
jest do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego lub dewelopera okre$lony w pkt 14 tabeli.
W przypadku gdy kwota wyplaconego kredytu ulegla zwiekszeniu np. na skutek powstalych réznic kursowych, bank
dokona przelewu nadwyzki srodkéw na rachunek wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu.

Zgodnie z § 3 umowy — od przyznanego kredytobiorcy kredytu bankowi przystuguje prowizja okre$lona w pkt 7 tabeli.
Prowizja bedzie potracona przez bank w calo$ci przy wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. Prowizja zostanie
pobrana w zlotych przy zastosowaniu kursu okre$§lonego w § 2 ust. 2 umowy.

Zgodnie z § 4 ust. 5 stopa zmiennego oprocentowania stanowi sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w
calym okresie kredytowania marzy.

Stosownie do postanowien § 6 ust. 1 umowy splata kredytu nastepowaé bedzie poprzez obcigzanie rachunku
bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca réwnowarto$¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia
przeterminowanego i innych nalezno$ci obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego
w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku (...) S.A.”
obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca zobowiazuje
sie zapewni¢ wplyw Srodkow pienieznych na rachunek bankowy kredytobiorcy w wysoko$ci pokrywajacej nalezno$é
banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnoéci. Jezeli bank prowadzacy rachunek bankowy odmoéwi
obcigzania tego rachunku wowczas bank ma prawo do ponawiania obciazen rachunku bankowego kwota biezacej raty
powiekszong o zadluzenie przeterminowane oraz inne nalezno$ci az do momentu splaty wszystkich nalezno$ci banku.
Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywa¢ splat kredytu takze w CHF lub innej walucie.

Zgodnie z § 7 umowy kredytobiorca moze po dokonaniu wyplaty kredytu, zlozy¢ wniosek o dokonanie zmiany
waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany waluty
strony dokonujg w formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty kredytu strony ustala réwniez wysoko$¢
oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrana walute. Przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego
oprocentowania, prowizji, kosztow i oplat na nowo wybrana walute nastepuje w dniu zmiany umowy kredytu wedlug
kursu wlasciwego dla danego rodzaju transakcji (sprzedazy albo zakupu przez bank waluty obcej) przy zastosowaniu
kursow opublikowanych w ,, Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.”. Bank uzaleznia zgode na zmiane waluty pozytywna ocena zdolno$ci kredytobiorcy do splaty kredytu
we wskazanej przez niego walucie oraz od zapewnienia przez kredytobiorce dalszej skuteczno$ci ustanowionych
zabezpieczen kredytu w taki sposéb, by w tym samym stopniu zabezpieczaly splate kredytu wraz z odsetkami i
kosztami.

W § 14 ust. 6 kredytobiorca oswiadczyl, iz jest §wiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal



udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiaca réwnowarto$é kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota
w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegng zwiekszeniu. (dowéd:
umowa kredytu k. 180-190).

W dniu 20 sierpnia 2007 roku A. K. zlozyl zlecenie wyplaty kredytu nr (...) na rachunek sprzedajacego nieruchomosé,
wskazujgcjako walute przelewu PLN oraz kwote 234.000 zlotych tytulem zakupu mieszkania, co stanowilo 101.929,70
CHF i nadwyzke kredytu w wysokosci 7.908,78 CHF na rachunek prowadzony przez pozwany bank wskazany w
dyspozycji przez powoda. ( dowadd: zlecenie wyplaty kredytu k. 198-199).

Kwota kredytu zostala wyplacona zgodnie z jego zleceniem w zlotych polskich na wskazany przez niego rachunek
bankowy sprzedajacego kredytowana nieruchomoé¢ prowadzony w PLN i rachunek powoda réwniez prowadzony w
PLN. (dowéd: dyspozycje przelewu k. 200-201)

W dniu 26 wrze$nia 2007 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy przyjmujac, iz zabezpieczenie kredytu stanowi
cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen oraz pelnomocnictwo do rachunku osobistego w banku.
(dowod: aneks k. 51)

W dniu 27 lutego 2013 roku A. K. zawarl z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...).
Na mocy aneksu zmianie ulegly postanowienia umowy kredytu: pkt 15 umowy, pkt 17 umowy, § 1, 6, 8 i 14 warunkow
umowy. Z dniem wejécia w zycie § 6 ust. 1 warunkéw umowy, brzmial on nastepujaco: ,Splata kredytu, zadluzenia
przeterminowanego i innych nalezno$ci banku nastepowaé¢ bedzie poprzez obcigzanie na rzecz banku rachunku
bankowego kwota raty i innych nalezno$ci, a nastepnie poprzez przelew tych srodkdw na Rachunek Biezacej Obslugi
Kredytu, z zastrzezeniem pkt 2.2. Jezeli rachunek bankowy kredytobiorcy prowadzony jest w zlotych, to w przypadku
kredytu walutowego naleznoéci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obciazenie rachunku
bankowego kwota w zlotych, stanowigca ich réwnowarto$é. Réwnowarto$é kwoty w zlotych ustala sie wedlug kursu
sprzedazy waluty obcej, opublikowanego w ,Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty
kwoty kredytu.”

Ponad to ustalono, iz kredytobiorca moze dokonywaé splaty kredytu w walucie kredytu, z wykorzystaniem rachunku
bankowego prowadzonego w walucie kredytu. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywac splat kredytu takze
w inny sposéb, w tym moze dokona¢ splaty rowniez w innej walucie obcej. Jezeli splata kredytu nastapi w innej
walucie niz waluta kredytu, woéwczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a
nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w , Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku (...) S.A.”. Dodatkowo zmieniono brzmienie §
14 umowy dodajac postanowienia opisujgce mechanizm ustalania przez bank kurséw walut w ,,Tabeli kursow dla
kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obeych (...) Bank (...) S.A.” (dowéd: aneks nr (...) k. 52-54).

A. K. raty kredytu poczatkowo splacat w zlotych polskich, natomiast po zmianie przepisbw w walucie kredytu.
Aktualnie kredyt zostal przez powoda w caloéci splacony. (dowédd: przestuchanie powoda k. 459, nagranie
00:03:09-00:03:57, k. 413-414V, nagranie 00:02:12-00:28:08).

(...) Bank (...) S.A. w piémie z dnia 14 czerwca 2017 roku poinformowal A. K., iz z tytulu splat dokonanych w okresie
od 22 sierpnia 2007 roku do 13 czerwca 2017 roku kwota 12.787,57 CHF (35.644,94 z1) zaliczona zostala na poczet
splaty odsetek umownych, kwota 17,48 CHF (7,36 zl) zostala zaliczona na poczet splaty odsetek karnych zas kwota
49.561,06 CHF (154.788,92 z}) zostala zaliczona na poczet splaty kapitatu (dowadd: pismo k. 60).

Pozwany bank tworzy tabele kurséw obcych walut dla klientow indywidulanych i biznesowych oraz dla kredytow
hipotecznych. Tabele aktualizowane byly okolo 9:00. Osoba odpowiedzialna za tabele monitorowata rynek finansowy
wyciagajac Srednia z notowan, tworzyla Sredni kurs i dodawala spread banku. Kurs ustalany byt w oparciu o dane
podawane przez agencje (...) oraz B.. Podawane przez wymienione agencje kursy sa stosowane powszechnie na rynku
finansowym, a agencje te sg rekomendowane przez NBP. NBP ustalajac wlasny kurs walut opiera sie na kursach



wybranych bankéw. Kursy NBP sa kursami rynkowymi, ale nie transakcyjnymi. (dowéd: zeznania $wiadka K. P. k.
444-445, nagranie 00:01:44-00:12:07

(...) Bank w celu udzielenia kredytu w walucie obcej Srodki na ten cel pozyskiwal z depozytéw albo pozyczek z rynku
miedzybankowego. Bank po ukazaniu sie w lipcu 2009 roku Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego umozliwil
klientom splate kredytu w walucie obcej. Kredytobiorcow poinformowano o mozliwoSci zmiany rachunku do splaty
na rachunek walutowy ( dowdéd: zeznania $wiadka A. P. k. 421-422, nagranie 00:01:54-00:18:50, informacje k.

324-332).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym kopii uméw kredytu,
kopii o$wiadczen powoda, dokumentéw wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie zeznan swiadkéow K. P.i A.
P. oraz dowodu z przestuchania powoda.

Sad w calo$ci dat wiare przedtozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a
Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Zeznania Swiadkow Sad uznal za wiarygodne w zakresie przytoczonym w stanie faktycznym, albowiem w spos6b
spojny i wiarygodny przedstawili oni posiadana przez siebie wiedze w zakresie procesu ustalania kursow walut,
pozyskiwania przez bank waluty obcej w celu udzielenia kredytéw walutowych oraz umozliwienia splaty kredytow w
ich walucie.

W ocenie Sadu wiare nalezato da¢ rowniez zeznaniom powoda w zakresie wskazanym w stanie faktycznym, albowiem
pozostawaly one w zgodzie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda w zakresie, w jakim ten utrzymywal, iz nie rozumial mechanizmu przeliczania kredytu, albowiem
twierdzenia te stoja w sprzeczno$ci z jego pozostalymi relacjami, co do poréwnywania kredytow frakowych ze
zlotowymi, przedstawionymi mu symulacjami czy jego wczeSniejszym dos§wiadczeniem kredytowym. Poza tym
zarowno tre$¢ umow, aneksow, sktadanych pisemnie o§wiadczen, jak i p6zniejsze depozycje powoda nakazuja watpié¢
w podnoszone przez niego zarzuty. Zebrany material dowodowy oceniony takze pod katem jego doswiadczenia
zyciowego czy wyksztalcenia, wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytowej z pozwanym bankiem dzialal on
z pelnym rozeznaniem, posiadal pelna §wiadomo$¢ réznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem
denominowanym do waluty obcej, a w oparciu o otrzymane dane dokonal wlasnej analizy oplacalnoSci kazdego z
produktéw finansowych i zgodnie z tym dokonal wyboru kredytu denominowanego we franku szwajcarskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci.

Zasada jest, ze kazde przejécie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzyS$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w mys$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegélno$ci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).

Zaznaczy¢ roOwniez nalezy, ze przewidziana w prawie polskim sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia
umownego nie stoi w opozycji do instytucji niewazno$ci czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego, o ktéorej mowa w art. 58 § 1 i 2 k.c.. Niezwigzanie konsumenta niedozwolonym
postanowieniem umownym nie oznacza jeszcze niewaznoS$ci czynno$ci prawnej.



Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe).

Zgodnie z treécig art. 69 ust. 1 przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi ust. 2 przytoczonego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okresla¢ w szczegblnoSci:
1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione
w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementow stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow
konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym —,bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowiazuje sie do wydania okreslonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Z treSci dotaczonej do akt sprawy umowy kredytowej wynika, iz pozwany udzielil A. K. kredytu w kwocie 112.840
CHF, przy czym to na wniosek powoda kwota kredytu zostala wyplacona w zlotéwkach. Zacytowane wyzej w stanie
faktycznym, a kwestionowane przez powoda postanowienia uméw wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez
strony jest umowa kredytu denominowanego, przewidziana w art. 69 prawa bankowego. Rozklad wzajemnych
obowiagzkow stron zastrzezony w umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji — bank
oddat powodowi do dyspozycji kwote wyrazona w CHF, przy czym jej wysoko$§¢é w dniu uruchomienia kredytu zostala
przeliczona i wyplacona w PLN wedlug kursu kupna waluty obcej, za$ powod jest obowiazany zwroci¢ kapitat kredytu
i zaplaci¢ odsetki. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé dopuszczalnoéé tego rodzaju konstrukeji
prawnej. W szczegdlnoSci nie mozna twierdzi¢, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe. Taki poglad —
o dopuszczalno$ci umowy kredytu denominowanego w walucie obcej w oparciu o art. 353 k.c. i 69 Prawa bankowego
— wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku ( I CSK 1049/14, Opubl: Biuletyn SN
rok 2016, Nr 5), a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calosci go podziela.

Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie
do oddania okreSlonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Nieuprawnione jest
twierdzenie powoda jakoby zawarl on umowe kredytu w zlotych polskich lub o umowe taka wnioskowal. Jak wynika
z wniosku i umowy powdd od samego poczatku zamierzal zawrzec¢ i zawarl umowe we frankach szwajcarskich.
Okreslona zatem zostala w sposéb prawidlowy jego wysokos¢, jak rowniez koszty kredytu. Ponadto zdaniem Sadu
Okregowego nawet uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu, nie
pozostaje w sprzeczno$ci z naturg zobowiazania, ktérego zZrédlem jest umowa kredytu, nie narusza réwniez prawa, ani
zasad wspolzycia spolecznego. Jezeli strony uzgodnily, ze bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy
oznaczonej sumy w CHF oraz, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu,
to kredyt niewatpliwie mogl zosta¢ wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to
sprzeczno$ci z natura zobowiazania lub zasadami wspolzycia spolecznego. Brak jest zatem podstaw do uznania za
niedookreslone przedmiotowo istotnych postanowienn umowy kredytu, co skutkowaloby sprzeczno$cia umowy z art.
69 ust. 1 Prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewazno$cia czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).



Strona powodowa podnosila rowniez abuzywno$¢ postanowien zawartych w § 2 ust. 2 zdanie 4 i § 6 ust. 1 umowy, a
w konsekwencji wskazywala nie tyle na bezskuteczno$é tych postanowien, ale na niewaznos$é calej umowy.

Problematyke abuzywno$ci postanowieh umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie zktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

W sprawie niniejszej postanowienia objete sa umowg kredytu, ktorej tre$¢ w pierwszej kolejnosci ustalona zostala w
oparciu o preferencje konsumenta zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ umowy nie byta
indywidualnie uzgadniana, co do konicowego stownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej
umowy i w ogo6le decyzje o jej zawarciu decydujacy wplyw mial powod, o czym jeszcze w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio wydane orzeczenia sagdowe
w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej oceny materiatu
dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony tresci stosunku prawnego. W szczegblnosSci nie mozna uproécié badania
sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Tym
samym konieczna jest calo§ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek abuzywnosci. Jest to sytuacja
wlasciwa z punktu widzenia przepisé6w procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu o przeprowadzone postepowanie
dowodowe w sposOb wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie istotne dla przedmiotowego
indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okre$lajace gléwne $wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich tre$¢, ktora
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Bezspornie stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu stawia powoda w roli konsumenta,
pozwanego za$ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane przez powoda klauzule zawarte w umowie kredytu,
w ocenie Sadu nie reguluja gléwnych §wiadczen stron. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w judykaturze istnieje spor co
do przyjecia, czy klauzule denominacyjne regulujg $wiadczenie gléwne, czy tez nie. W przypadku uznania, ze w
przedmiotowej sprawie klauzule denominacyjne okreslalaby §wiadczenie gléwne, Sad pozbawiony bylby mozliwosci
badania jej abuzywnoéci.

Zwr6cié nalezy uwage na realia zawierania umoéw w sprawach takich jak niniejsza, polegajace na tym, ze z jednej strony
bank posiada pewng palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej strony konsument
zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu konkretnego
instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okolicznosciach niniejszej sprawy powdd
chcial zaciagnac u pozwanego kredyt na zakup mieszkania. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywoluja ze
strony banku przedstawienie oferty, ktora moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie klient nie pretenduje
nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb
warunki umowne, co z reszta mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Powdd zdecydowal sie na zaciaggniecie kredytu
we franku szwajcarskim z uwagi na atrakcyjnosé raty, ktora byla znacznie nizsza anizeli w przypadku kredytu



zlotowego. Niewatpliwie powod nie wywieral wplywu na konkretne brzmienie postanowien koncowej umowy, to
jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt $cisle zdeterminowany potrzebami
powoda Swiadomie przez niego zglaszanymi. Sad podkresla jednak, ze wskazana okoliczno$¢ nie obala wprawdzie
przeslanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien warunkéw umoéw z konsumentem, ale nie pozostaje bez

wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia
interesu konsumenta i sprzecznos$ci dobrymi obyczajami).

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Pozwany bank nie zaoferowal dowodu, ktory uwierzytelnitby okoliczno$é¢, ze powdd miat wplyw
na tre$¢ kwestionowanych postanowien objetych warunkami umowy.

Natomiast w odniesieniu do przestanek sprzeczno$ci postanowien z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia
interes6w konsumenta Sad przychyla sie do stanowiska strony pozwanej, ze powdd nie wykazal zajécia tychze
przestanek w niniejszym postepowaniu co do zadnej ze spornych klauzul.

O razacym naruszeniu interesOw konsumenta mozna méwi¢ wtedy, gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razgce naruszenie nalezy interpretowa¢ jako znaczne
odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Naruszenie interesow
konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

W ocenie sadu zastosowane w umowach postanowienia § 2 ust. 2 zdanie 4 i § 6 ust. 1 umowy nie sa niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385Y § 1 kec. Abuzywno$¢ tych postanowien wywodzona byla przez
powoda z faktu, ze miernikiem denominacji byt kurs waluty CHF ustalany w sposoéb dowolny i jednostronny przez
bank.

Zarzut dowolno$ci postepowania banku w zakresie sposobu ksztaltowania kursu walut zawartych w tabelach
kursowych w duzej mierze nie ma mocy. OczywiScie umowy kredytu denominowanego z istoty swojej sa takiego
rodzaju, ze kredytobiorca jako strona umowy pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego probierza. lecz nie
oznacza to ipso facto, ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ten probierz w sposoéb dowolny.

Powod wskazywal, iz kwestionowane postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci salda kredytu, a tym samym wysoko$ci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych
banku kurséw kupna i sprzedazy, co przesadzilo jego zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwos$ci osiagniecia
znacznych korzysci finansowych, albowiem w umowie brak jest kryteriow ksztaltowania kursu, czynnikéow, ktore
mialyby determinowac jego wysoko$é, dlatego tez powodd nie wiedzial ostatecznie i nie mogl oszacowad, ile bedzie
musiat zaplaci¢ za kazda z rat. Zdaniem Sadu, o ile nalezy przyznac¢ racje powodowi, ze takie uprawnienia banku
moga w pewnych sytuacjach stanowié¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle powdd nie wykazal, aby tabele kursowe
pozwanego banku roznily sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty, oraz aby zakres tej roznicy prowadzil
do razacego naruszenia jego interesu oraz ksztaltowal jego prawa i obowigzki jako konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami. Pow6d powolal sie rowniez na naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, ale i ta
okoliczno$¢ nie zostala wykazana. W $wietle ustalonego stanu faktycznego i zaoferowanych w toku postepowania
dowodow, brak jest podstaw do przyjecia, iz kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktérego nastepowalo przeliczenie
naleznej raty kredytowej do splaty w sposob wynikajacy z umowy, byl dowolny. Powdd bowiem nie wykazal, ze kursy
pozwanego odbiegaja od rynkowych w takim stopniu, Ze mozna je tak traktowaé. Powdd nie wykazal takze, aby
stosowane przez pozwanego kursy waluty razgco naruszaly jego interesy biorac pod uwage realia rynku walutowego.

Wskazaé¢ ponad to nalezy, ze tabele kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla denominacji sa realizacja
obowiagzku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktorym bank jest obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogolnie dostepny stosowane kursy
walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowigzuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytéw indeksowanych



w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnoéci bankowych zaleznych od kursu walutowego, czy
zwigzanych z obrotem walutg. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozIliwiajacych
konkurencje na tym tle w stosunku do pozostatych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedla¢ realne tendencje
rynkowe. Do tych czynnikéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i
popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktére ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w
tabeli, nie pozostaja li tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do
omawianych miernikéw denominacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu obowiazkow
konsumenta, jest nieuprawnione.

Przy ocenie tresci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci nalezy mieé na wzgledzie reguly
og6lne wykladni, ktérym podlegaly o§wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢ jak wymagajg tego ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostalo,
zasady wspdlzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostlownym jej brzmieniu (§ 2). W tym kontek$cie nalezy bada¢ wyprowadzenie
niejako poza umowe miernika warto$ci §wiadczen, poprzez odwolanie sie do wartoéci rynkowej waluty CHF, na ktéra
to warto$¢ w ostatecznie zadna ze stron umowy nie miala realnego wplywu, a co prowadzilo do destabilizacji wartoSci
$wiadczen umownych. Przy czym destabilizacja ta wigzala sie zar6wno z najwiekszym atutem kredytéw walutowych
(niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym ryzykiem ekonomicznym. O tym ryzyku
powdd byt informowany, co znajduje odzwierciedlenie zarowno w o$wiadczeniach dotgczonych do akt sprawy, jak i
w umowie. Tym samym powod w chwili zawierania umowy zdawat sobie sprawe, czym jest ryzyko kursowe, jakie sa
zalety i wady zaciaganego kredytu, byl zaznajomiony z mniej ryzykownymi instrumentami oferowanymi przez bank, a
takze rozumial mechanizmy ksztaltowania raty, co potwierdzaja zlozone przez niego na etapie ubiegania sie o kredyt
o$wiadczenia, jak rowniez fakt, iz juz wezesniej byt strong umowy kredytowej denominowanej do waluty Euro.

W myél art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywac zobowigzanie zgodnie z jego treScia i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien wspdldzialaé przy wykonywaniu
zobowigzania wierzyciel. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powdd dokonal Swiadomie wyboru kredytu i jego warunkéw,
ktore to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla niego korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenil, ze
kredyt nie byt dla niego korzystny, jak sie tego spodziewal, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu,
natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko
jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw do
uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione interesy strony.
Istotna jest w ocenie Sgdu réwniez okoliczno$¢, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II) Komisji
Nadzoru Finansowego przewidzial i oglosil mozliwosé splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpoérednio w walucie
kredytu. Nie ulega watpliwosci, ze powdd mogl splacaé raty kredytu bezposrednio w jego walucie, juz od moment
zawarcia umowy. Natomiast jak zeznal, dopiero po zmianie przepiséw skorzystal z tej mozliwosci. Wykorzystanie
tej sposobnosci umozliwiloby powodowi unikniecie kosztéw zwigzanych z réznicami kursowymi, ktore okazaly sie
dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu.

Podnoszac argument o nier6wnowadze kontraktowej strona powodowa nie dostrzega, ze bank udzielajac kredytu
dlugoterminowego jest obcigzony szczegblnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie
trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domagac sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku ktory
laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu

art. 358' § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokos$ci lub sposobu spelnienia $wiadczenia pienigznego
nie moze wystapié strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytéw ,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu
w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie
wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotéwkowego indeksowanego do



waluty obcej czy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktora charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie
zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza.

Podsumowujac, w Swietle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo przyjaé, iz powolane przez powoda
klauzule umowne nie speliaja przestanek do uznania ich za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W tym miejscu
dodatkowo nalezy przywotaé¢ zapis umowy kredytowej, zgodnie z ktoéra powdd miat mozliwo$é dokonywania splaty
rat zar6wno w walucie kredytu, jak i w innych walutach (§ 6). Oznacza to, ze powolywana przez powoda arbitralno$é
ustalania kursu przez pozwany bank nie miata wplywu na wysoko$¢ zobowigzania realizowanego przez powoda. Mial
on bowiem mozliwo$¢ nabycia na wolnym rynku frankéw szwajcarskich w iloSci niezbednej do pokrycia zobowigzania
wynikajacego z raty i dokonania wplaty na rachunek bankowy prowadzony w CHF dla uregulowania raty, z czego
ostatecznie skorzystal, podpisujac w 2013 r. aneks nr (...) do umowy.

Po drugie, zgodnie z § 7 powdd mogt dokonaé zmiany waluty kredytu, z tym jednak zastrzezeniem, iz pociaggnetoby to
takze zmiane wysoko$ci oprocentowania. Mozliwo$é przewalutowania jest normalnym mechanizmem ograniczania
ryzyka walutowego w kredytach walutowych, spéjnym z jego natura: gdy kurs CHF/PLN wzrasta i zbliza sie do
granicy najwyzszego akceptowalnego dla kredytobiorcy kursu, kredytobiorca moze dokonac¢ przewalutowania na
walute, w ktorej osiaga doch6d (PLN). W razie za$ ponownego spadku kursu CHF do poziomu - z punktu widzenia
dla kredytobiorcy korzystnego - kredytobiorca moze ponownie przewalutowaé kredyt i powréci¢ do CHF. Inicjatywa
w tym zakresie przystugiwala powodowi. Mogl on dokonaé przewalutowania w kazdym czasie i dowolna liczbe razy,
przy czym 3 pierwsze przewalutowania jak wynika z postanowien umowy byly bezplatne. Pow6d pomimo posiadane;j
wiedzy na temat wahan réznic kursowych nie zdecydowat sie na dokonanie przewalutowania, a tym samym godzil sie
z dotychczasowymi warunkami umowy, w tym zwigzanymi z mozliwo$cia zaplaty bezposrednio w CHF lub w PLN po
dokonaniu przeliczenia wysokos$ci raty wedlug kursu wynikajacego z tabel kursowych banku.

Roéwnoczesnie wbrew przestawianej przez powoda linii wykladni postanowien umowy kredytu sad nie mégl w ocenie
abuzywno$ci, a w szczeg6lnosci spelienia przestanki ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”, abstrahowac
od caloksztaltu konstrukcji umowy i zawartych w niej postanowien. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, powdd na etapie rozwazania ofert i nastepnie wnioskowania do pozwanego o kredyt dokonal wyboru
najkorzystniejszej dla siebie oferty, biorgc pod uwage wysoko$¢ raty, kwoty kapitatu oraz oprocentowania i mozliwego
ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu franka szwajcarskiego i na tejze podstawie uznal kredyt denominowany
we frankach szwajcarskich za calo$ciowo korzystniejszy. Poniesienie ryzyka kursowego, zwigzanego z mozliwoS$cia
zmiennej wartoSci franka szwajcarskiego, bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej w
oparciu o stawke bazowa LIBOR 3M, co w poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania umowy kredytow zlotowych
bylo dla powoda znacznie korzystniejsze. Bank stawial takze klientom mniejsze wymagania w zakresie tzw. zdolnoSci
kredytowej niz przy kredycie zlotowym, co potwierdzit pow6d w swoich zeznaniach.

W $éwietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych i przytoczonych powyzszych rozwazan brak jest postaw do
uznania, iz klauzule kwestionowane przez powoda mialy charakter abuzywny. W zwigzku z tym efektywne wypeklienie
przez powoda zobowigzah plynacych z tych postanowien wyklucza mozliwo$¢é uznania dokonanych przez niego
Swiadczen za nienalezne.

Konkludujac, nalezy wskazac, ze Sad nie stwierdzit podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul zwartych w umowie
jako bezskutecznych, a umowy jako niewaznej. Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu na zasadzie art.
405 k.c. a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10 817 zlotych obliczone na
podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804) oraz zwrot kosztow oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.
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