Sygn. akt I C 811/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: — Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kotakowska

Protokolant: — sekretarz sagdowy Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki jawnej z siedziba w J. oraz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
we W.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w W. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...)

w W. na rzecz powoda (...) spolki jawnej z siedziba

w J. kwote 172.052,10 7l (sto siedemdziesigt dwa tysiace pieédziesiagt dwa zlote dziesie¢ groszy) wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek za zwloke okreSlanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa,

nie wyzszymi jednak od odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych,

od kwoty:

19.440,00 z} (dziewietnascie tysiecy czterysta czterdziesci zlotych) od dnia 17 wrzes$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

11.869,20 7l (jedenascie tysiecy osiemset sze$c¢dziesiagt dziewieé zlotych dwadzie$cia groszy) od dnia 20 wrzesnia
2016 roku do dnia zaplaty,

4.662,90 zl (cztery tysiace szeSéset sze$cédziesiat dwa zlote dziewieédziesiat groszy)
od dnia 21 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

19.440,00 z} (dziewietnascie tysiecy czterysta czterdziesci zlotych) od dnia 05 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
19.440,00 z} (dziewietnascie tysiecy czterysta czterdziesci ztotych) od dnia 08 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
9.720,00 z} (dziewiec tysiecy siedemset dwadzieScia ztotych) od dnia 03 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

9.720,00 z} (dziewiec tysiecy siedemset dwadzieScia zlotych) od dnia 06 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

19.440,00 zl (dziewietnascie tysiecy czterysta czterdzieSci zlotych) od dnia 13 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
19.440,00 zl (dziewietnadcie tysiecy czterysta czterdziesci zlotych) od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
19.440,00 zl (dziewietnadcie tysiecy czterysta czterdziesci zlotych) od dnia 03 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

19.440,00 z} (dziewietnascie tysiecy czterysta czterdzieSci ztotych) od dnia 09 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.



2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Ustala, ze koszty procesu pomiedzy powodem (...) sp6tka jawna

z siedziba w J. a pozwanym (...) Szpitalem (...) w W. ponosi w calosci pozwany oraz, ze koszty procesu pomiedzy
powodem (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig

z siedzibg we W. a pozwanym (...) Szpitalem (...) w W. ponosi w calo$ci ten powdd, pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

I1C811/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 czerwca 2017 roku powodowie (...) spotka jawna z siedziba w J. i (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wnie§li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...) Szpitala (...) w W.
kwoty 172.052,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, od kwoty:

—19.440,00 z} od dnia 14 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,
—11.869,20 z} od dnia 20 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,
— 4.662,90 zl od dnia 21 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty,
—19.440,00 z} od dnia 05 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
—19.440,00 z} od dnia 08 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
—9.720,00 z} od dnia 30 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
—9.720,00 z} od dnia 06 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
—19.440,00 z} od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
—19.440,00 z} od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
—19.440,00 z} od dnia 03 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
—19.440,00 z} od dnia 09 lutego 2017 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew — k. 2 — 3).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku rozstrzygniecia postepowania

o udzielenie zmoéwienia publicznego, powodowie dzialajac jako konsorcjum, zawarli

z pozwanym umowe na sprzedaz i dostawe produktéw leczniczych. Podkre§lono, ze pozwany zalega wzgledem
powoddw z zaplata kwoty 172.052,10 zl, ktora stanowi wskazang

w zalaczonych do pozwu fakturach VAT cene zakupionych u nich przez pozwanego produktéw leczniczych.
Stwierdzono przy tym, ze pomimo uplywu zakre$§lonych w fakturach terminéw platnoéci oraz wezwania do
dobrowolnej zaplaty, do chwili wniesienia pozwu pozwany nie uregulowal naleznosci objetych pozwem (uzasadnienie
pozwu — k. 3 — 6).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 08 czerwca
2017 roku (sygn. akt I N¢ 165/17) Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na solidarnie na rzecz powodéw
dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania (nakaz zaplaty — k. 41 — 42).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidslt o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powodow
na jego rzecz kosztow procesu, a ewentualnie, w razie uwzglednienia powodztwa, o odstapienie od obciazania go



kosztami postepowania w oparciu o art. 102 k.p.c. W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, ze laczaca powodow
umowa konsorcjum zostala zawarta w celu obejscia zakazu wynikajacego z art. 54 ust. 5i 6 ustawy

z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej. Wskazano, ze powodowie nie wystapili do podmiotu tworzacego
(...) Szpital (...)

w W. o udzielenie zgody na zawarcie umowy konsorcjum, ktérej rzeczywistym skutkiem jest uzyskanie przez powoda
(...) sp. z 0.0. uprawnienia do dochodzenia wierzytelnoéci, pomimo, iz w rzeczywistos$ci podmiot ten nie wykonywal
umowy na sprzedaz i dostawe produktéow leczniczych, a jedynie mial za zadanie obsluge finansowa (...) sp. j.
Stwierdzono, ze w sprawie doszlo do dzialan majacych na celu obejScie ustawowego zakazu dokonywania obrotu
wierzytelno$ciami szpitalnymi, stad tez powddztwo jest niezasadne w catoSci. Uzasadniajgc wniosek

o zastosowanie art. 102 k.p.c. podkreslono, ze brak terminowego regulowania platnosci wobec kontrahentow jest
wynikiem okoliczno$ci od niego niezaleznych, zwiazanych z brakiem dostatecznych $rodkow z NFZ i opdznien w ich
otrzymywaniu ( sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 55 — 58).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. j. z siedzibg w J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, miedzy innymi, w zakresie hurtowej sprzedazy lekow
i produktéow farmaceutycznych. (...) sp. z o0.0. z siedzibg we W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza miedzy innymi
w zakresie poSrednictwa pienieznego, leasingu finansowego, wspomagania uslug finansowych oraz doradztwa w
zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. (...) Szpital (...) w W., dzialajac jako samodzielny publiczny zaklad
opieki zdrowotnej, z uwagi na charakter

i przedmiot swojej dzialalnos$ci, zaopatrywal sie na rynku w produkty medyczne

i farmaceutyczne, niezbedne dla funkcjonowania Szpitala, zamawiajac je u funkcjonujgcych na rynku dostawcow (
dowody : informacje odpowiadajace odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS — k. 9 — 11, 13 — 16,
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

z rejestru samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej KRS — k. 17 — 19, okolicznosci bezsporne).

W dniu 26 listopada 2015 roku pomiedzy (...) sp. j. a (...) sp. z 0.0. zawarta zostala umowa konsorcjum, w ktorej
ustalono warunki i zasady wspolpracy konsorcjantow zwiazanej z przystapieniem do przetargu numer RejZamPub/
(...) ogloszonego przez (...) Szpital (...) w W.. Liderem konsorcjum zostat (...) sp. j., natomiast (...) sp. z o0.0. byl
Uczestnikiem konsorcjum. W mysl § 2 ust. 1 umowy, pelnomocnikiem Konsorcjum ustala sie Lidera Konsorcjum, a
pelnomocnictwo udzielone Liderowi przez Uczestnika Konsorcjum stanowi zalacznik do umowy. Zgodnie

z § 2 ust. 2 umowy, przygotowanie oferty przetargowej lezy wylacznie po stronie Lidera konsorcjum. W § 3
umowy strony postanowily, ze Lider konsorcjum jest upowazniony do reprezentowania stron przed Zamawiajacym
we wszystkich sprawach dotyczacych postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, wniesienia wadium,
podpisywania dokumentéw, w tym umowy o realizacje zamdwienia publicznego. W mys$l § 4 ust. 1 umowy, Lider
konsorcjum jest zobowigzany do nalezytego wykonania umowy z Zamawiajgcym

w zakresie przyjmowania i realizacji zamowien na dostawy towaréw bedacych przedmiotem tej umowy. Stosownie
za$ do treSci § 4 ust. 2 umowy, uczestnik konsorcjum, tj. (...) sp. z 0.0. jest zobowiazany do przyjmowania i
ksiegowania platno$ci od Zamawiajgcego, prowadzenia monitoringu zadluzenia Zamawiajacego oraz windykacji
nalezno$ci od Zamawiajacego. W § 4 ust. 3 umowy strony postanowily, ze wobec Zamawiajacego ich roszczenie o
zaplate wynagrodzenia z tytulu realizacji umowy zawartej

z Zamawiajgcym ma charakter solidarny. W my$l § 5 umowy, umowa wchodzi w zycie

z chwila podpisania i obowiazuje az do catkowitego zakonczenia wszystkich spraw zwigzanych z realizacja jej celow
( dowody :umowa konsorcjum — k. 81 — 82, specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia numer RejZamPub/

(...) —k.139 —153).

Konsorcjum firm (...) sp. j. oraz (...)

Sp. z 0.0. przystapilo do przetargu nieograniczonego numer RejZamPub/ (...), ktéry odbywal sie zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamdwien publicznych. W toku postepowania przetargowego Konsorcjum zostalo wylonione jako
zwyciezca w zakresie Pakietu numer (...) obejmujacego dostawy immunoglobuliny w formie proszku do sporzadzania
roztworu do infuzji. Z uwagi na wyniki przetargu, w dniu 01 marca 2016 roku pomiedzy (...) Szpitalem (...) w W., jako



Zamawiajacym, a Konsorcjum firm (...) sp. j. w J. oraz (...) sp. z 0.0. we W., jako Wykonawca zawarta zostata umowa
numer (...). Zgodnie z postanowieniami umowy Wykonawca byl zobowigzany do sukcesywnego dostarczania do aptek
Szpitala na wlasny koszt produktéw leczniczych w iloSciach i terminach wskazanych przez Szpital, bez ustalania
jakichkolwiek harmonograméw dostaw (§ 2 umowy). Rozliczenia za nabyte przez Szpital i dostarczone produkty mialy
odbywac sie na podstawie faktur, prawidlowo wystawionych przez Wykonawce, platnych przelewem na rachunek
bankowy Wykonawcy podany na fakturze,

w terminie 60 dni od dnia dostarczenia Szpitalowi prawidlowo wystawionej faktury, przy czym Wykonawca jest
uprawniony wystawi¢ fakture nie wcze$niej niz w dniu przyjecia towaru przez Szpital. Strony przyjely, ze za date
dokonania zaplaty przyjmuje sie date obcigzenia rachunku bankowego Szpitala (§ 3 umowy). W Swietle § 5 ust. 2
umowy,

w przypadku niedotrzymania terminu platnos$ci, o ktorym mowa w § 3 umowy, Wykonawca mial prawo naliczyé¢
odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke okreslonych na podstawie

art. 56 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, za kazdy dzieni op6Znienia, ktore mialy by¢ liczone zgodnie z ustawa o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Warto$¢ umowy wynosila 538.200,00 zl netto (581.256,00 zl brutto).
Umowa zostala zawarta na okres od dnia 01 marca 2016 roku do dnia 01 marca 2017 roku ( dowéd : umowa —
k. 20 — 26).

Realizujac zamodwienia wynikajace z powyzszych umoéw, (...) sp. j. dostarczal towar zamawiany przez Szpital w
zadanym przez niego asortymencie. Zaré6wno ilo$¢ dostarczonych wyrobéw medycznych, jak i ich jako$¢, ktore
podlegaly sprawdzeniu przez Szpital, nie budzily zastrzezen. Szpital nie zglaszal takze zastrzezen co do sposobu i
terminowo$ci wykonywanych dostaw. Kazdorazowo przedstawiciel Szpitala kwitowal odbior danej partii towaru na
dostarczanej wraz z towarem fakturze VAT ( okolicznoS$ci bezsporne, a nadto faktury VAT wraz z pokwitowaniami
przyjecia towaru —

k. 27 — 37, 277 — 288). (...) sp. z 0.0. nie zajmowat sie dostawami produktéw medycznych do szpitala ( okolicznosé
bezsporna).

Z uwagi na fakt, ze przedmiot umowy zostal dostarczony i odebrany przez Szpital, (...) sp. j. wystawil faktury VAT:
numer (...) z dnia 15 lipca

2016 roku na kwote 19.440,00 zt z terminem platnoéci do dnia 13 wrze$nia 2016 roku, ktéra zostala dostarczona
Szpitalowi w dniu 18 lipca 2016 roku, numer (...) zdnia 20 lipca 2016 roku na kwote 11.869,20 z} z terminem platnos$ci
do dnia 19 wrze$nia 2016 roku, ktéra zostala dostarczona Szpitalowi w dniu 21 lipca 2016 roku, numer (...) z dnia 22
lipca 2016 roku na kwote 4.662,90 z} z terminem platnosci do dnia 20 wrze$nia 2016 roku, ktora zostala dostarczona
Szpitalowi w dniu 22 lipca 2016 roku, numer (...) z dnia

05 wrze$nia 2016 roku na kwote 19.440,00 zl z terminem platnoéci do dnia 04 listopada

2016 roku, ktoéra zostala dostarczona Szpitalowi w dniu 05 wrze$nia 2016 roku, numer (...) z dnia 06 wrzeénia 2016
roku na kwote 19.440,00 z} z terminem platno$ci do dnia 07 listopada 2016 roku, ktora zostala dostarczona Szpitalowi
w dniu 06 wrze$nia 2016 roku, numer (...) z dnia 30 wrze$nia 2016 roku na kwote 9.720,00 zl z terminem platnoSci
do dnia 29 listopada 2016 roku, ktéra zostala dostarczona Szpitalowi w dniu 03 pazdziernika 2016 roku, numer (...)
z dnia 04 pazdziernika 2016 roku na kwote 9.720,00 z}

z terminem platnosSci do dnia 05 grudnia 2016 roku, ktéra zostala dostarczona Szpitalowi

w dniu 05 paZzdziernika 2016 roku, numer (...) z dnia 10 paZdziernika na kwote 19.440,00 z} z terminem platnoéci do
dnia 09 grudnia 2016 roku, ktéra zostala dostarczona Szpitalowi w dniu 11 pazdziernika 2016 roku, numer (...) z dnia
19 pazdziernika na kwote 19.440,00 z} z terminem platnosci do dnia 19 grudnia 2016 roku, ktéra zostala dostarczona
Szpitalowi w dniu 20 pazdziernika 2016 roku, numer (...) z dnia

02 listopada 2016 roku na kwote 19.440,00 zl z terminem platno$ci do dnia 02 stycznia 2017 roku, ktora zostala
dostarczona Szpitalowi w dniu 02 listopada 2016 roku, numer (...) zdnia 08 grudnia 2016 roku na kwote 19.440,00 zi
z terminem platno$ci do dnia 06 lutego 2017 roku, ktéra zostala dostarczona Szpitalowi w dniu 09 grudnia 2016 roku.
W kazdej ze wskazanych faktur jako sprzedawca zostal wymieniony (...) sp. j. Zgodnie z tre$cia faktur ich zaplata miala
zosta¢ dokonana na rachunek Uczestnika Konsorcjum — (...) sp. z 0.0. ( dowody : faktury VAT - k. 27 — 37, 277
- 278).



Pismem z dnia 27 stycznia 2017 roku (...) S.A. dzialajac w imieniu Konsorcjum firm (...) sp. j. oraz (...) sp. z 0.0. wezwal
(...) Szpital (...) w W. do zaplaty kwoty 152.612,10 zt wynikajacej z faktur numer: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...),
(...), (...)1 (...). Zkolei w dniu 04 maja

2017 roku pelnomocnik Konsorcjum wezwat Szpital do zaplaty kwoty 172.052,10 zl ( dowody : pisma — k. 38 — 40).
Pomimo wezwan do zaplaty, Szpital nie uregulowal powyzszych naleznoéci ( okolicznos$ci bezsporne).

Pozwany Szpital ustawicznie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej,

w szczegolno$ci uzyskuje ujemne wyniki bilansowe. Wynika to z ogblnej sytuacji w shuzbie zdrowia, na ktéra sklada
sie, w szczegblnosci, sposob rozliczen z Narodowym Funduszem Zdrowia, wysoko$é Srodkéw od niego otrzymywanych
oraz zasady rozliczen za $wiadczenia udzielone po przekroczeniu limitu wynikajacego z umowy z platnikiem. Na dzien
31 grudnia 2016 roku Szpital posiadal aktywa trwale o wartoéci (...) zl, niezaleznie za$ od tego aktywa obrotowe w
wysokosci (...) zl, w tym nalezno$ci krotkoterminowe

w kwocie (...) zt oraz Srodki pieniezne na rachunkach i w kasie w kwocie (...) zl. Ponadto, w 2016 roku Szpital uzyskat
przychody netto ze sprzedazy

w kwocie (...) zl, a jednocze$nie osiggnal strate netto w kwocie 56.486.074,80 z ( dowody : bilans sporzadzony na
dzien 31 grudnia 2016 roku — k. 63 — 64, rachunek zyskow

i strat za 2016 rok — k. 65, rachunek przeplywéw pienieznych za rok 2016 — k. 66, zestawienie zmian w kapitale
wlasnym — k. 67 — 67v).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow

z dokumentow, ktoére nie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci, a ktorych autentycznoéci

izgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania —
uznajac je za spojny, wiarygodny i nie budzacy watpliwoSci material dowodowy. Wobec niekwestionowania zlozonych
do akt kserokopii dokument6éw brak byto podstaw do zadania zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale.
Powyzsze dowody wzajemnie sie uzupehniajg i potwierdzajg i brak jest zdaniem Sadu, przestanek do odmoéwienia im
mocy dowodowej i wiarygodnoSci w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad pominal zgloszony przez strone powodowa dowod z przestuchania stron ograniczony do przestuchania czlonka
Zarzadu (...) sp. z 0.0. P. S. oraz wspdlnika (...) sp. j. M. F., gdyz P. S. i M. F., pomimo, ze zostali prawidlowo wezwani
na rozprawe w dniu

09 stycznia 2018 roku, po uprzednim dopuszczeniu dowodu z przestuchania ich w charakterze stron pod rygorem
pominiecia tego dowodu i wezwaniu ich na termin tej rozprawy do osobistego stanowiska pod rygorem pominiecia
dowodu z ich przestuchania, nie stawili sie bez usprawiedliwienia (k. 266, 281, 286).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo (...) sp. j. zaslugiwalo na uwzglednienie
w przewazajacej czedci (wyjawszy jedynie cze$¢ roszczen odsetkowych), natomiast powddztwo (...) sp. z 0.0. podlegalo
oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie powodowie (...) sp. j. oraz (...) sp. z 0.0., ktérych lgczyta umowa konsorcjum, domagali
sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanego Szpitala lacznej kwoty 172.052,10 zl, obejmujgcej nalezno$ci wynikajace z
zalaczonych do pozwu faktur VAT numer: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (.0, (.0, (.), (...)1i (...) wystawionych
przez (...) sp. j. w zwiazku z dostarczeniem Szpitalowi produktéw medycznych w oparciu o umowe numer (...). W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Szpital zakwestionowal zasadno$é powddztwa obu powoddéw, negujac ich
legitymacje czynna i powoltujac sie przy tym na fakt, ze zawarta pomiedzy nimi umowa konsorcjum zmierzala do
obejécia ustawowego zakazu obrotu tzw. ,wierzytelnoSciami szpitalnymi”, gdyz na skutek jej zawarcia uprawnienie do
dochodzenia wierzytelno$ci wynikajacych z wyzej wskazanych faktur uzyskat (...) sp. z o0.0., ktoéry nie byl rzeczywistym
wykonawcg umowy ze Szpitalem. Z tej przyczyny rozwazy¢ nalezalo w pierwszej kolejnosci czy obaj powodowie
posiadaja legitymacje czynna do dochodzenia nalezno$ci objetych rzeczonymi fakturami.



Zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz.
1638), czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej
wydania, biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia cigglosci udzielania Swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o
analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakltadu opieki zdrowotnej za rok poprzedni.
Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. W mysl
natomiast art. 54 ust. 6 tej ustawy, czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 5 tego artykutu jest niewazna.
Z tresci przytoczonych przepisow jednoznacznie wynika ustawowy zakaz dokonywania czynnosci majgcych na celu
zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej bez zgody podmiotu bedacego zalozycielem
zakladu, ktérego naruszenie skutkuje bezwzgledna niewazno$cia dokonanej wbhrew zakazowi czynnosci.

W orzecznictwie podkre§la sie, ze kategoria ,,czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej”, przyjeta

w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, nie jest pojeciem dogmatyczno — prawnym, ktérym, m.in., postuguje
sie doktryna prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta przez ustawodawce jedynie na uzytek ustawy o dzialalnosci
leczniczej w intencji objecia nia wielu przypadkéw zmiany wierzyciela. Nie mozna zatem zaklada¢, ze chodzi tu
o jaki$§ wyczerpujacy katalog takich czynnoS$ci prawnych, ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnoSci (w jego
réznych wariantach, m.in. w wariancie powierniczym), instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego)
lub nawiazujacych do konstrukeji przelewu (np. réznych form faktoringu). Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo
na pewno budowanie zamknietego katalogu czynno$ci wspomnianych w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci
leczniczej, przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie takie czynno$ci prawne, w ktérym zmiana podmiotu uprawnionego
(wierzyciela) stanowilaby niezbedny element konstrukcyjny danej czynnosci (np. cesja, indos wekslowy, faktoring,
forfaiting). Chodzilo raczej o ogblne wskazanie na takie czynno$ci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego
celu, przewidywanego przez strony czynnoéci, niezaleznie od samych etapéw jego osiagniecia. Nie ma tu zatem
znaczenia sama dogmatyczno — prawna konstrukcja tych czynno$ci i typowa dla nich funkcja prawna. Innymi
slowy, ustawodawca na pewno zmierzal do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem zakladu opieki zdrowotnej i osoba trzecig) pojawi
sie nowy wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej, dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy.
Zamiarem ustawodawcy bylo bowiem, podyktowane wzgledami ochrony zdrowia, ograniczenie powodujacego
dodatkowe koszty publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, a nawet zagrazajacego ich likwidacjg, komercyjnego
obrotu wierzytelno$ciami przystugujacymi w stosunku do tych zakladow, czyli innymi slowy ograniczenie handlu tzw.
Swierzytelno$ciami szpitalnymi”. Rola sadu pozostaje zatem ocena tego, czy okre§lona czynno$é prawna, niezaleznie
od jej prawnej konstrukeji i zasadniczej funkcji, ma w istocie na celu in concreto zmiane wierzyciela w rozumieniu
art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 09 stycznia 2015 roku, V
CSK 111/14, Legalis numer 1180624, z dnia 20 kwietnia 2016 roku, V CSK 462/15, Legalis numer 1472803 i z dnia 03
marca 2017 roku, I CSK 255/16, Legalis numer 1640638).

Jak podniost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 roku (V CSK 301/15, Legalis numer 1460679), o celu
czynnoSci prawnej $wiadczy nie tyle konstrukcja prawna

i typowe skutki, do jakich umowa prowadzi, ale to, czy w konkretnych okolicznoSciach moze by¢ wykorzystywana do
osiagniecia skutku w postaci zmiany wierzyciela na podmiot trudnigcy sie profesjonalnie obrotem wierzytelno$ciami
i czy skutek taki moze by¢ uzyskany poprzez obejScie nakazu uzyskania zgody organu zalozycielskiego samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, wyrazonego w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Nawet bowiem w
sytuacji, w ktorej istota czynnoéci prawnej nie jest zmiana wierzyciela, lecz np. wspolpraca, gwarancja czy poreczenie,
nie jest wykluczone uznanie takiej umowy za czynno$é prawng majaca na celu zmiane wierzyciela. W judykaturze
wskazuje sie przy tym, ze tre$¢ art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej nie daje podstaw do ograniczania
zakresu jego stosowania tylko do tych czynno$ci prawnych, ktorych istota jest cel bezposredni istniejacy w chwili
dokonywania czynnosci, z wylaczeniem tych czynnoéci, ktorych dalszym, ale nie bezposrednim skutkiem moze by¢



zmiana wierzyciela (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 19 lutego 2014 roku, VI ACa 654/13, Legalis
numer 1024268 i z dnia 23 czerwca 2016 roku, VI ACa 556/15, LEX numer 2081567).

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzg naleznos$ci wynikajacych z umowy, ktéra zostala zawarta w trybie
przetargowym, na podstawie przepiséw ustawy z dnia

29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1579). Zgodnie z art. 23 ust. 1,
2 i 4 tej ustawy, wykonawcy moga wspodlnie ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia. W takim przypadku, wykonawcy
ustanawiaja pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo reprezentowania
W postepowaniu

izawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Jezeli oferta wykonawcow zostala wybrana, zamawiajacy moze
zadaé przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego umowy regulujacej wspoétprace tych wykonawcow.
W myél art. 141 rzeczonej ustawy, wykonawcy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W praktyce, wspolne ubieganie sie

o zamoOwienie zwykle przybiera forme konsorcjum, cho¢ mozliwe sg takze inne formy, np. spétka cywilna. Zwrocic
nalezy uwage, iz art. 22 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaga, aby podmioty przystepujace do przetargu
spelialy warunki dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dzialalno$ci lub czynnosci, posiadania
wiedzy

i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej. Co istotne, warunki od spelnienia ktérych uzaleznione jest
ubieganie sie o udzielenie zamo6wienia publicznego

w odniesieniu do wykonawcow ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zamo6wienia publicznego odnosza sie do nich
lacznie, jako do wspolnie dzialajacego podmiotu (zorganizowanej grupy wykonawcoéw), nie za$§ do kazdego z nich z
osobna ( tak Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyrokach z dnia 03 lutego 2017 roku, II GSK 1919/15, LEX numer
2241902 i z dnia 21 czerwcea 2017 roku, II GSK 3722/15, LEX numer 2406718).

Umowa konsorcjum jest umowa nienazwang, a dopuszczalno$c jej zawierania wynika z zasady swobody uméw (art.

353" k.c.). Przez umowe konsorcjum nalezy rozumieé umowe pomiedzy przedsiebiorcami, w ktorej zobowiazuja sie oni
do wspdlnego dzialania celem urzeczywistnienia okre$lonego przedsiewziecia gospodarczego, na zasadzie wspélnego
odnoszenia korzy$ci i wspoélnego ponoszenia ryzyka. Konsorcjum nalezy do tych organizacji przedsiebiorcow,
uksztaltowanych w praktyce obrotu, ktére zawigzywane sa dla osiggniecia wspolnego celu gospodarczego, ale nie
stanowig odrebnych podmiotéw prawa i nie maja osobowo$ci prawnej. Wspdlpraca uczestnikow konsorcjum nie ma
wiec statego charakteru, aczkolwiek moze czasem trwaé bardzo dlugo. Zwykle motywem utworzenia konsorcjum jest
duzy rozmiar i wysokie koszty przedsiewziecia gospodarczego, nie oznacza to jednak warunku, aby zadna ze stron
konsorcjum nie byla w stanie samodzielnie zrealizowaé danego przedsiewziecia. Istotnie, bywa tak niejednokrotnie,
czasem jednak wystarczajagcym motywem utworzenia konsorcjum jest cheé rozlozenia ryzyka zwiazanego z
danym przedsiewzieciem gospodarczym. Podstawowa zasada konsorcjum jest bowiem wspo6lne ponoszenie ryzyka
zwigzanego ze wspoOlnym przedsiewzieciem. Oznacza to z jednej strony udzial w wygospodarowanych zyskach, z
drugiej zas, wspolne pokrywanie kosztow

i ewentualnie strat. Istotna grupa postanowienn umowy konsorcjalnej dotyczy sposobu koordynowania wspo6lnych
dzialan konsorcjantéw. Charakterystyczna jest funkcja tzw. lidera (koordynatora) konsorcjum. Powierza sie ja
jednemu z konsorcjantow. Typowe kompetencje lidera konsorcjum obejmuja: czynnosci przygotowawcze zwigzane z
powstaniem konsorcjum oraz przygotowaniem wspo6lnego przedsiewziecia; obstluge czynnosci zwigzanych

z funkcjonowaniem konsorcjum jako caloéci; biezaca koordynacje dzialan poszczegbdlnych konsorcjantéow przy
realizacji wspdlnego przedsiewziecia; reprezentacje konsorcjum w jego stosunkach zewnetrznych (tak Stanistaw
Wilodyka, System Prawa Handlowego, tom 5, Prawo umoéow handlowych, C.H. Beck 2014 i A. Herbet [w:] System
Prawa Prywatnego, tom 16, red. A. Szajkowski, Legalis 2016 oraz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 06 marca
2015 roku, ITI CZP 113/14, Legalis numer 1186742). Umowa konsorcjum powinna precyzowac zakres obowigzkow
i praw poszczeg6lnych jej czlonkéw, a takze zasady ich reprezentacji. Elementem istotnym takiej umowy jest
oznaczenie celu gospodarczego oraz wskazanie dzialan, ktérymi konsorcjanci cheg ten cel osiggnaé. Konsorcjum jest
stosunkiem obligacyjnym wynikajacym z umowy, w ktoérym kazdy z jego cztonkéw (konsorcjantéw) zobowigzuje sie do



okreslonego uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego dzialania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostatych
konsorcjantow dla osiagniecia celu, dla ktérego umowa zostala zawarta (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 24 maja 2017 roku, VI ACa 1218/15, Legalis numer 1674151).

W $wietle przedstawionych rozwazan, umowa konsorcjum stanowigca forme wspolpracy podmiotéw przystepujacych
do przetargu organizowanego w trybie ustawy Prawo zamdwien publicznych, jest w pelni dopuszczalna i co réwnie
istotne, byla i nadal jest powszechnie wykorzystywana w praktyce zamoéwien publicznych. Nie ma takze przeszkod,
aby umowa konsorcjum byla wykorzystywana przez podmioty ubiegajace sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
ramach postepowan prowadzonych przez zaklady opieki zdrowotnej. W tym jednak przypadku istnieje konieczno$é
uwzglednienia majacej charakter ius cogens regulacji art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci
leczniczej, gdyz przepisy tej ustawy stanowia lex specialis wzgledem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych,
co oznacza, iz umowa konsorcjum nie moze narusza¢ ani prowadzi¢ do obejscia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci
leczniczej (tak Sad Apelacyjny

w Warszawie w wyroku z dnia 19 czerwca 2017 roku, VI ACa 225/16, Legalis numer 1657162 oraz Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku z dnia 14 marca 2017 roku, KIO 353/17, Legalis numer 1581088). W wyroku z dnia 02
czerwca 2016 roku (I CSK 486/15, Legalis numer 1482481), wydanym na gruncie podobnego stanu faktycznego,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa konsorcjum moze prowadzi¢ do zmiany wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalnoéci leczniczej, wymagajacej zgody organu tworzacego publiczny zaklad opieki zdrowotnej. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum nie w celu wspolnej realizacji zobowigzan
wynikajacych z umowy podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnosSci naleznej z tytulu wykonania
Swiadczen

z tej umowy wylgcznie przez jednego z uczestnikéw konsorcjum, gdyz prowadzi to do faktycznego obrotu
wierzytelno$ciami pod ,przykryciem” umowy konsorcjalnej i narusza obowigzek okre§lony w art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej. Nie mozna zakladaé, iz w powolanym przepisie doszlo do wyczerpujacego okreslenia katalogu
czynno$ci prawnych, ktorych musi dotyczy¢ zgoda organu zalozycielskiego, gdyz zamierzeniem ustawodawcy bylo
wskazanie ogoélnie na takie czynno$ci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidzianego przez strony,
niezaleznie od ich dogmatyczno — prawnej konstrukeji oraz typowej dla nich funkcji (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 roku, IT CSK 379/15).

Odnoszac przedstawione rozwazania natury teoretycznej do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze
poréwnanie przedmiotu zamoéwienia publicznego, do realizacji ktérego przystapilo Konsorcjum spoétek (...) sp. j.
oraz (...) sp. z 0.0., a nadto realnego udzialu poszczegélnych uczestnikow Konsorcjum w wykonaniu przedmiotu
zamoOwienia, daje podstawy do uznania, iz }aczaca powodéw umowa konsorcjum z dnia 26 listopada 2015 roku, w
ktorej ustalono warunki

i zasady wspolpracy konsorcjantéw zwigzanej z przystapieniem do przetargu ogloszonego przez (...) Szpital (...),
narusza art. 54 ust. 5 ustawy

o dzialalnoSci leczniczej. W tym kontekScie wskazaé trzeba, ze zgodnie z umowa konsorcjum, funkcje lidera
Konsorcjum pelnit (...) sp. j., ktory byl takze pelnomocnikiem Konsorcjum. Warto podkreslié¢, ze w §wietle § 2 ust. 211
§ 3 umowy konsorcjum, to lider Konsorcjum by} zobowigzany do przygotowania oferty przetargowej,

a takze do reprezentowania stron przed Zamawiajacym we wszystkich sprawach dotyczacych postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, wniesienia wadium, podpisywania dokumentéw, w tym umowy o realizacje
zamoOwienia publicznego. Co wiecej, zgodnie

z § 4 ust. 1 umowy konsorcjum, wylacznie lider Konsorcjum byl zobowigzany do nalezytego wykonania umowy
z Zamawiajacym w zakresie przyjmowania i realizacji zamowien na dostawy towaréw bedacych przedmiotem tej
umowy. Z kolei rola drugiego z konsorcjantow, tj. (...) sp. z 0.0. w calym przedsiewzieciu zostala okreslona

w § 4 ust. 2 umowy konsorcjum, na mocy ktérego byt on zobowigzany do przyjmowania

i ksiegowania platnosci od Zamawiajacego, prowadzenia monitoringu zadluzenia Zamawiajacego oraz windykacji
nalezno$ci od Zamawiajacego. Z postanowien umowy konsorcjum wynika wiec jednoznacznie, ze wylacznie (...) sp. j.
mial wykonywaé przedmiot zamédwienia, tj. dostarcza¢ pozwanemu Szpitalowi produkty lecznicze, natomiast udziat
(...) sp. z o0.0. zostal ograniczony jedynie do kwestii finansowo — windykacyjnych, ktore jakkolwiek sa istotne z



punktu widzenia intereséw gospodarczych sprzedawcy (dostawcy), to jednak nie thumacza wspdlnego przystapienia
do przetargu o uzyskanie zaméwienia publicznego. W ocenie Sadu, (...) sp. j., bedac profesjonalista, mdgt bowiem
samodzielnie wykonywa¢é czynno$ci zwigzane z przyjmowaniem platnosci (ktore skadingd miaty wplywac na rachunek
bankowy, wiec w istocie nie wymagaly podejmowania jakichkolwiek dzialan)

i ich ksiegowaniem, a nadto czynnoSci polegajace na monitorowaniu zadluzenia i windykacji naleznosci, gdyz w
praktyce obrotu gospodarczego sa to czynnoéci podstawowe

i niewymagajace zbytniego zaangazowania czasowego i finansowego. Oczywiscie, (...) sp. j. mogl rowniez zlecic
wykonywanie tego rodzaju czynnoS$ci podmiotom zewnetrznym, np. (...) sp. z 0.0., jednak

w zadnym wypadku nie wymagalo to zaangazowania takiego podmiotu w umowe

z udzielajacym zamoéwienia Szpitalem przy pomocy umowy konsorcjum. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze biorac
pod uwage praktyke obrotu i realia rynkowe, przedsiewziecie gospodarcze, do realizacji ktorego zobowigzali sie
powodowie zawierajagc umowe ze Szpitalem, nie miato duzych rozmiaréw, skoro umowa miata obowigzywac jedynie
przez okres jednego roku (od dnia 01 marca 2016 roku do dnia 01 marca 2017 roku), a jej warto$¢ zostala ustalona na
kwote 581.256,00 zl brutto. Nie bylo to réwniez przedsiewziecie skomplikowane pod wzgledem technicznym. Wszak
ograniczalo sie do dostarczania okresowo oznaczonych produktéw medycznych w liczbie wskazanej przez Szpital. Nie
mozna zatem uznac, ze przedmiotowe Konsorcjum zawigzane zostalo z uwagi na duzy rozmiar czy wysoki poziom
skomplikowania przedmiotu zaméwienia publicznego. Zdaniem Sadu jest oczywiste, ze skoro w Swietle umowy
konsorcjum (...)

Sp. z 0.0. nie mial uczestniczy¢ w wykonaniu umowy z udzielajacym zaméwienia Szpitalem

i rzeczywiscie w jej wykonaniu nie brat udzialu, to w istocie jedynym celem zawigzania przez powodow konsorcjum
bylo zwigzanie (...) sp. z 0.0. stosunkiem prawnym z pozwanym szpitalem bedacym zakladem opieki zdrowotnej i
tym samym umozliwienie mu uzyskania uprawnien wierzycielskich wobec Szpitala. W opinii Sadu, zawarcie umowy
konsorcjum z dnia 26 listopada 2015 roku przeczy przedstawionej wyzej istocie konsorcjum i tym samym wykracza

poza wyrazona w art. 353V k.c. zasade swobody uméw. Podobnie jak w sprawie I CSK 486/15, tak i w tym przypadku,
konsorcjum mialo charakter wylacznie finansowy, tzn. (...) sp. z 0.0. w ogo6le nie uczestniczyl ani w caloSci, ani w
czeSci w wykonaniu zamoéwienia publicznego, tylko zostal upowazniony przez bedaca liderem konsorcjum spotke
jawna do otrzymania od dluznika — pozwanego zaplaty za sprzedane produkty medyczne. Do istoty konsorcjum
nalezy wspolpraca (wspoldzialanie) jego uczestnikow, ktoérzy wspolnie realizuja umowe podstawowa, jaka stala sie
przyczyna zawierania umowy konsorcjalnej. Tego nie ma w umowie konsorcjalnej miedzy powodami. Do tego, azeby
(...) sp. z 0.0. otrzymal od powodowej spolki jawnej wynagrodzenie nalezne z obstuge za sprzedane produkty lecznicze
nie potrzeba w ogdle zawieraé umowy konsorcjum. Jej zawarcie z okresleniem ustalonej w sprawie treéci, w ktorej
chodzi jedynie o zabezpieczenie platnoéci za sprzedane produkty, ze wskazaniem jako wierzyciela (...) sp. z o.o.
przeczy istocie konsorcjum i w takiej postaci prowadzi do zmiany wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnosci leczniczej bez wymaganej zgody organu tworzacego publiczny zaklad opieki zdrowotnej. W rezultacie,
przyjac nalezy, ze skoro przedmiotowa umowa konsorcjum prowadzila do nabycia wierzytelnoSci wobec Szpitala przez
podmiot niewykonujacy umowy dla Szpitala, a zawarta zostala, co bezsporne, bez zgody organu zalozycielskiego,
to w $wietle art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, jest ona niewazna. Podkre§li¢ trzeba, ze identycznag
ocene prawng umow konsorcjum zawieranych w celu uczestniczenia w przetargach publicznych organizowanych przez
zaklady opieki zdrowotnej prezentuje Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawach o podobnym stanie faktycznym ( zob.
m.in. wyroki z dnia 07 kwietnia 2017 roku, VI ACa 82/16, Legalis numer 1683359, z dnia 26 kwietnia 2017 roku, VI
ACa 91/16, Legalis numer 1692701, z dnia

24 maja 2017 roku, VI ACa 1218/15, Legalis numer 1674151, z dnia 19 czerwca 2017 roku, VI ACa 225/16, Legalis
numer 1657162 oraz z dnia 19 grudnia 2017 roku, V ACa 922/17,

z dnia 19 grudnia 2017 roku, V ACa 977/17, z dnia 16 stycznia 2018 roku, V ACa 1027/17,

z dnia 16 stycznia 2018 roku, V ACa 1030/17, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, (...)). Konsekwencja za$
niewazno$ci umowy konsorcjum jest niewazno$¢ zawartego w niej pelnomocnictwa udzielonego przez (...) sp. z o.0.
dla (...) sp. j. do reprezentacji przed zamawiajacym w postepowaniu przetargowym, jak i przy zawarciu umowy. W tej
za$ sytuacji przyjaé nalezy, ze faktycznie strong umoéw zawartych z pozwanym Szpitalem byl wylgcznie (...)



(...) sp.j. (podobnie na gruncie tozsamego stanu faktycznego Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 czerwca
2017 roku, VI ACa 225/16, Legalis numer 1657162). Oznacza to, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. nie ma legitymacji
czynnej w niniejszym postepowaniu, co musialo skutkowac oddaleniem powddztwa wzgledem tego podmiotu.

Przechodzac do rozwazenia meritum niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, ze powodztwo (...) sp. j. bylo uzasadnione
w catoéci co do roszczenia gtéwnego i w przewazajacej czeéci w zakresie roszezen odsetkowych.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze (...) spoétka jawna dochodzi naleznoéci za dostarczone produkty
lecznicze, za ktére pozwany nie zaplacil umowionej ceny, cho¢ w $wietle art. 535 § 1 k.c. jest do tego zobowigzany.
Zgodnie z ogbélnymi regulami wnikajacymi z tredci art. 354 k.c. dluznik obowigzany jest wykonaé zobowigzanie
zgodnie z jego treScia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego. Stosownie za$ do ogoblnych regul odpowiedzialnoSci kontraktowej, wynikajacych z treSci przepisu art.
471 k.c., obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowi przystuguje przede wszystkim roszczenie ex contractu — ze stosunku
zobowigzaniowego istniejacego miedzy nim a pozwanym, okre$lonego taczacymi strony umowami. Stosownie bowiem
do tresci art. 535 k.c., nalezy mu sie wynagrodzenie za sprzedane pozwanemu produkty medyczne.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze pozwany Szpital, jakkolwiek wnosil o oddalenie pow6dztwa w catoéci w stosunku do obu
pozwanych z przyczyn formalnych (brak legitymacji czynnej), to jednak nie kwestionowal ani faktu zawarcia umowy
dotyczacej dostarczania produktéw medycznych, ani tego, ze powod (...) sp. j. wywiazal sie

z wynikajacych z tej umowy obowiazkow, ktéra to okoliczno$é potwierdzaja zreszta zamieszczone na kolejnych
fakturach VAT pokwitowania odbioru produktéw medycznych przez Szpital. Kwota dochodzonego przez powoda
roszczenia w wysokosci 172.052,10 zt wynika za$ z zalaczonych do pozwu jedenastu faktur VAT, ktérych autentycznosé
i prawdziwo$¢ nie byla podwazana przez pozwanego, a jednocze$nie nie budzila réwniez watpliwosci Sadu. W tej
sytuacji roszczenie o zaplate skierowane przez (...) sp. j. do pozwanego Szpitala, ktory nie uiScil wymagalnej kwoty z
tytulu zaplaty ceny sprzedazy produktéw medycznych w lacznej kwocie 172.052,10 zl, jest w pelni zasadne.

Odnoszac sie do zadania zaplaty odsetek, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 481 k.c. obowiazek zaplaty odsetek za czas
op6znienia jest niezalezny od winy dluznika. Tym samym, skoro powod (...) sp. j. wystawil i doreczyl pozwanemu
faktury VAT, zakreSlajac jednocze$nie terminy zaplaty zgodnie z § 3 ust. 1 zdanie pierwsze umowy z dnia 01 marca 2016
roku, w ramach ktorej sukcesywne dostawy produktéw medycznych byly realizowane, to pozwany mial obowiazek
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur

w terminie 60 dni od daty dostarczenia mu tych faktur, czego jednak, co bezsporne, nie uczynil. Wskazacé trzeba, ze
strona powodowa zadala zasadzenia na jej rzecz odsetek od nalezno$ci wynikajacych z poszczegblnych faktur VAT
w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, jednak w $wietle okolicznoS$ci sprawy
zadanie to nie bylo uzasadnione. W my$l § 5 ust. 2 umowy z dnia 01 marca 2016 roku, w przypadku niedotrzymania
terminu platnosci, o ktérym mowa w § 3 umowy, Wykonawca mial prawo naliczy¢ odsetki w wysoko$ci odsetek za
zwloke okreslonych na podstawie art. 56 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, za kazdy dziei op6znienia, ktére mialy
by¢ liczone zgodnie z ustawa

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia

08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 684) w jego obecnym
brzmieniu, w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za opdZnienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalno$ci §$wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spehil swoje §wiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym

w umowie. W my$l art. 8 ust. 2 tej ustawy, termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 30 dni, liczonych
od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ushugi, a w
transakcjach handlowych,

w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 — 4
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej, termin ten nie moze przekraczac 60 dni. Regule ustalania



wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych statuuje art. 4 pkt 3 rzeczonej ustawy,
ktory stanowi, ze odsetki te sg rowne sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i o$émiu punktéw
procentowych. Poczawszy od 01 stycznia 2016 roku wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych ksztaltuje sie na tym samym poziomie i wynosi 9,50% w stosunku rocznym (zob. obwieszczenia Ministra
Rozwoju w sprawie wysokoSci odsetek ustawowych za opéznienie w transakcjach handlowych z dnia 07 stycznia 2016
roku, M.P. z 2016 roku, poz. 43 oraz z dnia o1 lipca 2016 roku, M.P. z 2016 roku, poz. 601; obwieszczenia Ministra
Rozwoju i Finans6w w sprawie wysokoSci odsetek ustawowych za op6zZnienie w transakcjach handlowych z dnia 04
stycznia 2017 roku, M.P. z 2017, poz. 10 oraz z dnia 11 lipca 2017 roku, M.P. z 2017 roku, poz. 686; obwieszczenie
Ministra Przedsiebiorczos$ci i Technologii z dnia 24 stycznia 2018 roku w sprawie wysokoS$ci odsetek ustawowych za
op6znienie w transakcjach handlowych (M.P. z 2018 roku, poz. 139).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze aktualne brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
zostalo nadane na mocy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia

09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1830), ktéra weszla w zycie w dniu 01 stycznia 2016
roku. Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w jego poprzednim brzmieniu,

w transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki w wysokoS$ci odsetek za zwloke okreélanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalnoSci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnit swoje Swiadczenie, 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie
okre§lonym w umowie (...). Zgodnie z art. 56 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, stawka odsetek za zwloke jest
réwna sumie 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o
Narodowym Banku Polskim, i 2%, z tym ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8%. Wysoko$¢ odsetek za zwloke od
zaleglo$ci podatkowych, poczawszy od 08 stycznia 2016 roku, wynosi 8% w stosunku rocznym (zob. obwieszczenie
Ministra Finanséw z dnia 04 stycznia 2016 roku w sprawie stawki odsetek za zwloke od zalegloéci podatkowych, M.P.
z 2016 roku, poz. 20).

Przytoczone regulacje sa w okoliczno$ciach sprawy o tyle istotne, ze w mysl

art. 55 ust. 2 powolanej wyzej ustawy nowelizujacej z dnia 09 pazdziernika 2015 roku,

w przypadku transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1 tej ustawy, zawieranych w wyniku
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U.

z 2013 roku, poz. 907, z poézn. zm. 36), wszczetych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. W rezultacie, skoro postepowanie

o udzielenie zamdwienia publicznego w sprawie numer RejZamPub/ (...) zostalo wszczete, co bezsporne, w 2015 roku,
a wiec przed wejéciem w zycie rzeczonej ustawy nowelizujacej, to do transakeji handlowych wynikajacych z umowy
zawartej w toku tego postepowania, zastosowanie bedzie miat art. 8 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych w jego brzmieniu sprzed 01 stycznia 2016 roku, co oznacza, ze strona powodowa moze
domagac sie jedynie odsetek w wysokoS$ci odsetek za zwloke okreélanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (8% w stosunku rocznym), a nie odsetek ustawowych za op6Znienie

w transakcjach handlowych (9,50% w stosunku rocznym). Roszczenie strony powodowej

o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych bylo zatem niezasadne i jako takie
podlegalo oddaleniu, gdyz pozostawalo w sprzeczno$ci z powolanymi wyzej przepisami, a takze zawarta w dniu o1
marca 2016 roku umowg (k. 22), a przy tym, biorgc pod uwage fakt, ze stopa odsetek od zalegloéci podatkowych
jest nizsza, jego uwzglednienie prowadzitoby do pokrzywdzenia dtuznika. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od
pozwanego odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke okre§lanej na podstawie

art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku z zastrzezeniem, ze zasadzone odsetki nie moga przekraczaé¢ wysokos$ci
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, uwzgledniajac, iz w razie gdyby w przyszlodci
wysokos$é tych odsetek byla nizsza niz wysoko$¢ odsetek od zalegloSci podatkowych, w sytuacji gdy pow6d w niniejszej



sprawie domaga sie odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, zasadzenie na jego rzecz wyzszych
odsetek od zaleglosci podatkowych oznaczaloby naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. statuujacego zakaz orzekania ponad
zadanie.

Kontynuujac kwestie wywiedzionych roszczen odsetkowych podkresli¢ trzeba, ze analiza treSci czeSci faktur
wystawionych przez (...) sp. j. prowadzi do wniosku, Ze wskazane w nich terminy platnosci zostaly ustalone z
naruszeniem § 3 ust. 1 umowy z dnia 01 marca 2016 roku, ktéry wskazuje, ze 60 — dniowy termin platno$ci nalezy
liczy¢ od dnia dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury, przy czym faktura moze zosta¢ wystawiona nie wcze$niej
niz w dniu przyjecia towaru przez Szpital. Dotyczy to faktur numer (...). Wskazac zatem trzeba, ze faktura numer (...)
na kwote 19.440,00 zl zostala wystawiona w dniu 15 lipca 2016 roku, jednak przyjecie wskazanego w niej towaru miato
miejsce w dniu 18 lipca 2016 roku, a wiec 60 — dniowy termin zaplaty rozpoczat swéj bieg od dnia nastepnego po dniu
dostawy i uptynal w dniu 16 wrze$nia 2016 roku (a nie jak wskazano w fakturze w dniu 13 wrze$nia 2016 roku), co
oznacza, iz odsetki od wskazanej w fakturze kwoty nalezne sg od dnia 17 wrze$nia 2016 roku, a nie jak zadal powdd od
dnia 14 wrze$nia 2016 roku. Faktura numer (...) na kwote 9.720,00 zt zostala wystawiona w dniu z dnia 30 wrze$nia
2016 roku, jednak przyjecie wskazanego w niej towaru mialo miejsce w dniu 03 pazdziernika 2016 roku, a wiec 60
— dniowy termin zaplaty rozpoczal swoj bieg od dnia nastepnego po dniu dostawy i uplynal w dniu 02 grudnia 2016
roku (a nie jak wskazano w fakturze w dniu 29 listopada 2016 roku),

co oznacza, iz odsetki od wskazanej w fakturze kwoty nalezne sg od dnia 03 grudnia 2016 roku, a nie jak zadal powod
od dnia 30 listopada 2016 roku. Faktura numer (...) na kwote 19.440,00 zl zostala wystawiona w dniu 10 pazdziernika
2016 roku, jednak przyjecie wskazanego w niej towaru mialo miejsce w dniu 11 pazdziernika 2016 roku, a wiec 60
— dniowy termin zaplaty rozpoczal swoj bieg od dnia nastepnego po dniu dostawy i uplynal w dniu 10 grudnia 2016
roku (a nie jak wskazano w fakturze w dniu 09 grudnia 2016 roku), kt6ry jednak jest sobota, zatem w $wietle art. 115
k.c. ostatnim dniem platnoSci byl dzien 12 grudnia 2016 roku (poniedzialek), co oznacza, iz odsetki od wskazanej w
fakturze kwoty nalezne sa od dnia 13 grudnia 2016 roku, a nie jak zadal powdd od dnia 10 grudnia 2016 roku. We
wskazanym powyzej zakresie roszczenia odsetkowe zostaly oddalone. Roszczenia odsetkowe od kwot wskazanych w
pozostalych fakturach byly natomiast uzasadnione w caloSci pomimo, ze cztery faktury zostaly wystawione wcze$niej
niz data dostawy, jednak finalnie termin platnoéci zostal w nich oznaczony prawidlowo. Dotyczy to faktur numer (...).
Faktura numer (...) z dnia 20 lipca 2016 roku na kwote 11.869,20 z} zostala dostarczona Szpitalowi w dniu 21 lipca
2016 roku, a wiec 60 — dniowy termin zaplaty uplynat tak jak wskazano w fakturze w dniu 19 wrzesnia 2016 roku, co
oznacza, ze odsetki od wskazanej w fakturze kwoty nalezne sg, tak jak tego zadal powdd, od dnia 20 wrze$nia 2016
roku. Faktura numer (...) z dnia 04 pazdziernika 2016 roku na kwote 9.720,00 z} zostala dostarczona Szpitalowi w
dniu 05 pazdziernika 2016 roku, a wiec 60 — dniowy termin zaplaty uplynal, tak jak wskazano w fakturze, w dniu
05 grudnia 2016 roku, co oznacza, ze odsetki od wskazanej w fakturze kwoty nalezne sa tak jak tego zadal powod od
dnia 06 grudnia 2016 roku. Faktura numer (...) z dnia 19 pazdziernika na kwote 19.440,00 zl zostala dostarczona
Szpitalowi w dniu 20 pazdziernika 2016 roku, a wiec 60 — dniowy termin zaplaty uplynal tak jak wskazano w fakturze
w dniu 19 grudnia 2016 roku, co oznacza, ze odsetki od wskazanej

w fakturze kwoty nalezne s3, tak jak tego zadal powdd, od dnia 20 grudnia 2016 roku. Faktura numer (...) z dnia 08
grudnia 2016 roku na kwote 19.440,00 z} zostala dostarczona Szpitalowi w dniu 09 grudnia 2016 roku, a wiec 60 —
dniowy termin zaplaty uplynal, tak jak wskazano w fakturze, w dniu 06 lutego 2017 roku, co oznacza, ze odsetki od
wskazanej

w fakturze kwoty nalezne sg od dnia 08 lutego 2017 roku. Skoro jednak powod zadal odsetek od naleznosci z faktury
numer (...) od dnia 09 lutego 2017 roku, to Sad nie mogac orzeka¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.), zasadzil te
odsetki zgodnie z zadaniem pozwu,

tj. od dnia 09 lutego 2017 roku.

O kosztach postepowania pomiedzy powodem (...) sp. j.

a pozwanym Szpitalem Sad orzekl w oparciu o art. 100 zdanie drugie k.p.c., gdyz powod ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania (jedynie co do cze$ci roszezen odsetkowych od nalezno$ci wynikajacych z trzech faktur i rodzaju
odsetek) w zwiazku z



art. 99 k.p.c., szczegblowe ich wyliczenie pozostawiajgc na podstawie art. 108 § 1 zdanie 2 k.p.c. referendarzowi
sadowemu.

Z kolei o kosztach postepowania pomiedzy powodowym (...) sp. z 0.0. a pozwanym Szpitalem Sad orzekl na podstawie
art. 98 §1i 3 k.p.c.

w zwiazku z art. 99 k.p.c., ustalajac, ze koszty te w catoSci ponosi ten powod zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu, szczegdlowe ich wyliczenie pozostawiajac na podstawie art. 108 § 1 zdanie 2 k.p.c. referendarzowi
sadowemu.

Sad uznal przy tym, ze nie zachodza w niniejszej sprawie okoliczno$ci szczegélne, ktore uzasadnialyby odstapienie w
calosci lub w czesci od obcigzania pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu powodowi (...) sp. j., zgodnie

z zasada slusznosci wyrazona w art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogdle. W orzecznictwie
podkresla sie, ze kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do
jego kompetencji, bezstronnosci, doS§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznosci ( tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, I CZ 66/12, LEX numer 1232749). Wskazuje sie
takze, iz przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wéwczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie
strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne

z zasadami wspolzycia spolecznego ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2012 roku, V CZ 2/12,
LEX numer 1214621).

W pierwszej kolejnoSci podkreslié nalezy, iz jakkolwiek pozwany znajduje sie

w stosunkowo trudnej sytuacji materialnej, to jednak wynika ona ze specyficznej struktury jego przychodoéow i
wydatkéw. Okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze na dzien 31 grudnia

2016 roku Szpital posiadal aktywa trwale o warto$ci (...) zl, niezaleznie za$ od tego aktywa obrotowe w wysokoéci (...)
zl, w tym naleznoSci krotkoterminowe

w kwocie (...) zl oraz $rodki pieniezne na rachunkach i w kasie w kwocie(...) z}. Przyjmujac, ze sytuacja ta jest
miarodajna dla oceny jego obecnej kondycji finansowej, wskaza¢ nalezy, iz wynika z tego, ze pozwany posiada
odpowiednie $rodki finansowe na realizowanie wynikajacych z zawieranych uméw zobowiagzan, ale takze ma
mozliwo$¢ pokrycia kosztow procesu w niniejszej sprawie.

Rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania w prawie art. 102 k.p.c., Sad uwzglednil fakt, ze pozwany jest podmiotem o
swoistym charakterze, tj. placéwka, do zadan ktorej nalezy realizacja obowiazkéw w zakresie opieki zdrowotnej, a
nadto, ze dzialalno$¢ pozwanego finansowana jest w sposob specyficzny, a mianowicie ze §érodkoéw Skarbu Panstwa,
ktorymi to Srodkami pozwany nie moze w spos6b dowolny gospodarowac. Powyzsze nie oznacza jednak, ze pozwany
moze dziala¢ wbrew zasadom uczciwo$ci i lojalno$ci wobec swoich kontrahentéw, nie regulujac kolejnych zobowiazan
wzgledem nich i narazajac ich de facto na utrate plynno$ci finansowej. Pozwany jako profesjonalista, dokonujac
kolejnych zamoéwien na wyroby medyczne czy farmaceutyczne, powinien zabezpieczy¢ odpowiednie Srodki finansowe
na realizacje zawieranych umoéw. W przeciwnym razie musi liczy¢ sie

z tym, ze kontrahenci beda dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej, w konsekwencji czego pozwany poniesie
dodatkowe koszty w postaci kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego swojego przeciwnika.
Wobec powyzszego nie mozna uznal za wystarczajaca, jako przemawiajaca za zastosowaniem art. 102 k.p.c.
argumentacji ogélnie odwolujacej sie do charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez strone pozwang z zakresu ochrony
zdrowia i jej probleméw finansowych. Wystapienie z pozwem przez (...) sp. j. bylo konieczne wobec niewywiazywania
sie z umowy przez pozwanego, a koszty poniesione w zwigzku z tym powinny zosta¢ zwrocone.

Sad miat nadto na uwadze, iz pozwany dat podstawy do zainicjowania niniejszego postepowania, nie podejmujac
zadnej reakcji na kierowane do niego wezwania do zaplaty.
Dodatkowo, powdd ad. 1 w niniejszym postepowaniu korzystal z pomocy radcy prawnego



i poniést w zwigzku z tym okreslone wydatki. W ocenie Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy, obciazenie
przegrywajacego sprawe pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez (...) sp. j., nie jest razaco niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem w kazdym przypadku przedkladaé interes6w finansowych
pozwanego, ktéry w sposob notoryczny nie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan wobec kontrahentéw, nad interes
powoda (...) sp. j., ktory dochodzac swoich praw przed sadem zmuszony byt ponie$¢ okreslone koszty. Sad mial
nadto na uwadze, iz stosownie do wyniku niniejszej sprawy takze pozwany stal sie wierzycielem — odno$nie kosztéw
poniesionych w zwigzku z obrona przed (...) sp. z 0.0.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku.



