Sygn. akt I C 733/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Ewa Wisniewska-Wiecha

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2019 roku w Warszawie sprawy
z powodztwa L. B. 1 E. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, Zze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 17 lutego
2010 roku zawarta przez L. B.i E. B. z (...) Bank S.A. (obecna nazwa (...) S.A.) jest niewazna i zasadza od (...)
S.A. z siedziba w W. na rzecz L. B. i E. B. kwoty 75 328,71 PLN (siedemdziesiat pie¢ tysiecy trzysta dwadzie$cia
osiem zlotych i siedemdziesiat jeden groszy) oraz 43 568,90 CHF (czterdziesci trzy tysigce piecset sze$cdziesiat osiem
frankow szwajcarskich i dziewiecdziesigt centymow) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
1 lipca 2017 roku do dnia zaplaty od kwoty 75 328,71 PLN (siedemdziesigt piec¢ tysiecy trzysta dwadzieScia osiem
zlotych i siedemdziesiat jeden groszy) oraz kwoty 29 020,82 CHF (dwadziescia dziewiec tysiecy dwadziescia frankow
szwajcarskich i osiemdziesiat dwa centymy) oraz od dnia 3 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 14 548,08
CHF (czternacie tysiecy piecset czterdziesci osiem frankéw szwajcarskich i osiem centymow);

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. ustala, ze strony ponosza koszty procesu wedtug zasady odpowiedzialno$ci za jego wynik opisanej w art. 98 k.p.c.,
uznajac, ze pozwany przegral sprawe w calo$ci, pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. aktIC 733/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 lipca 2017 roku L. B. oraz E. B. domagali sie zasadzenia od (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie
kwoty 75.328,71 zl, wskutek uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazna, wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 1 lipca 2017 roku do dnia zaplaty. Ewentualnie, w przypadku nieuznania powyzszego zadania, wnie$li
o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 48.806,03 zl, wskutek uznania za bezskuteczne
wobec powodbéw § 1 ust. 3, § 1 ust. 3a, § 8 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 7 oraz § 16 ust. 3 umowy kredytowej,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 lipca 2017 roku do dnia zaplaty. Nadto powodowie wnieéli o
zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac zagdanie pozwu powodowie wskazali, ze w chwili podpisywania umowy kredytowej
wysoko$¢é zobowiazan byla waloryzowana miernikiem warto$ci wyznaczanym swobodnie przez pozwanego, w zwiazku
z czym kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty kredytu, a takze zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu nie
zostala okre$§lona w umowie, ani tez nie zostala uzalezniona od miernika obiektywnego, lecz zostala pozostawiona do
swobodnego uznania pozwanego, ktory nie byl ograniczony zadnymi postanowieniami umownymi lub ustawowymi.



W ocenie strony powodowej postanowienia takie nalezy uznaé za niewazne, ewentualnie za bezskuteczne wobec
powodow (pozew — k. 2-34).

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoddw, ktore w ocenie pozwanego staly
sie wymagalne dawniej niz trzy lata przed skutecznym wniesieniem pozwu, w zwigzku z czym wnioést o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych. Uzasadniajac pozwany wskazal, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy
nie s3 niedozwolone, sa wazne i obowiazuja strony, za§ w Swietle regul prawa cywilnego dopuszczalne jest utozenie
stosunku prawnego przez strony w taki sposob, ze wysoko$¢ ich $wiadczen zostaje ustalona ostatecznie juz po zawarciu
umowy (odpowiedz na pozew — k. 161-250).

Pismem procesowym z 27 listopada 2017 roku powodowie wskazali, ze podtrzymuja wszystkie zadania zawarte w
pozwie. Strona powoda podniosta, ze wbrew twierdzeniom pozwanego wzrost kursu CHF, jako nastapil od czasu
zawarcia umowy kredytowej jest obojetny dla powodow, albowiem powodem zawislego sporu jest wadliwo$é prawna
konstrukcji umowy kredytowej przejawiajaca sie niepoinformowaniem powoddéw o ryzyku zwiazanym z produktem,
wprowadzeniem powodow w blad poprzez stosowanie podwojnych klauzul waloryzacyjnych oraz zawarcie w umowie
szeregu nieuczciwych postanowienn umownych prowadzacych do razacego naruszenia intereséw powodéw (replika na
odpowiedz na pozew — k. 411-439).

Pismem z 19 lipca 2019 roku strona powodowa zmodyfikowala powddztwo, w ten sposob, ze wniosta o ustalenie, ze
umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawarta dnia 17 lutego 2010 roku jest niewazna i zasadzenie od pozwanego
solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodéw kwoty 75.328,71 zt oraz 43.568,90 CHF, jako zwrotu $§wiadczen
nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia zaplaty. Ewentualnie, na
wypadek nieuznania ww. zadania powodowie wniesli o ustalenie, ze zapisy § 1ust. 3, § 1ust. 3a, § 8 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13
ust. 7 oraz § 16 ust. 3 umowy kredytowej sa wobec nich bezskuteczne. Nadto strona powodowa domagala sie zasadzenia
od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) kwoty 64.982,04 zl wskutek pobierania przez pozwanego od powodow
zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie bezskutecznych zapisobw umowy wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 lipca 2017 roku, z pozostawieniem pozostalych zadan pozwu bez zmian (pismo procesowe — k.

1035-1039).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

25 stycznia 2010 roku L. B. oraz E. B. zlozyli wniosek do (...) Bank S.A. w W. (nastepnie (...) S.A. w W., dalej jako:
Bank) o udzielenie kredytu hipotecznego (...) na kwote 345.000 z} (wniosek — k. 285-289).

Decyzja z 5 lutego 2010 roku Bank przyznal powodom kredyt na wnioskowana przez nich kwote. Cel kredytu
zostat okre§lony jako ,finansowanie zakupu na rynku wtérnym spoétdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), refinansowanie nakladéw poniesionych w zwigzku z nabyciem w/
w lokalu mieszkalnego, finansowanie prac remontowych przedmiotowej nieruchomosci. (decyzja — k. 290-295).

17 lutego 2010 roku powodowie zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...) (dalej jako: umowa) z Bankiem.
Przedmiot umowy stanowilo udzielenie kredytu na kwote 345.000 zt (§ 1 ust. 2 umowy). Zgodnie z tzw. klauzulg
indeksacyjna kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 4 lutego 2010 roku wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej Banku wynosi 128.563,44 CHF. Kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania Banku. Warto$é¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od
wyzej podanej. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 3a, § 8 ust. 1 umowy). Raty kapitalowo-odsetkowe sa
splacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku obowiazujacego na
dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4 umowy). Wezedniejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a
takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej Banku, obowigzujacym w dniu i godzinie splaty (§ 13 ust. 7 umowy). Z chwila wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego/ od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy kredytowej, Zgodnie



z § 16 ust. 3 umowy Bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
Banku z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa (umowa o kredyt hipoteczny
nr (...) z 17 lutego 2010 roku — k. 37-43).

Od dnia zawarcia umowy do 3 maja 2017 roku powodowie zaplacili na rzecz pozwanego kwote 75.328,71 zl oraz
29.020,82 CHF tytulem splat kredytu (okoliczno$¢ bezsporna/zaswiadczenie Banku z 23 maja 2017 roku wraz z
zalacznikiem — k. 146-151).

W okresie od 4 maja 2017 roku do 3 lipca 2019 roku powodowie zaptlacili na rzecz pozwanego kwote 14.548,08 CHF
tytulem splat kredytu (okoliczno$¢ bezsporna/ uzupekione rozliczenie splat kredytu — k. 1040-1042).

20 marca 2013 roku strony zawarly aneks do umowy zgodnie z ktérym uzgodnily zmiane sposobu splaty kredytu na
splate w walucie waloryzacji, tj. w CHF (aneks do umowy — k. 44-47).

Wezwaniem z 19 czerwca 2017 roku powodowie wezwali pozwanego do dobrowolnego spelnienia zadania. Wezwanie
zostalo doreczone pozwanemu 23 czerwca 2017 roku. Bank nie spehil zagdania powoda (przedsadowe wezwanie do
zaplaty — k. 48-49, potwierdzenie odbioru — k. 54).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktorych autentyczno$é i tre$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Sad nie dopatrzyt sie rowniez z urzedu
podstaw do podwazenia warto$ci dowodowej tych materialéw, bowiem tworza spdjna i logiczng catosé. Sad dokonujac
ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie stwierdzil przy tym uchybien ani §ladéw wskazujacych
na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. Z kolei przedlozona w sprawie opinia bieglej z zakresu
ekonomiki, organizacji i zarzadzania dr A. M. (k. 1005-1012) zostala sporzadzona zgodnie z metodyka przyjeta przy
opracowywaniu tego rodzaju dokumentéw. Opinia zawiera odpowiedzi na postawione w tezie dowodowej pytania,
w zakresie w jakim bylo mozliwe ich udzielenie na podstawie przedstawionemu bieglej materialowi dowodowemu.
Nalezy podkresli¢, ze opinia ta zostala sporzadzona przez kompetentng osobe, posiadajaca duza wiedze z zakresu
bedacego jej przedmiotem, a nadto zostala wydana na podstawie analizy akt sprawy. W konsekwencji Sad uznat za
wiarygodne zaréwno wnioski plynace z przedmiotowej opinii, jak rowniez zeznania bieglej na rozprawie w dniu 9
pazdziernika 2019 roku (k. 1053 verte — 1054), jednakze z przyczyn wskazanych w rozwazaniach prawnych, wobec
uznania spornej umowy za niewazng, powyzszy material dowodowy okazal sie nieistotny dla rozstrzygniecia. Podobnie
Sad ocenil zeznania powoddéw przestuchanych w charakterze strony (k. 875-880) oraz zeznania $wiadka M. D. (k. 852
verte — 855 verte).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajqcej czesci.

Zgodnie z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 2357) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnoSci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (ust. 2).



Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
Ze jest ona umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu,
a potem uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej kredytobiorca
ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowiazek zwrotu oddanej do jego
dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze §rodkéw pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez
umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ tez okreslone zasady
splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy,
pod warunkiem jej p6Zniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat
manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego
Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Ugruntowany jest poglad, Zze o niewazno$ci czynnosci prawnej decyduje jej tre$¢ lub cel (tak P. Machnikowski,
komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy w uchwale z 12 pazdziernika 2001
roku (III CZP 55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z ustawa i zasadami
wspolzycia spolecznego tresci oraz celu czynnoéci prawne;j.

Powyzsze przesadza o tym, ze oceniajac wazno$¢ czynnosci prawnej nie mozna przypisywaé dominujacego znaczenia
ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie mialo
znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego przy przeliczeniach wyplaconej kwoty kredytu na CHF i kursy uzyte
przy wyliczaniu kolejnych rat w okresie objetym sporem byly kursami rynkowymi, gdyz o wazno$éci umowy orzeka sie
oceniajac jej tresé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposéb jej faktycznego wykonania.

Skoro powodowie podnieéli zarzut niewazno$ci umowy warto przypomnie¢ na czym polega umowa, a szerzej
zobowigzanie. Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika

$wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie zaé do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony
zgodnych o$wiadczen woli, ktorych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony
katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest
dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedtug swojej woli
zakresu obowiazkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy.

Jak slusznie wskazata Agnieszka Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego (Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna, tom 5,
pod red. prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205), w sytuacji kiedy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej
ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania
strony, w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszo$ci przypadkow byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel
mial dokonaé oznaczenia Swiadczenia w sposob dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosci dluznikowi oznaczatoby caltkowity
brak jego zwiazania, co byloby sprzeczne z natura zobowiazania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie

353 Y k.c.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionego przez powodoéw zarzutu niewazno$ci umowy, nalezy stwierdzié,
Ze sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkéw jednej z nich zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak wlaénie, w ocenie Sadu, stalo sie w
przypadku spornego kontraktu.



Umowa nakladala na kredytobiorcow obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwiazku
z tym, ze strony uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalong w
zlotych polskich z zastosowaniem podwdjnej indeksacji do waluty obcej (§ 1 pkt 3 w zw. z § 11 pkt 4 umowy). W
przypadku okre$lenia wysokoéci $wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik wartosci stuzacy tejze
waloryzacji (indeksacji, czy denominacji), powinien by¢ okre$lany w sposob precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe
bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonoSci Swiadczenia.
Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie
brakiem okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona powodowa — brakiem uzgodnienia
tego elementu umowy.

Wysoko$¢ Swiadcezenia kredytobiorcow zostala okre§lona w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze
zlotych na franki szwajcarskie, po kurskie wskazanym przez bank, uzyskujac rownowartosé kredytu wyrazona w
walucie obcej. Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez
bank kwote w CHF na zlotowki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kurs6w. Wskazania wymaga,
ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank kurséw w tabelach kurséw obowigzujacych
w banku. Whrew sugestiom pozwanego z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy,
czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie
zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej ilo$ci tabel kurséw walut obeych i zamieszczania w nich kurséw uznanych
za wlaéciwe przez bank. Z umowy nie wynikato rowniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurs6w obowiazujacej w
banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musiat przybrac
warto$¢ rynkowa, albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa,
w tym regulamin, nie przewidywaly zadnych kryteriéw, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. W ocenie Sadu
bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl szczegolowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki spos6b pozwany, jego
zdaniem, dokonywal okreélania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. Zadne ograniczenia
swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okre$laniu
kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo byé dowolnie zmienione.

Ponadto, w odniesieniu do argumentacji strony pozwanej podnoszonej w toku niniejszego postepowania wskazac
nalezy, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa nie ograniczaly pozwanego w mozliwoéci prowadzenia réznych
tabel kursow wymiany walut. Wiedza powszechnie dostepna jest, ze banki prowadza inne tabele dla obrotu
gotowkowego i bezgotowkowego. Nie ma zadnych przeszkdd, aby tabele kurséw w banku byly prowadzone oddzielnie
dla wymiany walut z udzialem konsumentéw i oddzielnie dla wymiany walut z udzialem przedsiebiorcow. Kazdy bank,
zatem roéwniez pozwany, moze prowadzi¢ oddzielna tabele kurs6w wymiany walut dla potrzeb rozliczen kredytéw
walutowych. Nie znajdowalo oparcia w rzeczywistoSci zapatrywanie, ze tabele kurséw walut bankéw nie moga byc
ksztaltowane dowolnie, gdyz sa ustalane dla wszystkich transakcji wykonywanych przez bank, a co za tym idzie
jakiekolwiek jednostronne i arbitralne ustalanie kursow eliminowaloby mozliwoé¢ efektywnego uczestnictwa banku w
obrocie walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkod, pomijajac swobode w ustalaniu dowolnej
ilo$ci tabel dla r6znych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne dokonal transakeji po kursach innych
niz wskazane w jego wlasnych tabelach, co zresztg staje sie faktem przy kazdej transakcji dokonywanej z udziatem
banku na znaczna kwote waluty obcej. Oddzielna kwestia jest nadto, ze pomimo dzialania na konkurencyjnym rynku
inne kursy wymiany walut stosuja podmioty, ktorych podstawowa dzialalno$¢ polega na wymianie walut, a inne te, dla
ktoérych taka wymiana to tylko dodatkowa dzialalnosé. Te pierwsze faktycznie licza sie z konkurencja i dostosowuja do
sytuacji rynkowej. Inaczej jest z podmiotami, a do takich naleza banki, dla kt6érych obrét walutami stanowi margines
dzialalnosci. Ostatnio wymienione podmioty moga znacznie swobodniej ksztaltowaé stosowane przez nie kursy walut,
gdyz ich globalna rentowno$¢ zalezy od tego w niewielkim stopniu.

Swiadczenie moze byé ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy, do jego okre§lenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie byto. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal podstaw okreslenia
Swiadczenia kredytobiorcow. Kredytodawca mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w



sposob dowolny na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote
udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie, za$ drugi przy ustalaniu wysokosci poszczego6lnych rat.

Sad wskazuje w tym miejscu, ze §wiadomo§¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekscie jej
zgodnosci/niezgodnos$ci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma
zatem znaczenia czy powodowie oraz pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartoéci kapitatu oraz rat
na skutek zmiany kursu waluty. Gdyby samo objecie §wiadomo§cig przez strony postanowiefn umowy sprzecznych z
ustawg czynilo je waznymi bylby to prosty sposob na obejScie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Wystarczyloby
je Swiadomie narusza¢, aby przestaly obowiazywaé. Taki poglad, prezentowany przez strone pozwana, takze nie
zashugiwal na uznanie.

Zgodnie z brzmieniem umowy, wysoko$¢ kazdej raty kredytu powinna wynikaé¢ z przemnozenia pewnej sumy
wyrazonej w CHF przez ustalona dowolnie przez jedng ze stron (bank) wielko$§é (kurs waluty). Wynik takiego
mnozenia — czyli wysoko$¢ Swiadczenia — zalezy zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze
stron umowy, czyli banku. Bylo to oczywiécie sprzeczne z natura kazdej umowy, ktora polega na czytelnym ustaleniu
obowigzkow stron, w sposob przez nie uzgodniony.

Ponadto, nie podlegalo watpliwo$ci Sadu, ze zapisy umowy podpisanej przez strony w zakresie wysokoS$ci §wiadczenia
kredytobiorcy byly tak sformulowane, Ze nie pozwalaly ustali¢ konkretnej wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien
by¢ splacany. Nalezalo zgodzié sie ze stanowiskiem powodow, ze sporna umowa w istocie nie okreslala zasad splaty
kredytu, lecz pozostawila uznaniu jednej ze stron, tj. banku, wskazanie wysokoSci rat, w ktérych kredyt mial zostaé
zwrocony. Powyzsze pozostaje bowiem nierozerwalnie zwiazane ze wskazanym w dotychczasowych rozwazaniach
swobodnym ustalaniu przez bank wysokoSci przystugujacego mu $wiadczenia, w postaci jednostkowych splat rat
zaciagnietego przez powodow kredytu.

Brak okreélenia dokladnej i $ciéle sprecyzowanej wysokosci $wiadczenia kredytobiorcow przesadzal o sprzecznos$ci

treéci umowy z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepisbw umowa
o kredyt powinna w szczegolno$ci okre§la¢ obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie
wysoko§¢ rat, w ktérych kredyt ma by¢ splacony. Tego wymogu oceniana umowa nie spelniala. Warto w tym miejscu
powolac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tj. m.in. wyrok z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis
nr 419249), w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze jesli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowiqzanie
nie istnieje. SN stwierdzil nadto, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek

$wiadczenia, natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone,
gdyz oznaczenie §wiadczenia w polgczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie
treSci stosunku zobowigzaniowego. Jesli Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna mowié¢ o
istnieniu zobowiqzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.
Podobnie wypowiedziat sie SN w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w ktérym stwierdzil, ze
jezeli brakujace essentialia negotii uzupelnit w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy

nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia

umowy o _kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej treéci kwoty
udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank. W okolicznoSciach sprawy strony uzgodnily kwote
kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysokosci §wiadczenia kredytobiorcow. Brak
okre$lenia tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okre$laniu kursé6w waluty, do ktérej kredyt
byl indeksowany i nieokresleniu wysokosci czeSci kapitalowej w poszczegolnych ratach, co de facto uniemozliwiato

wyliczenie wysoko$ci kazdej z rat. Umowa stron byla zatem dotknieta brakiem sprecyzowania tresci $wiadczenia
kredytobiorcow, a tym samym tresci stosunku zobowigzaniowego.

Oddzielnego omdwienia wymaga kwestia konsekwencji sposobu, w jaki zastosowano w spornej umowie indeksacje
do waluty obcej. Jak juz wspomniano, umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang. W art. 69 ust. 2 prawa
bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie.
Elementami koniecznymi, essentialia negotii, umowy kredytu jest uzgodnienie kwoty kredytu oddawanej przez bank



do dyspozycji kredytobiorcy i zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu tejze kwoty w oznaczonych terminach wraz z
odsetkami. Analizowana umowa miala charakter umowy o kredyt zlotowy z tym jedynie zastrzezeniem, ze waluta
obca, frank szwajcarski, pelnila role miernika warto$ci $wiadczenia kredytobiorcy. Raty kredytu mialy by¢ splacane w
zlotych polskich w kwotach odpowiadajacych wartoSci pewnych iloéci waluty obcej. Waluta obca miala zatem stanowic
miernik warto$ci §wiadczenia jednej ze stron umowy (kwoty rat kredytu, w ktérych mial by¢ on zwracany z odsetkami).

Dopuszczalno$¢ zawierania umoéw o kredyt w walucie polskiej indeksowanych, czy tez denominowanych, do waluty
obcej nie budzi watpliwoSci. Stanowig o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 prawa bankowego. Przepisy te
literalnie przewiduja mozliwoé¢ zawierania tego rodzaju uméw. O tym, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty
obcej miesSci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z
art. 69 prawa bankowego) wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14,
Legalis 1450586. W orzeczeniu tym slusznie zwrdcono uwage, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana
sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do
waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto§é
rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowigzany do zwrotu bankowi
sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w
calo$ci lub czeéci) moze mieé inng (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu. W uzasadnieniu wyroku z 24
maja 2012 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest oczywiste, iz bioracy kredyt z przeliczeniem zobowiazan okresowych
(rat sptacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne
ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiagna¢ tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale
w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegblne raty mieé¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od
r6znic kursowych (II CSK 429/11).

Fakt, ze polski system prawny dopuszcza zawieranie umow o kredyt denominowany lub indeksowany, nie wyczerpuje
jednak, zdaniem Sadu, problematyki zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Rozwazenia wymaga
czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu jest po pierwsze zgodne z naturg umowy o kredyt, po wtore, czy
okreslenie mechanizmu denominacji lub indeksacji spelnia cele, ktérym denominacja i indeksacja stuza. Odnos$nie
natury umowy o kredyt, to — jak zostalo juz przytoczone — jej podstawowym elementem jest obowigzek przekazania
przez bank kredytobiorcy ustalonej sumy srodkéw pienieznych, ktéra to sume nastepnie kredytobiorca ma obowigzek
zwrdcié w ratach z odsetkami i prowizja. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej orzeczeniach, w
przypadku kredytéw indeksowanych badz denominowanych suma rat w cze$ci kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza
od kwoty udzielonego kredytu w zaleznoéci od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak watpié, ze obnizenie

lub podwyziszenie wspomnianej sumy nie moze byé tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w
czesci kapitalowej bedq zupelnie innymi kwotami. Kredyt to bowiem przekazanie pewnej sumy i
obowiagzek jej zwrotu w czesciach zwanych ratami. Nie mozna twierdzic¢, ze definicja kredytu zmieSci w sobie
stosunek prawny, ktory polega na przekazaniu kwoty ,,X” i ustaleniu, ze zwrotowi bedzie podlegata kwoty 5X 1ub 1/5X.
Kwota pieé razy wieksza lub pieé¢ razy mniejsza, to juz bowiem nie jest ta sama kwota. Kiedy zatem na skutek indeksacji
(lub denominacji) suma rat jest wieksza od przekazanej kwoty kredytu o 10 % lub mniejsza o owe 10 %, to ciaggle mamy
do czynienia z ta sama suma, ale odpowiednio wiekszg lub mniejsza. Nalezy zatem uznac, ze — co nie wynika literalnie z
brzmienia art. 69 prawa bankowego, a jest tylko implikacja ogélnych postanowien ustawy definiujacej umowe kredytu
— ze denominacja lub indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie prowadzq
do wyjscia poza granice definicji umowy kredytu i zobowiqgzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty
zupelnie innej niz kwota kredytu.

Wyciagajac konsekwencje z definicji umowy kredytu nie wydaje sie zatem, aby mozna bylo przekonujaco bronic¢
pogladu, ze umowa zobowigzujgca bank do oddania do dyspozycji drugiej strony umowy kwote ,X” i zobowigzujaca
te drugg strone do zwrotu innej kwoty, na przyklad kwoty 2X lub 3X (1/2X lub 1/3X) mogta by¢ uznana za umowe
kredytu. Nie ma przy tym znaczenia czy chodzi o dziesiata cze$é kwoty kredytu czy o dziesieciokrotno$c¢ tej kwoty.



Umowa tak skonstruowana, ze za sprawa indeksacji czy denominacji prowadzilaby do wyjécia poza ustawowe granice,
ze kredyt polega na przekazaniu do dyspozycji kredytobiorcy przez bank okre$lonej kwoty, a nastepnie obowigzku
kredytobiorcy zwrotu tejze kwoty w ratach i zastgpieniu tego postanowienia zasada, ze kredytobiorca otrzymujac
pewna kwote Srodkow pienieznych jest obowiazany (moze by¢ zobowiazany) do zwrotu zupelnie innej kwoty, nie moze
by¢ uznana za zgodna z ustawowa definicja kredytu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zawarta przez powodow z
pozwanym bankiem umowa nie ograniczala w zaden sposéb dzialania mechanizmu indeksacji w przypadku naliczania
rat. Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajac do dyspozycji kredytobiorcy kwote ,,X” moze otrzymaé¢ w zamian
zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzrosScie lub spadku kursu
waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia kredytu. Umowie o takiej treéci w oczywisty sposéb nie udaje
sie sprostaé¢ ustawowemu wymogowi oddania do dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.

Odrebne zagadnienie stanowi kwestia sposobu postuzenia sie w spornym kontrakcie mechanizmem indeksacji. Po
pierwsze nie powinno nasuwac¢ watpliwos$ci, ze mechanizm indeksacji czy waloryzacji §wiadczenia umownego oparty
na odniesieniu wartoSci tego $§wiadczenia do waluty obcej powinien zasadzaé sie na jasnym okresleniu kursu tej
waluty stuzacego do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2017 roku (I CSK 139/17), przy
waloryzacji nawiazujacej do warto$ci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreslenie miarodajnego
kursu tej waluty do waluty polskiej. Oceniania umowa tego wymogu nie spelniala. Uprawnienie do wskazywania
kursu wymiany pozostawiono bowiem jednej ze stron umowy (bankowi), nie okreslajac nawet kryteriow, jakimi nalezy
sie kierowa¢ przy ustalaniu owego kursu. Trudno uzna¢, ze stosowanie w toku indeksacji do waluty obcej kursu,
ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uznaé za miarodajny sposéb okreélenia kursu
waluty obcej na potrzeby indeksacji/denominacji. Warto dodatkowo zauwazy¢, ze cho¢ sporna umowa odnosila sie do
waluty obcej jako do miernika warto$ci $wiadczenia, do zwrotu ktérego zobowiazani byli kredytobiorcy, to z przyczyn
niewynikajgcych z natury indeksacji czy waloryzacji przewidywata dwa rézne kursy waluty stosowane w trakcie jej
realizacji, co dodatkowo wypaczalo sens jej stosowania.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na funkcje denominacji czy indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego.
Instytucja ta shuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu warto$ci Swiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa
dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne czy denominacyjne majag na celu dostosowanie wartosci
Swiadczenia do zmian w sile nabywczej pienigdza i urealnieniu wartosci swiadczenia. Znaczaca
zmiana sily nabywczej pieniagdza moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego.

Zabezpieczeniu sie przed zykiem stuzy przewidziana w art. 358" § 2 k.c. mozliwo$¢ stosowania tzw. umownych
Y ep ryzy yPp y

Kklauzul waloryzacyjnych (zob. Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). Przedmiotem
sporu byl kredyt zlotowy, z czego wynika, ze w okoliczno$ciach sprawy chodzi¢ moze o zmiane sity nabywczej waluty
kredytu, czyli zlotego polskiego. Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany miernik warto$ci powinien zatem by¢ tego
rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalat utrzymac warto$¢ kwoty kredytu, ktéra pozostaje do splaty
narealnym poziomie. Trudno uznac, ze denominowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu
od realnego stanu polskiej gospodarki spelnia funkcje, jakim ma stuzyé waloryzacja umowna. Jak wynika z danych
przedstawionych przez strony w latach poprzedzajacych zawarcie umowy, a zwlaszcza w okresie po jej podpisaniu
relacje franka szwajcarskiego do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta
CHF zdrozala w relacji do zlotowki dwukrotnie, zadnego poréwnywalnego wzrostu cen nie odnotowano na polskim
rynku nieruchomosci, wysokosci cen innych produktéw, plac czy innego wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja
w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spetniata zatem swojej podstawowej funkcji.
Jej instrumentalne uzycie nie zmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma stuzyé nie zastugiwalo zatem
na ochrone.

Stosownie do art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (8§1). Niewazna jest takze czynno$§é prawna sprzeczna z zasadami



wspolzycia spotecznego (§2). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynnos$é
nie zostalaby dokonana (§3).

W $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwo$ci, ze bez omoéwionych w dotychczasowych
rozwazaniach postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli, w trakcie wykonywania
umowy, wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow, a zwlaszcza bez klauzuli indeksacyjnej sporna umowa nie zostalaby
zawarta. Byla ona zatem w calosci niewazna. W tym miejscu warto przywolaé stuszne zapatrywanie, ze cho¢
ograniczenia swobody uméw obowiazuja z mocy prawa, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna
ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt sprzeczny z ustawa moze zostaé zawarty i by¢

wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznoSci tej
umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art.

353"). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy nie stanowilo przeszkody do badania jej
wazno$ci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna.

Pozwany w toku sprawy podnosil takze, ze o niewazno$ci spornej umowy trudno méwi¢ w sytuacji, gdy sam
ustawodawca nowelizujac prawo bankowe i uchwalajac tzw. ustawe antyspreadowa zmierzat do utrzymania uméw o
kredyt indeksowany lub denominowany do walut obcych. Ze stanowiskiem tym nie bylo mozna sie zgodzi¢. Ustawa
z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz.
984), zwana ustawa antyspreadowa, do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie
z ktorym umowa kredytu powinna okre$la¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z treséci przywolanego przepisu wynika, ze obligowal on
strony umoéw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okreslania w umowie wysokoéci §wiadczen obu
stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktéra to zasada wynika z natury kazdej umowy i byta
juz zapisana w dotychczasowych przepisach k.c. W zakresie ustalania kurséw walut wymaga ona, aby umowa o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala szczegotowe zasady okreslania
sposob6w i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo sptaty kredytu.
Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktory i tak wynikal z przepiséw ogbdlnych
dotyczacych zobowigzan nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci umoéw o kredyt indeksowany lub denominowany
wecze$niej, ani po6Zniej zawartych z naruszeniem koniecznos$ci okreslenia w umowie §wiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwosci, dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obce;j.

Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej, a mianowicie zasad okreslania
sposobow i terminu ustalania kurséw waluty, do ktérej kredyt jest denominowany. Innych elementéw tej umowy
wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyta i z tego wzgledu nie mogla wplyna¢ na waznoé¢/niewaznosé zadnej
konkretnej umowy jako catoSci. Za pogladem, ze wejscie w zycie ustawy antyspreadowej nie spowodowalo, ze
zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreélajace szczegélowo sposobu ustalania kursu
waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14
grudnia 2017 roku (I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Podsumowujac nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez powodéw z pozwanym bankiem z 17 lutego 2010 roku byla
niewazna z uwagi dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak byto okreslenia wysokoéci §wiadczenia,
do spehiania ktorego zobowiazani byli kredytobiorcy, to jest nie okre$lono kwot rat, w ktérych miat by¢ splacany
kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Po wtére tre$¢ umowy byla sprzeczna z art. 69
prawa bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie sposéb indeksacji powodowal, ze kredytobiorcy mogli



by¢ — i w okoliczno$ciach sprawy byli — zobowiazani do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego im
wezesdniej kredytu.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zagdania powodéw o zwrot tego,
co na jej podstawie Swiadczyli z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od lutego 2010 roku do lipca 2019
roku wlacznie. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Czynno$¢ prawna w postaci umowy o kredyt zawartej w dniu 17 lutego 2010 roku byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Na podstawie tej czynno$ci powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanego
— w okresie od lutego 2010 roku do lipca 2019 roku — kwoty 75.328,71 zl oraz 43.568,90 CHF z tytulu splaty rat
kapitalowo-odsetkowych. Zwrotu tej kwoty mogli sie zatem zasadnie domagac.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno byc
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W pozwie powodowie domagali sie zwrotu pobranych
przez pozwany bank z ich rachunku rat kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci 75.328,71 zl. Przed wytoczeniem
powodztwa, pismem z 19 czerwca 2017 roku, powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwot: 75.328,71 zl oraz
29.020,82 CHF — wterminie 7 dni. Przedmiotowe pismo doreczono pozwanemu 23 czerwca 2017 roku. Z kolei pismem
procesowym z 22 lipca 2019 roku (k. 1035-1039) powodowie rozszerzyli powodztwo o zwrot kwoty 43.568,90 CHF.
Powyzsze pismo doreczono pozwanemu 25 wrze$nia 2019 roku.

W zwigzku z tym Sad uznal, majac na wzgledzie literalna tre$c regulacji art. 455 k.c., w ktorej ustawodawca przewidziat
wymog spelnienia $§wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, iz roszczenie powodow, w czeSci
obejmujacej zaptate kwot: 75.328,71 zl oraz 29.020,82 CHF stalo sie wymagalne w dniu 1 lipca 2017 roku (dzien
nastepujacy po uptywie tygodnia od doreczenia pisma z 19 czerwca 2017 roku), za$ co do zagdania kwoty 14.548,05 CHF
stalo sie wymagalnie z dniem 3 pazdziernika 2019 roku (dzien nastepujacy po uplywie tygodnia od doreczenia pisma
z 22 lipca 2019 roku). Tym samym Sad oddalil dalej idgce roszczenie powodow, w zakresie dochodzonych odsetek,
jako nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodow
Sad zwazyl, ze nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Stosownie bowiem do art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny
nie stanowi inaczej termin przedawnienia roszczen wynosi 10 lat. W okolicznoéciach sprawy nie bylo podstaw
do stosowania innego niz wymieniony terminu przedawnienia. W szczegblnosci nie bylo podstaw, aby uzna¢, ze
Swiadczenia nienalezne, ktérych zwrotu domagali sie powodowie, mialy charakter okresowy, co skréciloby termin
przedawnienia do trzech lat. Skoro umowa stron byla niewazna, to nie bylo podstaw do przekazania pozwanemu
zadnej kwoty z otrzymanych przez niego rat kapitalowo-odsetkowych. Dziesiecioletni termin przedawnienia rozpoczat
bieg najwcze$niej z chwilg, kiedy powodowie mogli domagaé sie zwrotu kazdej wplaty, zatem najwcze$niej dzien
po dokonaniu pierwszej z nich. Pierwsza wplata z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych zostala przez powodéw
zrealizowana 23 lutego 2010 roku, za§ pozew w sprawie zostal zlozony (nadany za posrednictwem operatora
pocztowego) w dniu 18 lipca 2017 roku, zatem przed uplywem dziesieciu lat od rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia. Zarzut pozwanego, ze roszczenie pozwu przedawnilo sie nalezalo zatem uznaé za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, dzialajac na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania.



