Sygn. akt I C 664/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2020 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa D. S., P. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

I. ustala, Ze umowa kredytu nr (...) z dnia 30 sierpnia 2007r. zawarta pomiedzy D. S., P. S. a (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W, jest niewazna,

II. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz

D. S.iP. S. kwote 197.086,62 zl (sto dziewiecdziesiat siedem tysiecy osiemdziesiat sze$¢ zlotych i sze$c¢dziesiat dwa
grosze),

III. ustala, ze (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w calo$ci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie
pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Sygn. Akt IC 664/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 czerwca 2017 roku skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.
powodowie D. S. i P. S. wnieéli o uznanie za niewazng umowy kredytu nr (...)\ (...) z dnia 30 sierpnia 2007 r. zawartej
pomiedzy powodami a pozwanym, gdyz ich zdaniem:

- nie zawiera istotnych postanowienn umowy tj. nie okresla kwoty kredytu zaciggnietego w zlotych a indeksowanego
kursem CHF, stanowi za$, iz przedmiotem kredytu jest kwota 801.200 CHF, co jest niezgodne ze stanem rzeczywistym
i skutkuje dowolnym i bezprawnym znacznym obcigzeniem dodatkowymi, nieuzasadnionymi kosztami kredytu
kredytobiorcow;

-wprowadza sprzecznie z umowa kredytu bankowego, stanowiaca o obowigzku zwrotu kwoty kredytu, dwa r6zne
kursy waluty przeliczeniowej; kurs kupna /nizszy/ przy ustalaniu wielkosSci kredytu w CHF i kurs sprzedazy / wyzszy/
przy splacie rat kredytu wyrazonych w CHF a splacanych w zlotych, co skutkuje razacym dodatkowym wzrostem
wielkoéci kredytu do splaty, a nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego i jest sprzeczne z celem indeksacji, ktorej
przedmiotem jest splata kredytu a nie ustalenie wielko$ci kredytu.

Ewentualnie powodowie wniesli o ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu nr (...) z dnia 30 sierpnia 2007 r.
zawartej pomiedzy powodami a pozwanym dotyczace:



- zasad ustalania kapitalu kredytu wyrazonego w CHF po kursie kupna /nizszym/ na kwote 801.200 CHF, co
spowodowalo bezpodstawne zwiekszenie wielkoSci kapitatu kredytu wyrazonego w CHF,

- zasad wyplaty transz kredytu w zlotych po kursie sprzedazy /wyzszym/ CHF z dnia wyplaty, co skutkuje razacym
zmniejszeniem wyplaconej w zlotych transzy, zasad sptacania w ratach zlotowych wykorzystanego kredytu frankowego
po kursach sprzedazy /wyzszych/ CHF co doprowadzilo do istotnego zwiekszenia kwoty raty placonej w zlotych,

jako jednostronnie, dowolnie i bezpodstawnie okreslone przez pozwanego, postanowienia te ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy powodow w postaci wyrzadzenia im
szkody majatkowej, stanowig niedozwolone klauzule umowne, a to w szczego6lnos$ci opisane w:

1. pkt 2 umowy kredytu przez nieprawdziwe okreslenie przedmiotu kredytu,

2. pkt 19 umowy kredytu przez stosowanie nieokreslonego pojecia ,kurs wymiany” i przyjmujac stosowanie ré6znych
kurs6w wymiany w przedmiotowej umowie,

3. § 2 ust. 11 2 przez zapis, iz bank udziela kredytu w kwocie i walucie okreslonej w pkt. 2 / czyli 801200 CHF /co
jest niezgodne z prawda, bowiem ani intencja stron nie bylo zawarcie kredytu w walucie obcej, ani faktycznie kredyt
nie zostal udzielony w tej walucie CHF ani nie jest w niej splacany, jedynie przeliczona zostala kwota uzgodnionego
kredytu w PLN na CHF, nadto w ust. 2 tego paragrafu wprowadzono bezpodstawnie i bezprawnie ,kurs kupna CHF”
w dniu wyplaty kredytu lub jego transzy,

4. § 3 przez pobieranie prowizji w zlotych przy zastosowaniu kursu okreslonego w § 2 ust. 2, a wiec kursu kupna co
zwieksza kwote platnoéci z PLN,

5. § 6 ust. 1 przez ustalenie, iz splata kredytu nastepowaé bedzie przez obcigzenie rachunku kredytobiorcy kwota
zlotych stanowiaca rownowarto$é biezacej raty CHF obliczonej przy zastosowaniu kursu sprzedaz CHF a wiec wg
stawki wyzszej co zwieksza ilo$¢ PLN potrzebna do splaty raty,

6. 814 ust. 6, przez zapis, iz kredytobiorca jest §wiadomy dodatkowego ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem kredytu
w walucie obcej/ ryzyko kursowe/ co jest sprzeczne ze stanem rzeczywistym polegajacym na zaciggnieciu kredytu w
PLN indeksowanego kursem CHF, nade wszystko za$ taka §wiadomo$é¢ konsumenta moze odnosic sie co najwyzej do
zmiany kursu o kilka procent, jak zapewniali agenci banku, a nie razaco wysokiej zmianie kursu, ktérej Swiadomosé
mieli bankowcy zapewniajgc najwyzsza atrakcyjno$¢ pozyskania tego kredytu.

Powodowie wnieéli ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu powodowie wskazali,
ze zawarli z pozwanym umowe kredytu, ktory udzielony zostal we frankach szwajcarskich, jednakze na rzecz powodow
wyplacono polskie zlote. Powodowie dochodza ustalenia niewazno$ci umowy, z uwagi na stosowanie przez pozwanego
klauzul abuzywnych, ktére nie wigza stron i nie majg zastosowania do zawartej umowy kredytu. Podstawy ustalenia
niewaznoSci powodowie upatruja rowniez w niewlasciwym poinformowaniu powodéw o ryzyku kursowym zwigzanym
z zastosowaniem przez pozwanego klauzul indeksacyjnych zawartych w postanowieniach § 2 ust 2 oraz § 6 ust 1
umowy kredytowej, sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz ktore nie byly negocjowane z powodami. Powodowie nie
mieli rowniez Swiadomosci o dowolnym ksztaltowaniu przez bank obowiazujacego w nim kursu walut, odbiegajacego
od kurséw Narodowego Banku Polskiego. W ocenie powod6éw bank dopuscil sie naruszenia wlasciwosci stosunku
umowy kredytowej, albowiem powodowie otrzymali w praktyce kwoty wyplacone w zlotych polskich, a nie we frankach
szwajcarskich, co sprzeczne jest z treécig laczacej strony umowy kredytu. Ponadto w ocenie powod6w bank dopuscit
sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego /pozew k. 2-8/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 wrze$nia 2017 roku pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Pozwany wskazal, iz powodowie blednie opisuja laczaca ich z pozwanym umowe jako umowe kredytu w zlotych,
jedynie indeksowanego do CHF. Twierdzenia o zlotowym charakterze kredytu sa zupelnie goloslowne i sprzeczne z
tre$cia umowy oraz zamiarem stron. Bledne w ocenie banku s3a twierdzenia powodéw jakoby umowa kredytu byla
sprzeczna z art. 69 prawa bankowego oraz niewazna. Zdaniem pozwanego klauzule dotyczace sprzedazy i kupna
waluty w razie rozliczen dokonywanych przez strony nie w walucie kredytu, ale w zlotych, nie moga by¢ uznane
za niedozwolone albowiem powodowie od zawarcia umowy mieli mozliwo$¢é wyboru waluty splaty, a wiec mogli z
wyprzedzeniem poréwnac kurs waluty stosowany przez bank z kursem waluty dostepnym na rynku. Strona pozwana
wskazala réwniez, ze nawet uznanie klauzul dotyczacych kursu przeliczenia PLN na CHF za niedozwolone nie mogloby
prowadzi¢ do ,,uzlotowienia” kredytu. W takim przypadku kredyt pozostalby kredytem we frankach pozwalajacym na
sptaty w CHF /odpowiedZ na pozew k. 66-117/.

W pi$mie zlozonym w dniu 9 maja 2019 roku powodowie zmienili zadanie dochodzone pozwem i wniesli o uznanie
za niewazng umowy kredytu nr (...) z dnia 30 sierpnia 2007 r. zawartej pomiedzy powodami D. S. i P. S. a pozwanym
(...) Bank (...) S.A, KRS (...) oraz o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 197 086,62 zl.

W pozostalym zakresie wniesli jak w pozwie. Powodowie oparli swoje zadanie na podstawie art. 286 k.k. oraz art. 58 §

1i 2 k.c. w zwigzku z art. 353 ' k.c., art. 69 ust. 1 ustawy o prawie bankowym, art. 354 § 11 2 k.c. Powodowie wskazali,
ze umowy o kredyt frankowy, w ktérych bank zapewnia strony o ich najkorzystniejszym charakterze z uwagi na niskie
oprocentowanie (co dodatkowo uatrakcyjnia kredyt bowiem zwieksza zdolno$¢é kredytowa konsumenta), a w ktoérych
jednocze$nie zataja istnienie falszywej, opartej na dwoch dowolnie ustalanych kursach waloryzacji $wiadczenia,
znacznie podrazajacej koszty kredytu, nosi znamiona przestepstwa oszustwa, opisanego w art. 286 § 1 k.k. Stanowi to
bowiem doprowadzenie klienta do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie go w blad, przez
zatajenie stosowania dwoch kursow przeliczeniowych kredytu w spos6b znacznie, bo az od 2% do 10% podrazajacy
koszt kredytu, celem jedynie osiggniecia dodatkowych korzysSci majatkowych przez Bank kosztem klienta. Ponadto
powodowie wskazali na niewazno$¢ umowy przez stosowanie przez pozwany Bank denominacji sprzecznie z natura tej
czynno$ci, zmierzajacej do przeliczenia kwoty kredytu kursem CHF, a nastepnie splaty w zlotych rat wyrazonych we

frankach, po ich uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dla CHF (art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 353 ' k.c.).
A takze niewazno$¢ ze wzgledu na stosowanie przez Bank dwoch kurséw przeliczeniowych kwoty kredytu zlotowego,
co powoduje, ze kwota kredytu do splaty juz z chwili zawarcia umowy jest wyzsza od faktycznej kwoty kredytu. Ponadto
wykonywanie umowy kredytu jest sprzeczne z jej celem spoteczno-gospodarczym i zasadami wspdlzycia spolecznego
na skutek dokonywania jednostronnie i dowolnie ustalen kurséw wymiany franka przez Bank /pismo k. 454-456/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowisko w sprawie /protokél rozprawy k. 634-635/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2007 roku P. S. oraz D. S. zwr6cili sie do (...) Bank (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A.)
z siedzibg w W. o udzielenie kredytu mieszkaniowego. Wnioskowana kwota kredytu opiewala na 1.835.400,00 zl.
Jako walute kredytu oznaczono franka szwajcarskiego (CHF), za$ okres kredytowania okre$lono na maksymalnie
25 lat. We wniosku zaproponowano system splaty w postaci rownych rat kapitalowo-odsetkowych przy zmiennym
oprocentowaniu kredytu. Jako docelowe zabezpieczenia kredytu wskazano hipoteke na kredytowanej nieruchomosci,
cesje praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych. Przedmiot kredytowania stanowita
nieruchomo$¢ polozona w miejscowoéci G., przy ul. (...). Wnioskodawcy wskazali, iz posiadaja wyksztalcenie wyzsze,
oznaczajac przy tym wyuczony zawdd, P. S. jako lekarz, zas D. S. jako manager, specjalista ds. marketingu.
Forme zatrudnienia okreslili, jako umowa o prace, umowa zlecenia i dzialalno$é¢ gospodarcza. Wraz z wnioskiem
powodowie zlozyli o§wiadczenia, zZe po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Bank warunkami udzielania kredytu
mieszkaniowego zar6wno w zlotych, jak i w walucie CHF, a takze symulacjami wysokosci placonych rat zar6wno w
zlotych, jak i w w/w walucie obcej, sa Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem kredytu w walucie
obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ ptaconych przez nich rat kredytu w okresie kredytowania oraz ze decyduja
sie na zaciggniecie kredytu w walucie CHF. P. S. i D. S. o$wiadczyli réwniez, ze zostali poinformowani przez Bank
o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienng stopa procentowa oraz ze sa $wiadomi



ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa /dowody:
wniosek kredytowy z dnia 15 czerwca 2007 roku — k. 170-173, o§wiadczenia powodéw k. 175-178/.

W dniu 30 sierpnia 2007 roku P. S. oraz D. S. zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu nr (...), stworzona
na wzorcu przedstawionym przez kredytodawce. Na mocy powyzszej umowy Bank zobowigzal sie do przekazania
okreslonej w umowie kwoty na zakup przez powodéw domu na rynku pierwotnym i jego wykonczenie, finansowanie
kosztow transakcji oraz splate zobowigzan kredytowych w innych bankach. Kwota kredytu zostala okre$lona na
801.200,00 CHF (pkt 2 umowy), na maksymalny okres 300 miesiecy (pkt 3 umowy). Strony postanowily, ze
kredyt bedzie splacany w réownych, miesiecznych ratach (pkt 6 umowy). W umowie wskazano, ze kredyt bedzie
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej 3,85% w stosunku rocznym (pkt 5 umowy). Jednorazowa
prowizja przygotowawcza banku za udzielenie kredytu wynosila 0,70 % kwoty kredytu, minimum 300,00 z} (pkt 7
umowy).

W pkt 11 umowy, jako zabezpieczenie kredytu oraz odsetek i kosztow, ustalono hipoteke kaucyjna do kwoty
1.201.800,00 CHF oraz hipoteke lacznag umowna na nieruchomos$ciach wymienionych w pkt 10 Tabeli. W pkt 10
umowy wskazano, ze procentowy udzial wysokoSci kredytu w stosunku do wartoéci nieruchomosci wynosi 73%.
Jako zabezpieczenie splaty kredytu dokonano réowniez cesji praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych. Kredytobiorcy udzielili pelnomocnictwa do rachunku w banku (pkt 12 umowy) /dowéd: umowa kredytu
z dnia 30 sierpnia 2007 roku k. 12-22/.

Integralng cze$¢ umowy kredytu stanowil dokument zatytulowany ,Warunki umowy”, ktéry wigzal kredytobiorcow
we wszystkich sprawach nieuregulowanych w umowie /dowéd: ,Warunki umowy” — k. 14-22/.

Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie i walucie okreslonej w pkt 2 tabeli. Kwota przyznanego kredytu
mogla zosta¢ wykorzystana przez kredytobiorcow wylacznie na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym, jego
wykonczenie i zakup udzialu w garazu, co zostalo jednoznacznie okreslone jako cel powzietego kredytu w pkt 8 tabeli
(§ 2 ust. 1 Warunkéw umowy).

W przypadku wyplaty kwoty kredytu w zlotych lub innej walucie niz okre$lona w pkt 2 tabeli bank mial zastosowac
kurs kupna CHF opublikowany w , Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
(...) Bank (...) S.A.”, obowigzujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu (§ 2 ust. 2 zdanie 5 ,Warunkoéw umowy”).

Zgodnie z § 2 ust. 4 ,Warunkéw umowy”, w przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomosci
kredytowanej kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcom poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego wskazany w umowie sprzedazy nieruchomosci kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorcami i
sprzedajacym, okre$lony w pkt 14 tabeli badZ na rachunek bankowy dewelopera, wskazany w umowie przedwstepnej
sprzedazy. Bank dokonywal przelewu tej kwoty natychmiast po spelnieniu warunkéw wyptaty kredytu. Jezeli kwota
wyplacanego kredytu lub suma wyplacanych transz kredytu nie zamknela w pelni kwoty transakeji, np. na skutek
powstalych réznic kursowych, kredytobiorcy zobowiazani byli do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego lub dewelopera okreslony w pkt 14 tabeli. W przypadku, gdy kwota wyplaconego kredytu ulegta
zwiekszeniu np. na skutek powstalych réznic kursowych, Bank dokona przelewu nadwyzki $rodkéw na rachunek
wskazany przez kredytobiorcow w dyspozycji wyplaty kredytu.

Po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy bank mial poinformowac kredytobiorcéw o wysokoSci pierwszej raty
oraz o terminie jej platnosci, za$ o wysokoSci kolejnych rat i terminach ich ptatno$ci — w miesiecznych zestawieniach
(8§ 5 ust. 3 ,,Warunkéw umowy”).

Kredytobiorcy mogli po dokonaniu wyplaty kredytu, zgodnie ze swoja dyspozycja, dokona¢ zamiany waluty kredytu
udzielonego w CHF na walute oferowang w Banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany tej strony moga dokonaé, w
formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty kredytu strony ustala réwniez wysoko$é oprocentowania dla
kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrana walute (§ 7 ,Warunkéw umowy”).



Od przyznanego kredytu bankowi przystugiwala prowizja okreslona w pkt 7 tabeli. Prowizja miala zosta¢ potracona
przez bank w calo$ci przy wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. Prowizja miala zosta¢ pobrana w zlotych przy
zastosowaniu kursu okreSlonego w § 2 ust. 2 ,Warunkéow umowy” (§ 3 ,,Warunkéw umowy”).

Stopa zmiennego oprocentowania miala stanowié¢ sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie
kredytowania marzy Banku, w wysokoSci okre§lonej w pkt 5 Tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania miala byc
zmieniana przez Bank w pierwszym dniu Okresu Obowigzywania Zmiennej Stopy Procentowej. Wysoko$¢ tej stopy
obliczona bedzie jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na rynku
miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zaleznosci, ktdry z tych
dni nastepuje bezposérednio przed datg zmiany — i marzy Banku w wysoko$ci okreslonej w pkt 5 Tabeli. Zmiana stopy
procentowej wynikajaca ze zmiany stawki LIBOR dla CHF miala nie stanowié¢ zmiany przedmiotowej umowy (§ 4 ust.
5 ,Warunkéw umowy”).

Oprocentowanie, o ktérym mowa w § 4 ust. 3 i 6 ,Warunkéw umowy” oraz w pkt 5 tabeli, mialo zosta¢ podwyzszone
0 1,2 pkt procentowego w skali roku. Obnizenie oprocentowania o te sama wielko$¢ ma nastepowaé od pierwszego
dnia roboczego banku, nastepujacego po dniu platnoéci raty przypadajacej za okres, w trakcie ktérego kredytobiorca
przedlozyl dokument potwierdzajacy prawomocno$é dokonania wpisu hipoteki na rzecz banku do ksiegi wieczystej
lub dokumenty potwierdzajace prawomocno$é dokonania wszystkich wpiséw hipotek na rzecz banku do ksiag
wieczystych, jezeli docelowym zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka na wiekszej iloSci nieruchomosci, jednak nie
pOZniej niz na 7 dni roboczych banku przed dniem platnosci raty. W przeciwnym wypadku obnizenie oprocentowania
nastapi od pierwszego dnia roboczego banku, nastepujacego po dniu platnosci kolejnej raty (§ 4 ust. 10 ,Warunkéow
umowy”).

Kredyt miat by¢ splacany przez P. S. oraz D. S. w miesiecznych ratach w systemie rat réwnych, z wyjatkiem ostatniej
raty oraz rat, w ktorych naliczone odsetki przewyzszaja kwote raty rownej. W przypadku zmiany oprocentowania,
o ktérym mowa w § 4 Warunkdéw umowy, rata miala pozosta¢ na niezmienionym poziomie, za§ odpowiedniemu
dopasowaniu mial ulec okres splaty kredytu, z zastrzezeniem § 5 ust 5 Warunkéw umowy (§ 5 ust. 4 ,Warunkow
umowy”).

W systemie rat rownych wysoko§é raty mogla ulec zmianie: 1) jezeli zmianie ulegnie termin wyplaty kredytu; 2)
jezeli wyplata kredytu nastgpila w transzach, wowczas kwota raty mogla wzrosnaé do wysokosci umozliwiajacej sptate
kredytu w okresie kredytowania okre§lonym w pkt 3 tabeli pomniejszonym o liczbe miesiecy, ktore uplynely od
wyplaty pierwszej do wyplaty ostatniej transzy kredytu, 3) w okresie obowigzywania oprocentowania podwyzszonego
zgodnie z § 4 ust. 10 ,Warunkéw umowy”. Wowczas rata miala by¢ obliczana przy zastosowaniu podwyzszonego
oprocentowania oraz okresu kredytowania okre§lonego w pkt 3 tabeli. Po zakonczeniu okresu obowigzywania
oprocentowania podwyzszonego zgodnie z § 4 ust. 10, wysoko§¢ raty miala by¢ ustalona na poziomie umozliwiajacym
splate wyplaconej i niesplaconej kwoty kredytu w okresie kredytowania oznaczonym w pkt 3 tabeli przy zastosowaniu
oprocentowania okre§lonego w § 4 ust. 3 lub 6 ,Warunkéw umowy”, 4) w przypadku wczesniejszej splaty czesci
kredytu, 5) jezeli stopa procentowa kredytu zostala zmieniona zgodnie z § 4, w taki sposob, ze terminy platnoéci rat
przy dotychczasowej jej wysokosci wykroczylyby poza okres kredytowania okre$lony w pkt 3 tabeli — wowczas kwota
raty miala wzrosnaé o niezbedne minimum, aby umozliwi¢ kredytobiorcom splate kredytu w ustalonym okresie (§ 5
ust. 5 ,,Warunkéw umowy”).

Sptata kredytu miala nastepowac poprzez obciazenie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcow kwota w
zlotych stanowiaca roéwnowarto$é raty w CHF lub innej nalezno$éci Banku w CHF, obliczonych przy zastosowaniu
kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty
kredytu. Kredytobiorcy zobowigzywali sie do zapewnienia §rodkow pienieznych na rachunku bankowym w wysoko$ci
pokrywajacej naleznoéci banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platno$ci. Za zgoda banku kredytobiorcy
mogli dokonywa¢ splat kredytu takze w CHF lub w innej walucie. Jezeli splata kredytu nastapi w innej walucie, niz
okre$lona w pkt 2 tabeli, wowczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a



nastepnie na CHF po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w Tabeli kurséw banku (§ 6 ust.
1 ,Warunkéw umowy”).

Kredytobiorcy mieli prawo do wcze$niejszej splaty kredytu w calosci lub w czeSci przed terminem ustalonym w
umowie. Kwota podlegajaca wcze$niejszej splacie, ktora miata wplynaé¢ na rachunek banku miala zosta¢ przeznaczona
na splate kredytu oraz odsetek przypadajacych na dzieh wczeéniejszej splaty kredytu. Jezeli weze$niejsza splata
kredytu wraz z odsetkami przypadajacymi na dzien splaty kredytu nastapitaby w zlotych, to woéwczas wplacona kwota
miala zostaé przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla
kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacego w banku w
dniu jej wplywu. Jezeli wezesniejsza splata kredytu wraz z odsetkami przypadajacymi na dzien splaty kredytu nastapi
w innej walucie, niz okreslona w pkt 2 tabeli, wowczas wplacona kwota zostanie przeliczona na zlote po kursie kupna
tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w Tabeli kursow,
obowiagzujacych w Banku w dniu jej wplywu (§ 8 ust. 1 ,Warunkéw umowy).

Brak terminowej splaty raty w pelnej wysokoSci mial spowodowaé uznanie przez bank niesplaconej raty lub jej czesci za
zadluzenie przeterminowane. Splate zadluzenia przeterminowanego w zlotych lub innej walucie niz waluta okreslona
w pkt 2 tabeli bank mial uzna¢ za dokonang w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek
banku. Kwota wplacona w zlotych z tytulu zadluzenia przeterminowanego miala zostaé przeliczona przez bank na
CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych
i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujacego w dniu wplywu kwoty zadluzenia
przeterminowanego na rachunek banku. Kwota wplacona na rachunek banku w innej walucie niz waluta okreslona w
pkt 2 tabeli — z tytulu zadluzenia przeterminowanego — zostanie przez Bank przeliczona na zlote po kursie kupna tej
waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w Tabeli kurséw Banku,
obowiazujacych w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek Banku (§ 9 ust. 11 3 ,Warunkow
umowy”).

Bank zastrzegl sobie prawo ubezpieczenia kredytu oraz nieruchomos$ci kredytowanej lub innej nieruchomosci na
swoja rzeczw (...) S.A. na okres od dnia wyplaty kredytu do dnia ustanowienia zabezpieczenia w formie hipoteki na
rzecz banku. Bank zastrzeg} sobie rowniez prawo do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na swojg rzeczw (...)
S.A. (§ 10 ust. 10 i 11 ,Warunkéw umowy”).

Kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie, ze sa Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal
udzielony kredyt, kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu ulegnie zwiekszeniu (§
14 ust. 7 ,Warunkéw umowy”) /dowod: Warunki umowy — k. 14-22/.

Powodom zostal udzielony kredyt w kwocie 801.200 CHF, w dniu wyplaty pierwszej transzy tj. 3 wrzesnia 2007r.,
z wyplaconej kwoty kredytu zostala pobrana prowizja przygotowawcza (0,70%) w wysokosci 5.608,40 CHF, tj.
12.605,30 zl. Pozostala kwota kredytu, po potraceniu prowizji przygotowawczej, zostala wyplacona w wysokos$ci
1.785.137,88 zl, w trzech transzach. W okresie od dnia 3 wrzeénia 2007 roku do dnia 16 kwietnia 2019 roku powodowie
uiScili na rzecz pozwanego Banku, z tytulu zawartej umowy kredytu, kwote stanowiacg réwnowartosé 1.982.224.50
zl, w tym splata kapitalu wyniosla 1.704.605,86 zl, splata odsetek wyniosla 264.968,34 zl /dowdd: zaswiadczenie o
wyplacie kredytu k.464-465, rozliczenie splaty kredytu k. 457-463/.

P.S. ma 55 lat, jest lekarzem. W chwili zawarcia umowy o kredyt byl zatrudniony w Szpitalu na umowe o prace, umowy
zlecenia oraz prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza z wynagrodzeniem miesiecznym netto opiewajacym na kwote
42.000 zl. Powodka D. S. ma 48 lata. Posiada wyksztalcenie wyzsze z zakresu ekonomii. W chwili zawarcia umowy
kredytu pracowata jako manager ds. marketingu w branzy oSwietleniowe;j.

Bank przygotowal w oparciu o przygotowane przez siebie standardowe formularze umowe o kredyt z naniesionymi
elementami indywidualnymi w postaci: wysoko$ci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klientéw, danych
nieruchomosSci stanowigcej zabezpieczenie. P. S. oraz D. S. nie mieli mozliwo$ci ingerencji w treS¢ przygotowanej



umowy, a takze nie mieli mozliwo$ci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapisow. Powodowie nie uzyskali informacji
zwigzanych ze znaczeniem samej istoty umowy, ryzyk oraz zwigzanych z nimi konsekwencjami. Kredytobiorcy nie
czytali umowy bezposérednio przez jej podpisaniem. Powodowie mieli przy tym §wiadomos¢, iz w zwiagzku z zawierang
umowa kredytu jej poszczegbdlne raty moga wzrosnac, jednakze nie w takiej skali, w jakiej nastapilo to w latach
p6Zniejszych. P. S. oraz D. S. nie zostali poinformowani, ze kurs waluty obcej (CHF) moze ulec tak drastycznej
zmianie. Powodowie nie zostali rowniez poinformowani o sposobie ustalania kursu franka szwajcarskiego przez bank.
Wyzej wymienione informacje nie zostaly przedstawione zar6wno w kontekscie potrzeb zwigzanych z uruchomieniem
kredytu, jak i na potrzeby splaty comiesiecznych rat. Jednakze mimo powyzej opisanej sytuacji powodowie podpisali
przedlozone przez pracownika banku dokumenty /dowody: wniosek kredytowy z dnia 15 czerwca 2007 roku — k.
170-172 oraz przestuchanie powodéw — k. 333v-335v; k. 634v.-635).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty
te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé w watpliwosé
okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza
spdjny, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastlugujacy
na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powodow przestuchanych w charakterze
strony. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylgcznie positkowym, tym niemnie;j
w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania powodéw za wiarygodne w caloSci. Z przestuchania powodéw wynika
jednoznacznie, iz nie negocjowali oni zapisow umowy i ze pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktory im bank
oferuje, jest produktem bezpiecznym.

Sad nie poczynit ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty,
pisemne analizy ekonomiczne i raporty, ktore stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je
skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepiséw
prawa, dotyczyly kwestii niezwigzanych z tg konkretna umowa kredytowg, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw: A. P. oraz K. P. — pracownikdéw pozwanego banku, byly istotne w
zakresie wyjadnienia praktyki bankowej i obowigzujacych u pozwanego procedur w zakresie udzielania kredytéw
konsumenckich. Co prawda czyniac kontrole konkretnej umowy zawartej przez konsumenta, konieczne jest zbadanie
towarzyszacych jej okolicznosci, zas§ wskazani wyzej $wiadkowie, nie uczestniczyli w jej zawieraniu, jednakze zeznania
swiadkow daly mozliwo$¢ ustalenia generalnych zasad funkcjonowania pozwanego w zakresie polityki kredytowe;j,
przedstawialy procedury obowigzujace w pozwanym Banku, dotyczace zawierania umoéw o kredyt denominowany do
franka szwajcarskiego.

Narozprawie w dniu 10 listopada 2020 roku Sad pominal dowéd z opinii bieglego zgloszony przez pozwanego, uznajac
iz zmierza on jedynie do przedluzenia postepowania i nie jest istotny dla rozstrzygniecia niniejszego sporu (art. 23581
pkt 5 k.p.c).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega uwzglednieniu w calo$ci.



Powodowie zglosili dwa zadania. W pierwszej kolejno$ci wniesli o ustalenie, ze zawarta z pozwanym Bankiem umowa
o kredyt jest niewazna. Tak okre$lone zadanie znajduje swa podstawe prawng w tresci przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie
z ktorym powod moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa;
niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj.
wedtug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumieé jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego prawa
lub stosunku prawnego — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda.

Interes prawny bedac materialno-prawna przestanka powddztwa o ustalenie, badany jest przez Sad z urzedu, a
ustalenie jego braku skutkuje oddaleniem powodztwa wprost bez analizy zadania powoda pod katem merytorycznym.
Zgodnie z 0gblng zasada wynikajaca z art. 6 k.c. powod powinien wykazac istnienie po jego stronie interesu prawnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych w sprawie ustaleni Sad doszed} do przekonania, ze powodowie maja
interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny, na
podstawie ktorej bank udzielil powodom kredytu w walucie polskiej waloryzowanego waluta CHF.

Z powyzszego wynika, ze udzielony powodom kredyt jest kredytem denominowanym. Wyjasnié trzeba, ze tego
rodzaju kredyt nie jest ustawowo zdefiniowany, jednak powszechnie przyjmuje sie w obrocie prawnym, ze jest to
kredyt wyrazony w walucie obcej, a wyplacony (uruchomiony) w walucie polskiej, za$ kredytobiorca dokonuje splaty
rat kapitalowo —odsetkowych w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien. W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy
klientowi dokonujgcemu splaty raty. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane sa jedynie ,na papierze”, dla
celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoSci dewizowych w ktorgkolwiek strone nie dochodzi
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, I ACa 16/15). Postanowienie umowne dotyczace dokonywania przeliczenia
warto$ci zadluzenia kredytobiorcy na CHF oraz wysokoSci rat splaty kredytu z CHF na PLN s3 jedynie — w ocenie

Sadu - elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktéra stuzy przede wszystkim ,ustaleniu
i utrzymywaniu wartoSci $wiadczen w czasie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK

1049/14).

Powodowie wskazywali, iz za abuzywne, a tym samym niewigzace nalezy uznaé postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 oraz
§ 6 ust. 1 umowy. Oceniajac te zapisy nalezy wskazaé, ze sg one sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, bo odwoluja

sie do tabeli kurséw sprzedazy walut kredytodawcy. Za sprzeczng z zasada swobody uméw (art. 353" k.c. — strony
zawierajace umowe moga ulozyc¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego) nalezy uznaé, co jest w judykaturze i
doktrynie jednoznaczne, okreslenie wysoko$ci $wiadczenia tzw. metoda subiektywna tj. uzalezniona wytacznie od woli
jednej ze strony umowy, w tym przypadku strony silniejszej — banku. Dopuszczalna jest jedynie metoda obiektywna
(np. odwolanie sie do kursow NBP) lub zobiektywizowana (ocena niezaleznego eksperta). Bez znaczenia jest tu
okoliczno$¢, czy pozwany bank de facto ,,stosowal” np. kurs NBP, bo ocena sadu objeta jest, wobec zadania pozwu, tre$¢
umowy a nie sposob jej stosowania. Czysto literalne rozumienie w/w klauzuli jest zatem wykluczone jako prowadzace



do skutku sprzecznego z prawem tj. do ewidentnego naruszenia zasady swobody uméw. W tym przypadku sad musi
oceni¢, czy klauzula ta ma charakter okreslajacy gtowne Swiadczenia stron umowy i czy uznaé te klauzule za niewazng
w calo$ci, czy tez mozliwa jest jej interpretacja zgodna z wolg stron i nie naruszajgca zasady swobody uméw. Klauzula

waloryzacyjna okreslona w art. 358" § 2 k.c. (strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ $wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika warto$ci) ma na celu ochrone wartosci §wiadczenia gtownego
w razie znaczacej inflacji, ingerencja sadu w oznaczenie wartosSci §wiadczenia gldéwnego dokonuje sie ,,w razie istotnej

zmiany sily nabywczej pienigdza” (§3 art. 358"). Nie ma przestanek do rozumienia umownej klauzuli waloryzacyjnej
w spos6b odmienny. W szczegblnoSci klauzula ta nie moze by¢ rozumiana jako swoisty instrument walutowy —
gra na parze walutowej ( (...)contract for difference) prowadzgca - jak w analizowanej sprawie — do znaczacych
zyskéw uzyskiwanych przez strone pozwana nie wynikajacych z celu umowy (kredyt okreslony w zlotych), jak i z
celu klauzuli (ochrona warto$ci kapitatu gléwnego). Klauzula waloryzacyjna jest zawsze klauzulg, ktéra zabezpiecza
realizacje $wiadczenia gléwnego w przypadku okre$lonych zdarzen niezaleznych od stron tj. inflacji. Z istoty swojej,
jako realizujaca funkcje zabezpieczajaca, moze lecz nie musi znaleZ¢ zastosowanie w konkretnej sprawie. Powoduje to,
ze nie sposob uznac jej za okreslajaca Swiadczenie gtowne. Tezy tej nie zaprzecza fakt, ze w pewnych okoliczno$ciach
moze ona wplyna¢ na warto$¢ §wiadczenia stron. Na wysoko$¢ §wiadczen stron wplywa¢ bowiem moga réwniez
inne $§wiadczenia np. ubezpieczenie splaty kredytu, prowizje, bezsprzecznie majace rowniez charakter $wiadczen
ubocznych, a nie gléwnych. Gdyby préobowaé utrzymac¢ w mocy wazno$¢ klauzuli waloryzacyjnej zawartej w umowie
kredytowej, w zgodzie z zasada swobody umoéw tj. przez uznanie, ze chroni ona kapitat gléwny kredytodawcy przed
inflacja, to hipotetycznie mozna by ,,ratowaé” sens tej klauzuli interpretujac ja w nastepujacy sposéb — ,,w przypadku
inflacji nastepuje waloryzacja wartoSci kwoty gléwnej kredytu w oparciu o obiektywnie oznaczony kurs franka
szwajcarskiego” Rozwazania takie sa jednak bezprzedmiotowe, wobec uznania jej niewaznoéci jako, ze opiera sie ona
na sprzecznej z zasadg swobody uméw subiektywnej metodzie oznaczenia warto$ci Swiadczenia.

Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysél art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie sa natomiast te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Z
przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreslone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, musza
zostaé spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostato
uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy
gléwnych $wiadczen stron.

W przedmiotowej sprawie watpliwoSci nie budzi okoliczno$é, ze zawierajac z pozwanym umowe kredytowa,

powodowie posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., ktory stanowi, zZe za konsumenta uwaza osobe
fizyczna dokonujgca czynnoéci prawnej, ze zaciagniecie przez powodow kredytu mialo stuzyé pozyskaniu §rodkow
pienieznych na sfinansowanie zakupu nieruchomosci na cele mieszkalne.

Z art. 58 § 1 k.c. wynika, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zas$ z § 3 tegoz artykutlu wynika, ze jezeli niewaznoScia jest
dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostatych czeSci, chyba ze z okolicznos$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.



W tym miejscu nalezy réowniez powola¢ sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 roku (C-260/18, K. D., J. D. przeciwko (...) Bank (...)), w ktérym TSUE uznal, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw konsumenckich, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru glownego przedmiotu umowy.

Powyzsze oznacza, ze taka umowa kredytu moze zosta¢ uniewazniona, w przypadku gdy usuniecie klauzuli
waloryzacyjnej prowadziloby do takiego wniosku, ze umowa nie bylaby zawarta lub nie powinna by¢ ze wzgledu na
abuzywno$¢ tego postanowienia utrzymywana.

Trzeba przy tym wskaza¢, ze uniewaznienie umowy pozostaje uzaleznione od woli konsumenta. Odnoszac sie do
znaczenia, jakie nalezy przypisac woli wyrazonej w tym wzgledzie przez konsumenta, TSUE wskazal, w odniesieniu do
obowiazku sadu krajowego w zakresie pominiecia, w razie potrzeby z urzedu, nieuczciwych postanowiein umownych
zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, Ze sad ten nie ma obowigzku odstgpienia od stosowania danego warunku, jezeli
konsument, po powiadomieniu go przez ten sad, ma zamiar nie podnosic jego nieuczciwego i niewiazacego charakteru,
wyrazajac w ten spos6b dobrowolna i Swiadoma zgode na dany warunek.

W przypadku wiec, gdy sad krajowy uzna klauzule waloryzacyjna za wadliwg, nie moze zastapi¢ wynikajacych z
niej postanowien umownych innymi przepisami krajowymi o charakterze ogdlnym (w szczegoélnoSci odnosi sie
to do zasad wspolzycia spolecznego) chyba, ze ma przygotowany odpowiedni przepis okreSlony przez TSUE jako
»dyspozytywny” (moga wiec zosta¢ przykladowo zastosowane przepisy odnoszace sie do wyzysku).

Zadanie pozwu dotyczy takze zwrotu nadplaconych rat kredytu wobec niewaznosci umowy. Zgodnie z art. 405 k.c.
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Z punktu widzenia pozwanego banku uzyskiwal on
nieuzasadnione kontraktowo korzysci o znacznej wartoéci, ktore zostaly potwierdzone wyliczeniem przedstawionym
przez samego pozwanego. Dlatego tez powodztwo zostalo uwzglednione co do zwrotu kwoty 197.086,62 zt z tytulu
nadplaconych rat kredytu, co stanowi réznice miedzy dokonanymi przez powodéw wplatami rat kredytu w kwocie
1.982.224,50 zl, a kwotg ktbra zostala wyplacona powodom przez pozwany bank w wysoko$ci 1.785.137,88 zl.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c.



