Sygn. akt I C 663/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. L. i K. L.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od J. L.iK. L. narzecz (...) S.A. w W. kwote (...) (dwa tysiace siedemset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu i nie obcigza powoddw kosztami procesu w pozostatym zakresie.

Sygn. akt I C 663/17

UZASADNIENIE

Dnia 3 lipca 2017 r. J. L. i K. L. skierowali przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. pozew o:

1) zaplate na rzecz powoddw solidarnie kwoty 132 420,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie zgodnie
z art. 481 § 2 k.c. od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem roéznicy (nadplaty) powstalej na skutek
stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych dotyczacych waloryzacji, tj. pomiedzy kwota zaplaconych przez
powodow rat kredytu hipotecznego wynikajacych z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF z dnia 23 stycznia 2008 r. a kwotg, ktora bylaby nalezna pozwanemu z tytulu splat rat
wynikajacych z zawartej umowy przy wskazaniu, ze zawarte w umowie postanowienia o indeksacji kwoty kredytu do
franka szwajcarskiego oraz zaplaty rat w oparciu o blizej nieokreslona ,tabele kursowa (...) Banku SA” sa niewazne,
jako ze stanowig niedozwolone klauzule umowne, a co za tym idzie winny by¢ pominiete przy ustalaniu wysokosci
zobowigzania powodéw oraz ze postanowienia przewidujace indeksacje kwoty kredytu pozostaja w sprzecznoéci z
istota umowy kredytu hipotecznego, jak réwniez naruszaja dobre obyczaje poprzez ukrycie w ten sposdb w umowie
ryzykownego instrumentu finansowego bez dopelnienia obowigzkéw informacyjnych,

2) zaplate na rzecz powoddw kwoty 1 153,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty, tytulem pobranych przez pozwanego skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze przy zawarciu umowy nie zostali nalezycie poinformowani o wszystkich
ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy oraz kosztach zwiazanych z waloryzacja kredytu, w tym zwigzanych
ze stosowaniem przez bank wlasnej tabeli kursowej. Powodowie podniesli, ze zawarli umowe jako konsumenci,
natomiast pozwany jako przedsiebiorca narzucil im rozwigzania zawarte w umowie kredytu. Podniesli, Ze umowa
kredytu, ktora zawarli z bankiem jest niewazna w $wietle art. 58 k.c. jako sprzeczna z art. 69 ustawy prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. W dacie zawarcia umowy przez powodéw prawo bankowe
nie regulowalo bowiem typu umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej, a umowa ta nie moze by¢ uznana za
zwykla umowe kredytu. Celem tej umowy bylo umozliwienie kredytobiorcom skorzystania z nizszego oprocentowania
i obnizenia progu zdolnosci kredytowej, a dla banku uzyskiwanie dodatkowego dochodu w postaci réznic kursowych.

Powodowie podniedli, ze zawarta przez nich umowa zawiera klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. w
postaci regulacji pozwalajacej na waloryzacje kwoty kredytu waluta obca bez okreélenia parametréw waloryzacji oraz
okreslajacej, ze splata kredytu nastepuje w polskich zlotych wg kursu CHF z tabeli banku oraz uzalezniajgce zawarcie
umowy kredytu od innych umoéw, takich jak ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego i ubezpieczenie na zycie (§ 1 ust.
3A1 § 10 ust. 5 umowy).

Powodowie podniesli, ze pozwany bank wykorzystal ich niedo§wiadczenie oraz przymusowe polozenie. Bank nie
poinformowal ich o wszystkich kosztach kredytu, w tym o spreadzie i sposobie ustalania kursu waluty obcej. Nie mieli
oni wplywu na tre$¢ umowy oraz towarzyszacych jej obcigzen (np. ubezpieczenia). Podniesli, ze okoliczno$ci zawarcia
umowy spelniaja przestanki wyzysku, uregulowanego w art. 388 § 1 k.c., co uzasadnia uniewaznienie umowy kredytu
w calo$ci.

Powodowie podniesli, ze stwierdzenie niewaznoéci zawartej przez nich umowy znajduje uzasadnienie takze w art.

357" k.c. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw w postaci znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego doprowadzila
do nadmiernego uprzywilejowania pozwanego, ktory kupit franki szwajcarskie po znacznie nizszej cenie, za$ zada
splaty po znacznie wyzszej. Pozwany nie ponidslby straty, jezeli kredytobiorcy dokonywaliby splaty kredytu po kursie
z momentu zawarcia umowy, poniewaz pozwany juz nabyl te walute. Gdyby zas pozwany tej waluty nie nabyl, to
potwierdzona bylaby teza, ze zawarta przez powodéw umowa nie jest umowg kredytowa.

Z powyzszych wzgledéw powodowie wyrazili przekonanie, ze umowa zawarta przez nich z pozwanym jest niewazna w
calos$ci i koniecznej jest rozliczenie wzajemnych §wiadczen stron. Powodowie podniesli, ze w okresie od marca 2008
r. do czerwca 2017 r. zaplacili na rzecz pozwanego w zwigzku z zawarta umowa kwote 348 607,84 zl (wyliczenie — k.
9-10), za$ wysoko$¢ ich zobowiazania z tytulu kredytu wynosi 216 187,32 zl, przy zalozeniu, ze jest kredytem zlotowym,
przy pominieciu niedozwolonych klauzul umownych oraz przy przyjeciu marzy 1,15% i oprocentowania LIBOR 3M
dla CHF (wyliczenie k. 10v-11v). Réznica w kwocie 132 420,52 zl stanowi §wiadczenie nienalezne, ktore pozwany
obowiazany jest powodom zwrdcié.

Powodowie podniedli, ze zawarta w § 3 ust. 3 umowy klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi
klauzule niedozwolona. Ubezpieczenie to nie dawalo kredytobiorcy zadnych korzySci, a stanowilo ubezpieczenie
banku od dodatkowego ryzyka w zakresie braku odpowiedniego wkladu. Wobec powyzszego wplacona przez nich
skladka w wysoko$ci 1 153,29 zt podlega zwrotowi (pozew — k. 2-12v).

Pozwany podniost na wstepie zarzut przedawnienia roszczen wymagalnych dawniej niz trzy lata przed skutecznym
wniesieniem pozwu, a nadto wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodéw na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal twierdzenia powodow
o niewazno$ci umowy kredytu, abuzywnos$ci klauzul zawartych w umowie kredytu, w szczego6lnosci dotyczacych
ustalania przez banku kursu wymiany waluty we wlasnej tabeli kursowej oraz ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, izby umowa zostala zawarta w warunkach wyzysku oraz izby doszlo w ramach stosunku prawnego laczacego
strony do nadzwyczajnej zmiany stosunkow. W konsekwencji pozwany zaprzeczyl, izby jakakolwiek czesé splaty
kredytu dokonanej na rzecz banku byla §wiadczeniem nienaleznym (odpowiedz na pozew — k. 43-157).



Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2008 r. K. L. i J. L. zlozyli do (...) Banku S.A. (obecna nazwa (...) S.A.) wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego na budowe i nabycie domu jednorodzinnego w wysokosci 560 170,40 zl, w walucie CHF. K. L.
iJ. L. podjeli decyzje o zaciagnieciu kredytu waloryzowanego CHF z uwagi na ustalenie przez bank wyzszej zdolnosci
kredytowej niz w przypadku kredytu zlotowego niewaloryzowanego oraz rate splaty kredytu nizsza od raty splaty
kredytu zlotowego niewaloryzowanego.

Skladajac powyzszy wniosek kredytowy K. L. byl juz strona umowy o kredyt hipoteczny wyrazony w CHF, zawartej z
(...) Bank (...) S.A., ktory to kredyt splacal w zlotbwkach. W tym czasie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
konsultingu w branzy informatycznej i ustug. J. L. w tym czasie pracowala jako starszy specjalista do planowania.

Przy wniosku kredytowym K. L. i J. L. wyrazili zgode na udostepnienie przez (...) Bank S.A. ich danych osobowych i
objetych tajemnica bankowa na rzecz (...) S.A. w celu wykonania Generalnej Umowy Ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w kredytach i pozyczkach hipotecznych.

K. L. i J. L. zostala przedstawiona przez pracownika banku oferta kredytu zlotowego, jednakze wybrali kredyt
waloryzowany walutg obcg, bowiem zdolno$é kredytowa dla kredytu ztotowkowego niewaloryzowanego nie pozwalala
im na uzyskanie finansowania w wysokoS$ci adekwatnej do planéw mieszkaniowych. Pracownik banku poinformowal
ustnie K. L. i J. L. o skutkach zmiany kursu waluty, otrzymali oni takze pisemng informacje o ryzyku zwigzanym z
niekorzystng zmiang kursu waluty i jego konsekwencjach (wzrost raty kredytu oraz wzrost calego zadtuzenia) i koszcie
obstugi kredytu w razie niekorzystnej zmiany kursu waluty. K. L. i J. L. zostali takze poinformowani o ryzyku zmiany
stopy procentowe;j.

W dniu 18 grudnia 2007 . (...) Bank S.A. wydal na rzecz K. L. i J. L. decyzje kredytowa, zmienionga w dniu 21 stycznia
2008 r., 0 udzieleniu kredytu na cele budownictwa mieszkaniowego w kwocie 560 170,40 zlotych, waloryzowanego
CHF, objetego ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego udzielonym przez (...) S.A.

W dniu 23 stycznia 2008 r. K. L.iJ. L. zawarliz (...) Bankiem S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF, o numerze (...). Kredytobiorcy zapoznali sie zumowa kredytu przed jej podpisaniem.

Na mocy ww. umowy bank udzielil K. L. i J. L. kredytu na budowe i nabycie domu jednorodzinnego, w kwocie
560 170,40 zlotych, waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (§ 1 ust. 1, 2 i 3), ktéra miala zostaé splacona w
przeciagu 360 miesiecy, tj. do 10 stycznia 2038 r. (§ 1 ust. 4). W § 1 ust. 3A umowy okreslono dla celow informacyjnych,
ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 18 stycznia 2008 r. wedtug kursu waluty z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. wynosi 255 191,28 CHF.

Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej na dzien wydania decyzji kredytowej jako
stawka bazowa LIBOR 3M powiekszona o stala marze Banku (§ 1 ust. 8, § 9). W umowie ustalono takze, ze w okresie
do czasu przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajgcego prawomocny wpis hipoteki zabezpieczajgcej splate
kredytu, w celu refinansowania ubezpieczenia pomostowego, oprocentowanie kredytu bedzie zwiekszone o 1,5 % (§
1 ust. 81 § 3 ust. 6 umowy).

W § 3 ust. 3 umowy strony postanowily, ze na okres 36 miesiecy kredyt objety bedzie ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego, udzielonym przez (...) S.A., z tytulu czego bank pobierze od kredytobiorcow koszt ubezpieczenia stanowiacy
3,5% niepokrytego przez kredytobiorcéw wymaganego wkladu wlasnego, tj. kwote 1 153,29 zl.

Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych, w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat wyrazonym w CHF (§ 10 ust. 11 2 umowy).



W § 10 ust. 5 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50.

W umowie uzgodniono, ze zaplata raty kapitalowo-odsetkowej nastapi poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcoéw
kwota PLN odpowiadajaca wysokos$ci raty wyrazonej w CHF (§11B umowy) na podstawie zlecenia przelewu (§ 6 ust.
1tiret 2 i ust. 3 umowy).

K. L.1iJ. L. oswiadczyli, Ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty pozyczki i w pelie je akceptuja. Kredytobiorcy
o$wiadcezyli tez, ze s $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obslugi
kredytu (§ 29 ust. 2 umowy).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 29 stycznia 2008 r. poprzez wyplate I transzy. Ostatnia transza zostala wyptacona w
dniu 1 sierpnia 2008 r. (wniosek kredytowy — k. 171-175, o§wiadczenia — k. 176, 178 uzupelienie wniosku kredytowego
— k. 177, informacja z CEIDG - k. 179, decyzja kredytowa — k. 181-183, 184-186, umowa kredytu — k. 23-27,
harmonogramy splat kredytu — k. 205, 206-213, 214, potwierdzenie uruchomienia kredytu — k. 215, zestawienie —
k. 348, wniosek o wyplate transzy kredytu — k. 405-406, potwierdzenie wykonania operacji uznaniowej — k. 407,
zeznania powodow — k. 489-495).

(...) ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obca kazdego przed otwarciem oddzialbw banku
na podstawie Srednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz
dodaniu do érednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego.

Dokonujac transakeji walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu waloryzowanego waluta
obca, bank dokonuje rownoleglych transakcji na tynku miedzybankowym (zeznania Swiadka M. D. — k. 479-489,
»Raport dotyczacy spreadow” sporzadzony przez UOKiK — k. 240-246, ,Tabela kursowa (...) — metodyka oraz analiza
poréwnawcza autorstwa A. R. — k. 247-271, pismo z dnia 13 kwietnia 2015 r. — k. 272-281).

K. L. iJ. L. splacili raty odsetkowe i kapitalowo-odsetkowe w okresie od 10 marca 2008 r. do 12 czerwca 2017 r. w
zlotych polskich w lacznej kwocie 348 607,84 z1.

W okresie splaty oprocentowanie kredytu ulegalo zmniejszaniu od 5,43% w dniu 29 stycznia 2008 r. do 0,41% do 5
czerwca 2017 r. (zestawienie — k. 9-10, za§wiadczenie — k. 28-32v, potwierdzenie wykonania operacji — k. 33, 34).

W dniu 14 listopada 2008 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu z 23 stycznia 2008 r., dotyczacy
przeznaczenia kredytu i zmiany adresu nieruchomosci (aneks — k. 187).

Z dniem 1 lipca 2009 roku ulegl zmianie Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach kredytow mieszkaniowych (...), stanowigcego integralng cze$¢ umowy kredytu nr (...). Zmiany polegaly
m.in. na wprowadzeniu definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania kurséw
walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku.

Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwit kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie
aneksu. Modyfikacja warunkow splaty kredytu w walucie waloryzacji nastgpila w dniu 26 sierpnia 2011 r.

K. L. iJ. L. nie zmienili sposobu splaty kredytu na splate bezposrednio w walucie waloryzacji uznajac, ze korzysci
z tego plynace nie przewyzszaja wartoSci czasu koniecznego do Sledzenia ofert kantor6w internetowych (regulamin
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...), wzor aneksu do umowy, pismo okdlne
z dnia 1 lipca 2009 r. — k. 218-223, 225-227, 224, pismo okélne z dnia 25 sierpnia 2011 r. — k. 228, wzo6r aneksu do
umowy — k. 229-231, zeznania §wiadka M. D. — k. 479-489, zeznania powodow — k. 489-495).



Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane dowodowy z dokumentéw, ktore Sad
uznat za wiarygodne a ktore nie byly kwestionowane przez strony. Sad wzial pod uwage takze dowdd z zeznan swiadka
i przestuchania powodow.

Sad postanowit oddali¢ wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z przyczyn przedstawionych w
czedci uzasadnienia obejmujacej rozwazania prawne.

Sad wzial pod uwage material dowodowy w postaci ,Raportu dotyczacego spreadéow” sporzadzonego przez UOKiK (k.
240-246) i ,Tabela kursowa (...) — metodyka oraz analiza por6wnawcza” autorstwa A. R. (k. 247-271) w zakresie, w
jakim opisujg sposob tworzenia tabel kursowych w (...) S.A. i pokrywaja sie z zeznaniami §wiadka M. D.. Sad natomiast
pominal ten material w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz analize pordwnawcza sporzadzong
przez autoréw opracowan, bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie
art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wyshuchaniu
wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. Opinie ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniach stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i
nosza pozor opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja
rygorom wlasciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronnosci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwoé¢ weryfikacji
opinii poprzez opinie uzupelniajgca lub ustne wyjasnienia).

Sad pomingl material w postaci nastepujacych opracowan i pism:

a) ,Opinia prawna dotyczaca wybranych probleméw zwigzanych z umowami o kredyty denominowane lub
indeksowane do waluty obcej (sporzadzona dla (...) Bankéw (...))” autorstwa Z. O. i Z. K. (k. 232-239),

b) ,Informacja w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobach przywrdcenia réwnoéci stron niektorych uméw
kredytu i umoéw pozyczki. Wplyw na instytucje finansowe” (k. 290-305),

c¢) ,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu” (k. 306-3009),

d) artykuly prasowe dotyczace kredytow walutowych (k. 310-317),

e) ,Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny”
(k. 316-323),

f) pismo (...) Bankdéw (...) do Rzecznika (...) z 16 czerwca 2016 r. (k. 324-332, plyta CD — k. 367),

g) ,Analiza prawna wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami - Raport
Rzecznika (...), pismo Rzecznika (...) do Prezesa (...) Bankow (...) z dnia 277 czerwcea 2016 r. (plyta CD — k. 367)

— bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. jw.).

Sad pominal material w postaci istotnych pogladéw Prezesa UOKiK w sprawach III Ca 1588/16, I C 489 16, II C
340/16 i III Ca 7775/16 (plyta CD — k. 367), bowiem stanowiska te nie dotycza umowy kredytowej zawartej przez K.
L.1iJ. L., a zatem nie stanowia zrédla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto, co do zasady
istotny poglad Prezesa UOKIK nie stanowi §rodka dowodowego, lecz obejmuje stanowisko majace przekonaé sad do
przyjecia okreslonego kierunku rozstrzygniecia, a wiec ma walor podobny do stanowisk stron wyrazonych w pismach
procesowych.

Sad pomingl material w postaci wydrukow ze strony internetowej NBP (k. 282-291), zestawienia kurséw walutowych
(k. 362-366), tabeli aktualnych kurséw (...) (k. 408-409), sprawozdania finansowego wg MSSF za 2007 rok (k.



410-452), sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci (...) Banku S.A. w 2007 roku (k. 453-474) — jako niemajacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng roszczenia jest art. 410 k.c. w zw. z art. 405-409 k.c.,, a zatem pozew obejmuje roszczenie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil,
nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spekieniu $§wiadczenia. Zadanie pozwu o zwrot nienaleznego
$wiadczenia stanowi konkluzje przedstawionych w uzasadnieniu pozwu rozwazan, w Swietle ktorych, zdaniem
powodow, zawarta z pozwanym umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF z dnia 23 stycznia 2008 r. jest niewazna. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania przedmiotowej umowy
za niewazna.

Nie zasluguje na poparcie argumentacja, iz umowa kredytu z 23 stycznia 2008 r. jest bezwzglednie niewazna z tego
powodu, ze zawiera klauzule waloryzacji kredytu wyrazonego w ztotych polskich do warto$ci waluty obcej (CHF) oraz
wobec zawartego w niej abuzywnego postanowienia, wedlug ktérego bank jest uprawniony do ustalania wysokoSci
kursu CHF i wartosci spreadu walutowego. Wobec Zadania zaplaty kwoty okre§lonej w petitum pozwu, brak jest

podstaw do powolywania sie w niniejszym postepowaniu na regulacje zawarta w art. 357" § 1 k.c., bowiem nie stanowi
ona podstawy zadania zaplaty, lecz zgdania uksztaltowania stosunku prawnego. Bezpodstawne jest takze powolywanie
sie na zawarcie przedmiotowej umowy w warunkach wyzysku, o czym nizej.

W mysl art. 58 § 1-3 k.c. czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejicie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu brak jest przestanek uznania umowy kredytu z dnia 23 stycznia 2008 r. za sprzeczng z ustawa lub
majaca na celu obejécia ustawy. Umowa zawarta przez powodow z (...) Bankiem S.A. jest czynnoScia prawna, typem
umowy uregulowanej w art. 69 Prawa Bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 1876), za§ umowna
waloryzacja zobowiazana wyrazonego w zlotych kursem CHF byla dopuszczalna w dacie zawarcia umowy w $wietle

art. 385" § 2 k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy kredytu przez powoda, przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych wumowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lno$ci:

1) strony umowy,
2) kwote i walute kredytu,
3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,



5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwiagzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu zawarta przez powodéw w dniu 23 stycznia 2008 r. okreéla kwote i walute kredytu (560 170,40
zlotych), a takze zasady i termin splaty kredytu (splata w ciggu 360 miesiecy, tj. do 10 stycznia 2038 r., poprzez
comiesieczng zaplate kapitalu wraz z odsetkami w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sporzadzonym
w CHF), i wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (LIBOR 3M + marza banku). W art. 69 ust.
2 postuzono sie przy okreéleniu elementéw umowy kredytu sformulowaniem ,w szczegoélno$ci” co oznacza, ze
umowa kredytu moze takze zawiera¢ inne postanowienia niesprzeczne z prawem, niemajace na celu obejsScia prawa
i niesprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W dacie zawarcia miedzy stronami umowy kredytu obowigzywat art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
warto$ci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pieniadz, na ktéry zobowiazanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem
inna waluta (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016). W $wietle
ww. przepisu waloryzacja warto$cig CHF kredytu zaciggnietego przez powodéw nie moze by¢ uznana za sprzeczna z
prawem.

Na podstawie umowy kredytu K. L. i J. L. obowigzani byli splaca¢ w zlotych polskich kredyt udzielony w zlotych
polskich, waloryzowany CHF, na podstawie harmonogramu sporzadzonego w CHF. Taka tre$¢ zobowiazania, nie tylko
byla zgodna z przytoczonymi wyzej przepisami, ale i dopuszczalna w mys$l art. 3 ust. 3 w zw. z art. 9 pkt 15 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, w brzmieniu z dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu.

W ocenie Sadu nie zachodzi podstawa do uznania umowy z dnia 23 stycznia 2008 r. za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego. W kontekscie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych
o charakterze ekonomicznym) przyjac trzeba, ze zasady wspotzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw
uczciwosci (uczciwego obrotu) oraz lojalnoSci. W konteks$cie tej normy nalezy przytoczy¢ zeznania powodow, ktorzy
uzasadnili wybér kredytu waloryzowanego CHF tym, ze w ramach kredytu tego rodzaju mogli uzyskac wyzsza kwote na
sfinansowanie swoich potrzeb mieszkaniowych niz w przypadku kredytu zlotowego niewaloryzowanego. Powodowie
samodzielnie wypekili wniosek kredytowy, podpisali o§wiadczenie dotyczace ryzyka kursowego i ryzyka zmiany stopy
procentowej, a nastepnie otrzymali decyzje kredytowa okre$lajaca warunki, zgodnie z ktérymi zawarli nastepnie
umowe kredytowa. Bank zapewnil zatem powodom mozliwo$é zapoznania sie z warunkami kredytu oraz ryzykami
z nim zwigzanymi, i to ostatecznie od powodéw zalezalo zawarcie umowy kredytowej. W tych okoliczno$ciach nie
mozna przyjac, izby umowa kredytowa zawarta przez powod6éw w dniu 23 stycznia 2008 r. byla wynikiem zachowania
sie banku w sposo6b nielojalny lub nieuczciwy.

Chybione jest argument oparty na instytucji wyzysku. Zgodnie z art. 388 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac
przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje
albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktorego wartos¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza
w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub
zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zadaé
uniewaznienia umowy (§ 1). Uprawnienia powyzsze wygasaja z uplywem lat dwoch od dnia zawarcia umowy (§ 2).



Termin 2-letni okre§lony w ww. przepisie jest terminem zawitym, ktory Sad bierze pod uwage z urzedu. Instytucja
wyzysku nie moze by¢ on podstawa zadania pozwu, skoro umowa kredytu zostala zawarta w dniu 23 stycznia 2008 r.,
za$ pozew zostal ztozony w dniu 3 lipca 2017 r., a wiec po ponad 9 latach od zawarcia umowy.

Niezaleznie od powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w chwili zawarcia umowy kredytu powodow
cechowalo przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$§wiadczenie. Laczny miesieczny dochéd powodéw w czasie
zlozenia wniosku kredytowego przekraczal 16 tys. zl, powod prowadzil samodzielnie dzialalno$¢é gospodarcza, zas
powddka pelita funkcje starszego specjalisty w ds. planowania. Nadto w okresie ubiegania sie o kredyt powdd splacat
zaciagniety w 2004 lub 2005 r. kredyt walutowy, co oznacza, ze nie mozna uznac, izby powodowie nie posiadali
doswiadczenia wystarczajacego do zaciggniecia kolejnego kredytu hipotecznego waloryzowanego walutg obca.

Okolicznos$ci sprawy nie pozwalaja uznaé tez, izby pozwany w zamian za swoje Swiadczenie przyjal albo zastrzegt
dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym
stopniu wartoé¢ jego wlasnego $wiadczenia. Motywem zlozenia pozwu sg skutki znacznego wzrostu kursu waluty
obcej, co spowodowalo wzrost pozostajacego do splaty kapitalu kredytu wyrazonego w walucie polskiej. Motywy
zlozenia pozwu opieraja sie zatem na okoliczno$ciach zaistnialych po zawarciu umowy kredytu, a nie istniejacych
w momencie podpisania umowy z pozwanym. Nadto powodowie nie wykazali, izby pozwany zawarl z powodami
umowe kredytu waloryzowanego waluta obca majac Swiadomos¢ realnosci grozny znacznego wzrostu kursu waluty
i w zamiarze pokrzywdzenia powodow. Powodowie nie wykazali tez, izby znaczny wzrost kursu waluty przyniost
pozwanemu korzy$é razaco przewyzszajacg korzySci uzyskane przez powodow na skutek zawarcia przedmiotowej
umowy kredytu.

Brak jest podstaw do powolywania sie w tej sprawie na regulacje zawarta w art. 357" k.c., zgodnie z ktérym jezeli
z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelhienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami
albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po
rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania zobowigzania,
wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec
o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym.

W razie spelnienia wszystkich przeslanek okreslonych w przytoczonym przepisie kazda ze stron zobowiazania moze
wytoczy¢ powddztwo (gldwne lub wzajemne) przeciwko drugiej stronie o zmiane zobowiazania lub jego rozwigzanie
(w praktyce uczyni to strona, na korzy$¢ ktorej bedzie dzialalo orzeczenie). Jest to powddztwo o uksztaltowanie;

uwzgledniajacy je wyrok ma charakter konstytutywny (komentarz do art. 357" k.c. - E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017 oraz przytoczone tam poglady orzecznictwa i doktryny).
Powodowie tymczasem nie dochodza w niniejszej sprawie zmiany stosunku zobowiazaniowego laczacego ich z
pozwanym, lecz domagaja sie zaplaty, motywujac to zadanie przekonaniem o niewazno$ci umowy. Omawiana
podstawa prawna jest zatem irrelewantna dla zadania pozwu.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu podnie$¢ trzeba,

ze zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

Gdy chodzi o postanowienie umowne nakazujace splate raty kapitalowo-odsetkowej wg kursy PLN/CHF ustalonego

w tabeli kursowej banku, to przyjac trzeba, ze jest to postanowienie abuzywne w rozumieniu art. 3859 § 1 k.c. Takie
rozwigzanie, jak zastosowane w § 10 ust. 5 przedmiotowej umowy, skutkuje pozbawieniem konsumenta wplywu na
sposoéb ustalania kursu franka szwajcarskiego, wedle ktérego ma nastapic¢ splata raty. Abuzywno$¢ tego postanowienia
umownego zostala stwierdzona w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencjii Konsumentow,



z dnia 27 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 1531/09, zgodnie z ktérym zostalo uznane za niedozwolone
postanowienie wzorca umowy o treéci ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien

splaty z godziny 14:50”. W my$l art. 47943 wyrok ten ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego

za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wpis postanowienia wzorca umownego
do rejestru nastgpit pod numerem 5743 w dniu 5 maja 2014 r.).

W § 10 ust. 5 umowy, ktéra zawarli powodowie postanowiono, ze ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Zachodzi zatem tozsamo$¢ tego postanowienia z postanowieniem
objetym wyrokiem w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09. W ocenie Sadu konieczno$¢ respektowania rozszerzonej
prawomocnoS$ci wyroku SOKiK wyklucza w niniejszym postepowaniu ponowng analize, czy omawiana klauzula
zawarta w § 10 ust. 5 umowy z 23 stycznia 2008 r. stanowi postanowienie abuzywne. Sad orzekajacy w tej sprawie
nie tylko jest zwiazany moca wyroku wydanego przez SOKIiK, lecz nadto podziela argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ,...kwestionowane w pozwie postanowienie umowne daje Bankowi mozliwo$é
uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie
jest mozliwe. Znamienne bowiem, Ze czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak
w szczeg6lnosci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze
kupna lub sprzedazy, ktdra to wartos¢ jest zalezna wylacznie od woli Banku. W ocenie Sadu, taka regulacja stanowi o
naruszeniu przez Bank dobrych obyczajow. Te nakazuja bowiem, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia”.

K. L.1iJ. L. zawarli umowe z dnia 23 stycznia 2008 r. na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank, na
ktorego tre$é nie mieli wplywu. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze klauzula zawarta w § 10 ust. 5 ww. umowy

nie wigze powoddw, sa oni jednak zwigzani umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Umowa ta moze by¢
wykonywana z pominieciem niedozwolonej klauzuli, bowiem w jej miejsce mozliwe jest zastosowanie przepisow o
charakterze dyspozytywnym. Podnie$¢ wszak nalezy, ze zgodnie z art. 56 k.c. czynno$§é prawna wywoluje nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych
zwyczajow.

W miejsce abuzywnej klauzuli zawartej w § 10 ust. 5 umowy konieczne jest zastosowanie dyspozytywnych przepisow
okreslajacych zasady spelmienia w walucie polskiej zobowigzania wyrazonego w walucie obcej.

Obecnie obowigzujacym przepisem dyspozytywnym jest art. 358 § 11 2 k.c. zgodnie z

jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spelnié swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe bedace Zrédlem zobowiazania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie Swiadczenia wylacznie w walucie
obcej. Wartoé¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalnoS$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno§¢ prawna zastrzega inaczej. Przepis ten
wszedl jednakze w zycie w dniu 24 stycznia 2009 roku, co oznacza, iz nie mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie,
skoro abuzywna klauzula zawarta w § 10 ust. 5 umowy nie wiaze powodéw od poczatku, tj. od 23 stycznia 2008 r.

W ocenie Sadu nalezy w tej sytuacji zastosowacé przez analogie, obowigzujacy w dacie zawarcia przedmiotowej umowy,
art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Zgodnie z tym przepisem jezeli weksel wystawiono na
walute, ktora nie jest waluta miejsca platnosci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podtug jej wartosci
w dniu platnoéci. Warto$¢ waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow miejsca platnosci. W zwiazku z tym, ze
art. 41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platnos$ci, nalezy przyjacé, ze wlaSciwym kursem w Polsce bedzie $§redni kurs waluty
ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki, L. Bagifiska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe.



Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013). Skoro zatem zawarta w § 10 ust. 5 umowy z 23 stycznia 2008 r. klauzula jest
abuzywna i nie wigze powodéw, to w §wietle pozostalych postanowien tej umowy oraz w §wietle ww. przytoczonego i
omoéwionego przepisu prawa powszechnego, jakim jest prawo wekslowe, powodowie od poczatku mogli sptacac raty
kapitalowo-odsetkowe w PLN wg kursu $redniego okre§lonego przez NBP.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz przedmiotowa umowa
jest niewazna nie tylko z powodu braku sprzecznoSci z prawem, obej$cia prawa lub naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego, a takze z tej przyczyny, ze zawiera postanowienie abuzywne, skoro postanowienie to moze by¢ zastgpione
unormowaniem o charakterze dyspozytywnym, co umozliwia wykonanie umowy.

Niezasadne jest takze roszczenie o zaplate. Powodowie obliczyli dochodzong kwote jako réznice pomiedzy suma
rat zaplaconych w walucie polskiej i sumg tych rat przy zalozeniu, ze kredyt nie jest waloryzowany waluta obca
i oprocentowany wg stopy LIBOR 3M plus marza banku. Takie zalozZenie jest sprzeczne z wola stron umowy.
Kluczowa cecha przedmiotowej umowy jest waloryzacja kredytu zmieniajaca sie wartoécia CHF, w zwiazku z czym
bank opart wysoko$¢ oprocentowania kredytu na stawce LIBOR dla CHF, a nie na stawce WIBOR wlasciwej dla
miedzybankowego rynku zlotowego. Zaoferowany przez powodéw dowod z opinii bieglego nie mogl by¢ uwzgledniony,
bowiem powodowie okre$lajac teze dowodowa przyjeli zalozenie, ze udzielony im kredyt nie jest waloryzowany CHF i
oprocentowany wg stawki LIBOR. Takie zalozenie jest sprzeczne z umowa kredytu zawartego z pozwanym. W ocenie
Sadu powodowie mogliby dochodzi¢ zaplaty jedynie nadwyzki pomiedzy zaplaconymi przez siebie ratami w zlotych
wg kursu z tabeli kursowej banku i ratami w zlotych wg kursu Sredniego ustalanego przez NBP, powodowie jednak
wysoko$ci tak okreslonej kwoty nie wykazali i nie dochodzili.

Bezpodstawne jest zadanie pozwu dotyczace zaplaty kwoty 1153,29 zl jako $wiadczenia nienaleznego na poczet
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sad nie znajduje podstaw, aby uznaé¢ postanowienie umowy kredytu z
dnia 23 stycznia 2008 r. dotyczacej] UNWW za sprzeczne z prawem lub niedozwolone. Pozwany bank wymagal
dla udzielenia kredytu hipotecznego wniesienia przez powodéw wkladu wlasnego w okreslonej wysokosci. Powdd
przyznal, ze nie mogli oni ustanowié na innej nieruchomosci hipoteki, ktéra zabezpieczalaby wklad wlasny, a zatem
zgodzili sie na pokrycie kosztow ubezpieczenia NWW, ktore bank uznawal za zastepujace wklad wlasny. Zawieranie
umow ubezpieczenia dopuszczaja przepisy prawa, w tym art. 805 i n. k.c. Nie mozna zatem uznaé klauzuli UNWW
za sprzeczng z prawem. Powodowie dazac do uzyskania kredytu w wysoko$ci 560 170,40 zt zgodzili sie na pokrycie
kosztow UNWW w kwocie 1153,29 zl, ktéra stanowi okolo 0,20% kredytu, nie mozna zatem uznaé, oceniajac sprawe
zdroworozsadkowo, izby to postanowienie umowne bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
powodow. Dodac trzeba, ze skoro wklad wlasny wniesiony przez powodow stanowilby zabezpieczenie interesu banku,
to nie mozna uznaé za racjonalny argument, ze jest niedozwolonym postanowieniem umownym postanowienie
regulujace UNWW, rowniez majace chronié interes banku.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe w catoSci, jednakze Sad
uznat za sprawiedliwe obcigzenie powodéw kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w czeSci, tj. w zakresie
wynagrodzenia pelnomocnika (2 700 zlotych) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad podzielil argument
powodow o abuzywno$ci postanowienia umownego z § 10 ust. 5 umowy. Podnie$¢ tez trzeba, ze nier6wna jest pozycja
stron, z ktorych jedng stanowig konsumenci, a drugg przedsiebiorca o znacznej pozycji finansowej. Podnie$¢ wreszcie
trzeba, ze pozwany bank prowadzi szereg podobnych spraw dotyczacych zobowigzan waloryzowanych kursem CHF,
a zatem naklad pracy na dostosowanie stanowiska pozwanego do realiow konkretnej sprawy nie jest znaczny.



