Sygn. akt I C 635/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od A. G. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. 2717 (dwa tysiace siedemset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu i nie obciaza powddki kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 635/17

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2017 roku A. G. skierowala przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. pozew o zaplate:

1) kwoty 78 744,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
nienaleznego $wiadczenia pobranego przez pozwanego na skutek stosowania klauzul niedozwolonych, dotyczacych
waloryzacji z umowy z dnia 17 sierpnia 2007 roku o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF, nr (...);

2) kwoty 7 403,22 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
pobranych przez pozwanego skladek na ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

A. G. wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze nie byla informowana o wszystkich ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o
kredyt hipoteczny waloryzowanym do CHF. Nie miala §wiadomo$ci wszystkich kosztow zwiazanych z jej zawarciem,
wynikajacych z waloryzacji, opieranej na dowolnie tworzonej przez pozwanego ,tabeli kursowej”. Stwierdzila, ze
zawierajac umowe z przedsiebiorca, wystepowala w charakterze konsumenta. Wskazala, ze § 11 ust. 5 umowy zawiera

klauzule abuzywna (art. 385" § 1 k.c.) i nie jest nig zwigzana. O$wiadczyla, iz umowa kredytu waloryzowanego
do waluty obcej — franka szwajcarskiego — przed 2011 rokiem, nie byla umowa kredytowa w rozumieniu art.
69 ustawy Prawo bankowe, stanowila umowe nienazwana. Pozwany jako instytucja bankowa nie mogt skutecznie



zawrze¢ przedmiotowej umowy. Powyzsze okoliczno$ci w ocenie powodki prowadza do konkluzji, ze umowa kredytu
hipotecznego z 17 sierpnia 2007 roku jest umowa niewazna (art. 58 k.c.). Dodala, ze niewazno$¢ materialng
nalezy laczy¢ z treScia umowy, ktora stoi w sprzecznoéci z art. 69 Prawa Bankowego oraz zasadami wspoélzycia
spolecznego, za$ niewazno$¢ formalna nalezy laczy¢ z brakiem mozliwoéci zawarcia umowy nienazwanej przez
bank z konsumentem. A. G. podala, ze nie miala innej mozliwoéci uzyskania finansowania zakupu nieruchomosci
poza zaproponowanym przez pozwanego kredytem waloryzowanym. Biorgc pod uwage brak informacji o szeregu
kwestii zwigzanych z zawarta umowa i brak wplywu na sama tre$¢ kontraktu rola powddki zostala ograniczona do
akceptacji umowy lub rezygnacji z jej zawarcia. W ocenie powodki dzialanie pozwanego polegalo na wyzyskaniu
jej niedo$wiadczenia i przymusowego polozenia (art. 388 § 1 k.c.). Powodka wskazywala takze na nadzwyczajng

zmiane stosunkéw (art. 357" k.c.), wynikajaca z braku mozliwosci przewidzenia znacznych zmian kursu waluty
obcej, prowadzaca do nadmiernego uprzywilejowania pozwanego. Dochodzona przez powddke kwota ponad 78
000 zlotych stanowila r6znice pomiedzy wplatami dokonanymi dotychczas przez powodka z sumg, ktéra powinna
zaplaci¢ w oparciu o warunki wyj$ciowe kredytu (marze pozwanego oraz LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego). A. G.
o$wiadczyla, ze umowna klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu (§ 3 ust. 3 umowy) byla bezprawna gdyz przerzucala
na nig ryzyko banku zwigzane z zawarciem umowy kredytowej (pozew — k. 2-13).

Pozwany podnio6st na wstepie zarzut przedawnienia roszczen wymagalnych dawniej niz trzy lata przed wniesieniem
pozwu, a nadto wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na swojg rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal twierdzenia o niewazno$ci umowy kredytu, abuzywno$ci klauzul zawartych w umowie
kredytu, w szczegblno$ci dotyczacych ustalania przez banku kursu wymiany waluty we wlasnej tabeli kursowe;j.
Podal, ze wolg stron umowy bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF. Podkredlil, ze kurs
CHF wyznaczany byl w oparciu o obiektywne czynniki. Splata kredytu odbywala sie wedlug konkretnych zasad,
a powodka dokonywala splaty przy zastosowaniu okreSlonego sposobu przeliczen, ktoéry zostal skonkretyzowany
w momencie splaty. Powddka nie dzialala pod przymusem w zakresie zawarcia umowy, jak i w zakresie splaty
kredytu. Pozwany zaznaczyl, ze miala realny wybor pomiedzy kredytem zlotowkowym a kredytem waloryzowanym
kursem CHF i byla informowana o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem drugiego z wymienionych rodzajow kredytu.
Wybrana opcja okazala sie jednak dla powodki mniej oplacalna niz to przewidywala, ze wzgledu na niezalezny
od banku znaczny wzrost kursu CHF. Pozwany stwierdzil, ze spelnienie zadan powodki postawiloby ja w sytuacji
nienaleznego uprzywilejowania wzgledem banku oraz innych kredytobiorcoéw. Powodka uzyskalaby uprzywilejowana
pozycje wzgledem kredytobiorcow, ktorzy zaciggneli kredyt nie waloryzowany kursem waluty obcej. Podniosl, ze
klauzula dotyczaca ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostala wprowadzona do umowy poniewaz powodka nie
posiadata wlasnych srodkéw wymaganych przez bank przy udzieleniu kredytu. Bez dodatkowego zabezpieczenia bank
uznalby kredyt za zbyt ryzykowny (odpowiedz na pozew — k. 55-156).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2007 roku A. G. (poprzednio W.) zlozyla do (...) Banku S.A. (aktualna nazwa (...) S.A.) wniosek
o udzielenie kredytu hipotecznego (...) w wysokosci 427 573 zl, w walucie CHF, z przeznaczeniem na zakup lokalu
mieszkalnego z rynku pierwotnego. A. G. zlozyla rdbwniez wniosek o objecie jej Generalng Umowa (...) niskiego wkladu
w kredytach i pozyczkach, zawartg przez (...) S.A. w (...) Bank S.A. w W..

A. G. rozeznala w 2007 r. warunki kredytéw hipotecznych oferowanych éwczesnie przez banki.

(...) Banku S.A. banku przedstawil A. G. oferte kredytu zlotowego, jednakze wybrata ona kredyt waloryzowany waluta
obca, bowiem zdolnoéé kredytowa dla kredytu zlotéwkowego niewaloryzowanego nie pozwalala jej na uzyskanie
finansowania w wysoko$ci adekwatnej do planéw mieszkaniowych.



W dniu 9 sierpnia 2007 roku (...) Bank S.A. wydal na rzecz A. G. decyzje kredytowa o udzieleniu kredytu w
kwocie 427 573 zlotych, waloryzowanego CHF, na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od dewelopera
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w segmencie (...) w W. przy ulicy (...). Pozytywna decyzja dotyczyla réwniez
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia.

W dniu 17 sierpnia 2007 roku A. G. zawarla z (...) Bankiem S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Na mocy ww. umowy bank udzielil A. G. kredytu na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od
dewelopera lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w segmencie (...) w W. przy ulicy (...), w kwocie 427 573 zlotych,
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (§ 1 ust. 1, 1A, 21 3), ktéra miata zostaé sptacona w ciggu 360 miesiecy,
tj. do 10 wrze$nia 2037 roku (§ 1 ust. 4). W § 1 ust. 3A umowy okreslono dla celéw informacyjnych, ze kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 8 sierpnia 2007 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. wynosi 191 282,15 CHF.

Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej na dzien wydania decyzji kredytowej jako
stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 30 lipca 2007 roku powiekszona o stala marze Banku w wysokosSci 1% (§ 10 ust. 11 2).

W § 3 ust. 3 umowy strony postanowily, ze na okres 36 miesiecy kredyt objety bedzie ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego, udzielonym przez (...) S.A., z tytulu czego bank pobierze od kredytobiorcy koszt ubezpieczenia
stanowiacy 3,5% niepokrytego przez kredytobiorce wymaganego wkladu wlasnego, tj. kwote 2 993,01 zlotych. Umowa
ubezpieczenia miala zosta¢ automatycznie przedtuzona jezeli z uptywem 36-miesiecznego okresu nie nastapi catkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani nie wystapi inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia.

A. G. zobowigzala sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach
i kwotach zawartych w harmonogramie sptat wyrazonym w CHF (§ 11 ust. 11 2 umowy).

W § 11 ust. 5 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50.

W umowie uzgodniono, ze splata kapitalu o odsetek nastapi na podstawie upowaznienia wystawionego bankowi do
pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku bankowego
kredytobiorcy (§ 12 umowy).

A. G. o$wiadczyla, ze zostala dokladnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehnie je akceptowata. Os§wiadczyla takze,
iz jest Swiadoma, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (§ 29
ust. 1 umowy).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 22 sierpnia 2007 roku poprzez wyplate I transzy. Ostatnia transza zostala
wyplacona w 2009 roku.

Ubezpieczenie niskiego wktadu kredytu bylo przedluzane, gdyz A. G. nie splacila pelnej kwoty wkltadu wlasnego
wymaganej przez bank. Z tego tytulu uiscila na rzecz banku kwote 7 403,22 zlotych (umowa kredytu — k. 29-33, umowa
przelewu wierzytelno$ci — k. 33v-34v, informacje o przedluzeniu ubezpieczenia — k. 35, 36, duplikat potwierdzenia
wykonania przelewu — k. 37, elektroniczne zestawienie operacji — k. 38, elektroniczne zestawienie operacji — k. 39-41v,
wniosek o udzielenie kredytu — k. 170-178, wniosek o wyplate transzy — k. 179-180, decyzja kredytowa nr (...) — k.
181-182, kopia potwierdzenia realizacji przelewu — k. 183, kopia za§wiadczenia o zatrudnieniu — k. 184, wniosek o
aneks — k. 185, aneks do umowy kredytu — k. 186-186v, kopia regulaminu — k. 187-191v, plyta CD — k. 157, dowod z
przestuchania powodki — k. 468-471).



(...) ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych waluta obca kazdego przed otwarciem oddzialow banku
na podstawie §rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz
dodaniu do érednich kurs6w ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego.

Dokonujac transakeji walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splata kredytu waloryzowanego walutg
obca, bank dokonuje rownoleglych transakcji na tynku miedzybankowym (zeznania Swiadka M. D. — k. 454-462,
»Raport dotyczacy spreadéw” sporzadzony przez UOKIK — k. 218-224, ,Tabela kursowa (...) — metodyka oraz analiza
porownawcza autorstwa A. R. — k. 225-249, pismo z dnia 13 kwietnia 2015 r. — k. 250-259).

Z dniem 1 kwietnia 2009 roku zmianie ulegly postanowienia Regulaminu udzielania kredyt6w i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach kredytow mieszkaniowych (...), stanowigcego integralng cze$¢ umowy pozyczki nr (...)
z 17 sierpnia 2007 roku. Zmiany polegaly m.in. na wprowadzeniu do ww. Regulaminu w rozdziale III definicji spreadu
walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, ujetych w tabelach
kursowych banku. Dodatkowo z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwil kredytobiorcy w ramach (...) splate kredytu
w walucie waloryzacji, poprzez zawarcie aneksu (pisma okélne z 20 kwietnia 2009 roku, 30 czerwca 2009 roku, 25
sierpnia 2009 roku wraz z zalacznikami — k. 192-209).

Pismem z 20 kwietnia 2017 roku A. G., dzialajgc przez profesjonalnego pelnomocnika, w trybie reklamacji wezwata
(...) S.A. w W. do usuniecia z umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) zapisow § 1 ust. 3, § 1 ust. 3Ai § 10
ust. 5 oraz uznania, ze umowa od momentu jej zawarcia stanowi umowe kredytu udzielonego w walucie polskiej wraz z
okresleniem stawki oprocentowania w oparciu o wskazania LIBOR + marza (reklamacja — k. 42-43v, pelnomocnictwo
— k. 44). Bank odmoéwil temu zadaniu; stwierdzil, ze umowa zostala zawarta w ramach swobodnego wyboru, w

szczegblnoéci na podstawie art. 353" k.c., a mechanizm waloryzacji i zasad splaty kredytu jest zgodny z prawem (pismo
(...) z10.05.2017 z informacja o mozliwo$ci odwolania — k. 45-46).

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane dowodowy z dokumentéw, ktore Sad
uznat za wiarygodne a ktore nie byly kwestionowane przez strony. Sad wzial pod uwage takze dowdd z zeznan Swiadka
i przestuchania powddki.

Sad postanowil oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z przyczyn przedstawionych w czedci
uzasadnienia obejmujacej rozwazania prawne.

Sad wzial pod uwage material dowodowy w postaci ,Raportu dotyczacego spreadéw” sporzadzonego przez UOKIK (k.
218-224) i ,Tabela kursowa (...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza” autorstwa A. R. (k. 225-249) w zakresie, w
jakim opisuja sposob tworzenia tabel kursowych w (...) S.A.ipokrywaja sie z zeznaniami §wiadka M. D.. Sad natomiast
pominal ten material w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz analize poréwnawcza sporzadzong
przez autoréw opracowan, bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie
art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach wymagajacych wiadomos$ci specjalnych sad po wyshuchaniu
wnioskoéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. Opinie ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniach stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i
nosza pozor opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja
rygorom wlaéciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronno$ci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$¢ weryfikacji
opinii poprzez opinie uzupelniajaca lub ustne wyjasnienia).

Sad pomingl material w postaci nastepujacych opracowan i pism:

a) ,Opinia prawna dotyczaca wybranych probleméw zwiazanych z umowami o kredyty denominowane lub
indeksowane do waluty obcej (sporzadzona dla (...) Bankéw (...))” autorstwa Z. O. i Z. K. (k. 210-217v),

b) ,Informacja w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobach przywrécenia réwnoséci stron niektérych uméow
kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe” (k. 260-275v),



¢) ,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu” (k. 276-279),

d) artykuly prasowe dotyczace kredytow walutowych (k. 283-288, 365-367),

e) ,Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny”
(k. 289-306),

f) pismo (...) Bankow (...) do Rzecznika Finansowego z 16 czerwca 2016 r. (k. 307-315V),
g) stanowisko prezesa (...) Bankéw (...) z dnia 16 czerwca 2016 1. (k. 356-364V)
— bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. (jw.).

Sad pomingl material w postaci zestawienia kurséw walutowych (k. 280), sprawozdania finansowego wg MSSF za
2007 rok (k. 368-410), sprawozdania zarzadu z dzialalnosci (...) Banku S.A. w 2007 roku (k. 411-432), uwagi Sadu
Najwyzszego do projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych nalezno$ci wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki
(k. 281-282) — jako niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Brak jest podstaw do uznania, iz umowa zawarta przez powodke z pozwanym jest niewazna, bowiem nie jest ona
ani sprzeczna z ustawa, ani z zasadami wspolzycia spolecznego. Sankcja niewazno$éci umowy nie wynika tez z innych
przyczyn wskazanych ustawa.

Wobec zadania zaplaty kwoty okreslonej w petitum pozwu, brak jest podstaw do powolywania sie w niniejszym

postepowaniu na regulacje zawarta w art. 357" § 1 k.c., bowiem nie stanowi ona podstawy zadania zaplaty, lecz zadania
uksztaltowania stosunku prawnego. Bezpodstawne jest takze powolywanie sie na zawarcie przedmiotowej umowy w
warunkach wyzysku, o czym nizej.

Powddka dopatrywala sie niewazno$ci umowy wskazujac, iz narusza ona przepis art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku - Prawo bankowe, ktérego brzmienie w dniu zawarcia umowy wykluczalo zawarcie przez bank umowy kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego, obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna m. in. okreslaé kwote kredytu i jego walute,
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (ust. 2 pkt 21 5).

Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny z dnia 17 sierpnia 2007 roku zawiera elementy pozostajace w zgodzie ww.
przepisami i tym samym nie jest ona obarczona wada niewazno$ci czynno$ci prawnej z uwagi na sprzeczno$c
z prawem. Umowa precyzyjnie wskazuje kapital gléwny, jego walute, terminy splaty. Zasady oprocentowania
zmiennego ustalone umowg spelniajg podstawowe kryteria wyznaczone przez art. 69 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego;
wskazane zostaly w § 1 ust 8 umowy oraz § 10 umowy. Powolane zapisy umowne nie ktocg sie z elastyczng formula
ww. regulacji ustawowej i sa dopuszczalne w $wietle zasady swobody uméw. Odniesienie sie stron w umowie
do czynnikéw zewnetrznych, pozaumownych, majgcych motywowaé¢ zmiane oprocentowania, jest dopuszczalne
i nie uzasadnia stwierdzenia niewaznoS$ci ipso iure, szczegélnie jezeli racja takiego rozwigzania umownego jest



konieczno$é dopasowania $§wiadczen wynikajacych z umowy do zewnetrznych realibw ekonomicznych, co stanowi o
ekonomicznym sensie samej zawartej przez strony umowy kredytu denominowanego.

W dacie zawarcia miedzy stronami umowy kredytu obowigzywat art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
wartoSci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pienigdz, na ktéry zobowiazanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem
inna waluta (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016). W Swietle
ww. przepisu waloryzacja wartoScia CHF kredytu zaciagnietego przez powddke nie moze by¢ uznana za sprzeczna z
prawem.

Umowa nie jest rowniez niewazna z uwagi na brak sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Sprzeczno$c taka
musialaby istnie¢ w chwili zawierania umowy. Tymczasem jak wskazala sama powddka w chwili przyznania kredytu
zdecydowala sie na instrument finansowy waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, poniewaz miala wowczas
wyzsza zdolnoé¢ kredytowa i zadowalajacg wysoko$é rat. W poczatkowym okresie obowiazywania umowy byla ona
korzystna dla powodki. Wysoko$¢ §wiadczen pienieznych uiszczanych przez kredytobiorce na rzecz banku byla
niewatpliwie satysfakcjonujaco niska. W chwili zawierania umowy, ten rodzaj kredytu, stanowil dla A. G. korzystna
oferte rynkowg. Podkresli¢ takze nalezy, ze powodka o$wiadczyla, iz zdaje sobie sprawe z mozliwego do wystapienia
ryzyka kursowego (§ 29 umowy).

Chybiony jest argument oparty na instytucji wyzysku. Zgodnie z art. 388 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac
przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo§wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje
albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktorego wartos¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza
w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zadac¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub
zwiekszenia naleznego jej §wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zadaé
uniewaznienia umowy (§ 1). Uprawnienia powyzsze wygasajg z uplywem lat dwoch od dnia zawarcia umowy (§ 2).

Termin 2-letni okre$lony w ww. przepisie jest terminem zawitym, ktéry Sad bierze pod uwage z urzedu. Instytucja
wyzysku nie moze by¢ on podstawa zagdania pozwu, skoro umowa kredytu zostala zawarta w dniu 17 sierpnia 2007
roku, za$ pozew zostal zlozony w dniu 277 czerwca 2017 roku, a wiec po niepelna 10 latach od zawarcia umowy.

Niezaleznie od powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w chwili zawarcia umowy kredytu powodke
cechowalo przymusowe polozenie, niedotestwo lub niedo$§wiadczenie.

Okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja uznac tez, izby pozwany w zamian za swoje $wiadczenie przyjal albo zastrzegt dla
siebie lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktorego warto§¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu
warto$c¢ jego wlasnego $wiadczenia. Motywem zlozenia pozwu sa skutki znacznego wzrostu kursu waluty obcej, co
spowodowalo wzrost pozostajacego do splaty kapitalu kredytu wyrazonego w walucie polskiej. Motywy zlozenia
pozwu opieraja sie zatem na okolicznoSciach zaistnialych po zawarciu umowy kredytu, a nie istniejacych w momencie
podpisania umowy z pozwanym. Nadto powodka nie wykazala, izby pozwany zawarl z powoddka umowe kredytu
waloryzowanego waluta obca majgc Swiadomos$é realnoSci groZzny znacznego wzrostu kursu waluty i w zamiarze
pokrzywdzenia A. G.. Powddka nie wykazala tez, izby znaczny wzrost kursu waluty przyniést pozwanemu korzy$é
razaco przewyzszajaca korzysci uzyskane przez powodke na skutek zawarcia przedmiotowej umowy kredytu.

Brak jest podstaw do powolywania sie w tej sprawie na regulacje zawarta w art. 357" k.c., zgodnie z ktérym jezeli
z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow spelhienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami
albo groziloby jednej ze stron razaca stratg, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po
rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania zobowigzania,
wysoko$¢é $wiadcezenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwiazujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec
o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre$§lonymi w zdaniu poprzedzajacym.



W razie spelnienia wszystkich przestanek okreslonych w przytoczonym przepisie kazda ze stron zobowiazania moze
wytoczy¢ powodztwo (glowne lub wzajemne) przeciwko drugiej stronie o zmiane zobowiazania lub jego rozwiazanie
(w praktyce uczyni to strona, na korzys$¢ ktorej bedzie dzialalo orzeczenie). Jest to powodztwo o uksztaltowanie;

uwzgledniajacy je wyrok ma charakter konstytutywny (komentarz do art. 357" k.c. - E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017 oraz przytoczone tam poglady orzecznictwa i doktryny).
Powodka tymczasem nie dochodzi w niniejszej sprawie zmiany stosunku zobowigzaniowego laczacego ja z pozwanym,
lecz domaga sie zaplaty, motywujac to zadanie przekonaniem o niewazno$ci umowy. Omawiana podstawa prawna
jest zatem irrelewantna dla zadania pozwu.

A. G. zgloszone roszczenie opierala takze sie na zarzucie, iz umowa jest niewazna ze wzgledu na postanowienie
umowne zawarte w § 11 ust. 5 umowy.

Problematyke abuzywno$ci postanowiefi umownych reguluje art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Z § 2 powolanego przepisu wynika, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W § 3 tego przepisu zdefiniowano
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Pozwany powolujac sie na negocjacje postanowien umownych nie wykazal, by zapis § 11 ust. 5 byt uzgadniany miedzy
stronami.

Gdy chodzi o postanowienie umowne nakazujace splate raty kapitalowo-odsetkowej wg kursy PLN/CHF ustalonego

w tabeli kursowej banku, to przyjaé trzeba, ze jest to postanowienie abuzywne w rozumieniu art. 385( Y § 1 k.c. Takie
rozwigzanie, jak zastosowane w § 11 ust. 5 przedmiotowej umowy, skutkuje pozbawieniem konsumenta wplywu na
sposoéb ustalania kursu franka szwajcarskiego, wedle ktérego ma nastapié splata raty. Abuzywno$é tego postanowienia
umownego zostala stwierdzona w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
z dnia 27 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 1531/09, zgodnie z ktérym zostalo uznane za niedozwolone
postanowienie wzorca umowy o treéci ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien

splaty z godziny 14:50”. W my$l art. 47943 wyrok ten ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego

za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wpis postanowienia wzorca umownego
do rejestru nastgpit pod numerem 5743 w dniu 5 maja 2014 r.).

W § 11 ust. 5 umowy, ktéra zawarla powodka postanowiono, ze ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Zachodzi zatem tozsamo$¢ tego postanowienia umownego
z postanowieniem objetym wyrokiem w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09. W ocenie Sadu koniecznoéc
respektowania rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku SOKiK wyklucza w niniejszym postepowaniu ponowng analize,
czy omawiana klauzula zawarta w § 11 ust. 5 umowy z 17 sierpnia 2008 r., zawartej z (...) Bankiem S.A. przez A.
G., stanowi postanowienie abuzywne. Sad orzekajacy w tej sprawie nie tylko jest zwiazany moca wyroku wydanego
przez SOKIK, lecz nadto podziela argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ,,...kwestionowane
w pozwie postanowienie umowne daje Bankowi mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe. Znamienne bowiem, ze czynniki
obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysoko$é rynkowych kurséw



wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy
waluty obcej okreSlony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktora to wartosé
jest zalezna wylacznie od woli Banku. W ocenie Sadu, taka regulacja stanowi o naruszeniu przez Bank dobrych
obyczajow. Te nakazujga bowiem, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe
do przewidzenia”.

A. G. zawarla umowe z dnia 17 sierpnia 2007 roku na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank, na
ktbrego tre$¢ nie miala wpltywu. W tych okolicznosciach uznaé nalezy, ze klauzula zawarta w § 11 ust. 5 ww. umowy

nie wigze powddki, jest ona jednak zwigzana umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Umowa ta moze byé
wykonywana mimo niezwigzania powoda niedozwolong klauzulg, bowiem w miejsce niewiazacej powddke klauzuli
abuzywnej mozliwe jest zastosowanie przepisow o charakterze dyspozytywnym. Podnie$¢ wszak nalezy, ze zgodnie z
art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z
zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Abuzywno$¢ przedmiotowej klauzuli, dajacej bankowi mozliwoé¢ jednostronnego ksztaltowaniu tabeli kursow waluty
obcej na potrzeby obstugi kredytu, nie czyni umowy pozyczki hipotecznej niewazna, bowiem w $wietle art. 58 § 1 i
2 k.c. a contrario umowa ta nie jest sprzeczna z ustawa i nie ma na celu obejécia ustawy, oraz nie jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. Umowa zawarta przez powoda z (...) Bankiem S.A. nie sprzeciwia sie przepisowi
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ustawy Prawo bankowe, za§ umowna waloryzacja zobowiazana wyrazonego

w zlotych kursem CHF byla dopuszczalna w dacie zawarcia umowy w $wietle art. 385V § 2 k.c.

Obecnie obowigzujacym przepisem dyspozytywnym, ktory okre§la kursu wymiany waluty dla potrzeb wykonania
zobowigzania wyrazonego w walucie obcej jest ten zawarty w art. 358 § 2 k.c. zgodnie z ktérym warto$¢ waluty obcej
okredla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna zastrzega inaczej. Przepis ten wszed! jednakze w zycie w dniu 24
stycznia 2009 roku, co oznacza, iz nie mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, skoro abuzywna klauzula zawarta w §
11 ust. 5 umowy nie wiaze powodki od poczatku, tj. od 17 sierpnia 2007 roku.

W ocenie Sadu nalezy w tej sytuacji zastosowaé przez analogie, obowiagzujacy w dacie zawarcia umowy o kredyt
hipoteczny, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Zgodnie z tym przepisem jezeli weksel
wystawiono na walute, ktéra nie jest walutg miejsca platnoéci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej
podtug jej warto$ci w dniu platnoéci. Warto$¢ waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow miejsca platnosci. W
zwigzku z tym, ze art. 41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platnosci, nalezy przyja¢, ze wtaéciwym kursem w Polsce bedzie
Sredni kurs waluty ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki, L. Baginiska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo
wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013). Skoro zatem zawarta w § 11 ust. 5 umowy z 17 sierpnia
2007 klauzula jest abuzywna i nie wiaze A. G., to w $wietle pozostalych postanowien tej umowy oraz w $wietle ww.
przytoczonego i ombéwionego przepisu prawa powszechnego, jakim jest prawo wekslowe, powo6dka mogla od poczatku
splacaé raty kapitalowo-odsetkowe bezposrednio w CHF, skoro w tej walucie zostal okre$§lony harmonogram splaty
oraz w PLN wg kursu $redniego okre$lonego przez NBP.

Powodka obliczyta dochodzona kwote jako r6znice pomiedzy suma rat zaptaconych w walucie polskiej i suma tych rat
przy zalozeniu, ze kredyt nie jest waloryzowany waluta obca i oprocentowany wg stopy LIBOR 3M plus marza banku.
Takie zalozenie jest sprzeczne z wola stron umowy. Kluczowa cecha przedmiotowej umowy jest waloryzacja kredytu
zmieniajaca sie warto$cig CHF, w zwigzku z czym bank oparl wysoko$¢ oprocentowania kredytu na stawce LIBOR
dla CHF, a nie na stawce WIBOR wlaéciwej dla miedzybankowego rynku zlotowego. Zaoferowany przez powodke
dowdd z opinii bieglego nie mogl by¢ uwzgledniony, bowiem powddka okreslajac teze dowodowa przyjela zalozenie,
ze udzielony jej kredyt nie jest waloryzowany CHF i oprocentowany wg stawki LIBOR. Takie zalozenie jest sprzeczne z
umowa kredytu zawartego z pozwanym. W ocenie Sadu A. G. moglaby dochodzi¢ zaplaty jedynie nadwyzki pomiedzy
zaplaconymi przez siebie ratami w zlotych wg kursu z tabeli kursowej banku i ratami w zlotych wg kursu $redniego
ustalanego przez NBP. Powddka jednak wysokoSci tak okreslonej kwoty nie wykazala i nie dochodzila.



Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz przedmiotowa umowa
jest niewazna nie tylko z powodu braku sprzeczno$ci z prawem, obej$cia prawa lub naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego, a takze z tej przyczyny, ze zawiera postanowienie abuzywne, skoro postanowienie to moze by¢ zastgpione
unormowaniem o charakterze dyspozytywnym, co umozliwia wykonanie umowy.

Bezpodstawne jest zadanie pozwu dotyczace zaplaty kwoty 7 403,22 zlotych jako §wiadczenia nienaleznego na poczet
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sad nie znajduje podstaw, aby uzna¢ postanowienie umowy kredytu z
dnia 17 sierpnia 2007 roku dotyczacej UNWW za sprzeczne z prawem lub niedozwolone. Pozwany bank wymagal
dla udzielenia kredytu hipotecznego wniesienia przez powodke wkladu wlasnego w okre$lonej wysokosci. Powddka
zamiast uisci¢ wklad wlasny zdecydowala sie na ubezpieczenie. Zawieranie uméw ubezpieczenia dopuszczajg przepisy
prawa, w tym art. 805 i n. k.c. Nie mozna zatem uznac¢ klauzuli UNWW za sprzeczna z prawem. Powodka dazac
do uzyskania kredytu w wysokosci ponad 427 tysiecy zlotych zgodzila sie na pokrycie kilkuletnich kosztow UNWW
w lacznej kwocie ponad 7 400 zlotych, ktéra stanowi okolo 0,17% kredytu. Oceniajgc sprawe zdroworozsadkowo
nie mozna zatem uzna¢, izby to postanowienie umowne bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy powodki. Dodac¢ trzeba, ze skoro wklad wlasny wniesiony przez powddke stanowilby zabezpieczenie interesu
banku, to nie mozna uznac za racjonalny argument, ze jest niedozwolonym postanowieniem umownym postanowienie
regulujace UNWW, rowniez majace chronié interes banku.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu w punkcie IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. A. G. przegrala sprawe w calosci,
jednakze Sad uznal za sprawiedliwe obciazenie jej kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w czedci, tj. w
zakresie wynagrodzenia pelnomocnika (2 700 zlotych) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych). Sad
podzielil argument powddki o abuzywno$ci okre$§lonego postanowienia umownego. Podnieéc tez trzeba, ze nier6wna
jest pozycja stron, z ktérych jedna jest konsumentem, a druga przedsiebiorca o znacznej pozycji finansowej. Podnie$¢
wreszcie nalezy, ze pozwany bank prowadzi szereg podobnych spraw dotyczacych zobowigzan waloryzowanych
kursem CHF, a zatem naklad pracy na dostosowanie stanowiska pozwanego do realiéw konkretnej sprawy nie jest
znaczny.



