Sygn. akt I C 497/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: stazysta Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od A. K. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 5 417 z} (pieé tysiecy czterysta siedemna$cie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2017 roku powdd A. K. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 117 628,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 800,00 PLN tytulem oplaty za wydanie zaswiadczenia, o ktorym mowa w pkt II. 3 i
pkt II. 4 jako niezbedne i celowe koszty procesowe wyliczen w celu sporzadzenia wyliczen w celu ustalenia wartosci
przedmiotu sporu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzi na podstawie art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. zwrotu - wraz z
ustawowymi odsetkami w wysoko$ci ustalonej na podstawie art. 481 § 2 k.c., za okres wskazany w petitum pozwu -
nienaleznego $wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego banku w kwocie wskazanej w punkcie I. (a) na podstawie
niewaznej Umowy Kredytu. Z dnia 11 maja 2006 roku.

Powod wskazal, ze zgodnie z postanowieniami umowy kredytu do okreSlenia kwoty kredytu podlegajacej
udostepnieniu powodowi (§2 ust. 2), jak réwniez do okreslenia wysoko$ci rat splaty kredytu (86 ust 1), zastosowanie
mialy kursy CHF wyznaczane przez pozwanego i publikowane w tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A. (dalej jako: ,, Tabela kurs6w"). Umowa nie zawiera zadnych
postanowien, ktore ograniczalby swobode banku w wyznaczaniu kursu CHF publikowanego w powolanej wyzej Tabeli.
W konsekwencji umowa pozostawia bankowi swobode zaréwno w okres§laniu kwoty kredytu, ktéra ma by¢ oddana
kredytobiorcy do dyspozycji, jak i wysokos$ci rat splaty kredytu. Brak jednoznacznego i obiektywnego wskazania
w umowie kwoty kredytu, ktéra ma zosta¢ wyplacona kredytobiorcy, uzasadnia wniosek o niewazno$ci umowy ze
wzgledu na brak okreélenia jej wszystkich niezbednych elementéw konstrukeyjnych (art. 58 §1 k.c. w zwiazku z
art. 69 ust 1 i 2 Prawa Bankowego). Umowa zostala zawarta z konsumentem, postanowienia umowne pozwalajace



bankowi na dowolne wyznaczanie kursu waluty obcej, wedlug ktorego okreélana jest wysokoéc¢ Swiadczenia banku

(dalej jako ,,klauzule waloryzacyjne") sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" §1 k.c.
i jako takie sa wobec konsumenta bezskuteczne (ex tunc i ex lege). Bezskuteczno$¢ postanowienia §2 ust. 2 zdanie
4) umowy kredytu jego zdaniem oznacza, ze niemozliwe okreélenie kwoty kredytu, ktéra pozwany bank zobowiazal
sie udostepni¢ powodowi oznaczenie kwoty kredytu nalezy zgodnie z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dni 1997 r.
Prawa Bankowego, wobec czego umowa kredytu nie tego wymogu jest niewazna w mysl art. 58 §1 k.c. Powdd podniosl,
ze wszelkie zaplacone przez niego na rzecz pozwanego, na podstawie umowy kwoty sa nienaleznym $wiadczeniem
podlegajacym zwrotowi na z 410 §11i §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego, przyznal, ze w dniu 11 maja 2006 roku zawarl z powodem umowe kredytu. Pozwany
nie kwestionowal treSci umowy, wywodzac jednak z niej odmienne od powoda skutki prawne. W ocenie pozwanego
umowa kredytu precyzyjne okreélala zar6wno kwote kredytu wyrazong w CHF, jak rowniez wysoko$¢ raty wyrazonej
w CHF. W ocenie powoda twierdzenia o zlotowym charakterze kredytu sa zupelnie golostowne i sprzeczne z trescia
umowy oraz zamiarem stron. W tym konteksScie nalezy zwroci¢ uwage, ze powdéd w momencie zawierania umowy
kredytu byl dojrzala osoba, majacym wyzsze wyksztalcenie oraz stabilng i dobrze platng prace w Irlandii. Powod
rozumial ryzyko, jakie niosa za sobg wahania kurs6w walut obcych. Uzyskiwal bowiem doch6d w euro. Réwnie dobrze
zdawal sobie sprawe z korzy$ci plynacych z niskiego oprocentowania kredytu stawka LIBOR CHF 3M. Przez ponad 11
lat powdd regularnie splacat kredyt, by po tak dlugim okresie czasu stwierdzié, ze - wbrew wyraznym postanowieniom
umowy - zaciagnal jednak kredyt zlotowy. powod od chwili zawarcia umowy miat wyraznie przyznang mozliwosé
wyboru waluty splaty i wyplaty kredytu, a wiec mogl z wyprzedzeniem poréwnaé kurs waluty stosowany przez bank z
kursem waluty dostepnym na rynku i na tej podstawie zdecydowac, czy przyjac oferte banku czy samodzielnie dokonaé
wymiany waluty. Po trzecie, czysto teoretycznie rzecz biorac, nawet uznanie klauzul dotyczacych kursu przeliczenia
PLN na CHF za niedozwolone nie mogloby doprowadzi¢ do ,uzlotowienia” kredytu, jak to sugeruje powdd. Wrecz
przeciwnie, w takim wypadku kredyt pozostalby kredytem we franku szwajcarskim, ktéry wprost pozwalalby jedynie
na splaty w CHF (bez uszczerbku dla mozliwo$ci splat w PLN na ogdblnych zasadach prawa zobowiazan). Po czwarte
pozwany wskazal, iz gdyby nawet podzieli¢ forsowane przez powoda stanowisko o niewazno$ci umowy kredytu to
cze$c¢ jego roszcezen o zwrot nienaleznego Swiadczenia jest przedawniona (uzasadnienie odpowiedzi na pozew ).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 11 maja 2006 r. powod zawarl

z pozwanym umowe kredytu na kwote 57 920 CHF z oprocentowaniem zmiennym, stanowigcym sume stopy
referencyjnej LIBOR 3M dla CHF oraz stalej marzy banku. Okres kredytowania okre§lono w umowie kredytu na
23 lat Splata kredytu odbywala sie w systemie rat rownych. Kredyt zostal udzielony w celu nabycia mieszkania od
dewelopera. Jako wysoko$¢ orientacyjnej raty kredytu zostala podana kwota 288,10 CHF (umowa kredytu — k. 28-29).

We wniosku kredytowym powd6d wskazal, ze wnosi o udzielenie kredytu w CHF.
W tym celu przekreslil znajdujace sie we wzorze ,z}” i zamiast tego wpisal odrecznie: ,,CHF” (wniosek kredytowy z
dnia 15 marca 2006 roku — k. 168-170).

Kwoty wszystkich transz w harmonogramie wyplaty kredytu zostaly okres§lone

w CHF. Harmonogram splaty kredytu, wysokos$¢ raty kapitalowej oraz raty odsetkowe;j

a takze saldo kredytu sa wyrazane w CHF (harmonogram wyplat transz kredytu — k. 40, harmonogram sptat kredytu
—k. 191-199).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy pozwany udzielil powodowi kredytu w kwocie i walucie, okre$lonej w pkt 2 Tabeli, tj. w
CHF, na maksymalny okres ustalony w pkt 3 tabeli, czyli do dnia 4 czerwca 2029 roku. Kwota kredytu mogla by¢
wykorzystana przez kredytobiorce wylacznie na cel okre$lony w pkt 8 tabeli, tj. budownictwo mieszkaniowe — budowa
lokalu mieszkalnego przez dewelopera (warunki umowy kredytu — k. 30-37)

Stosownie do § 2 ust. 2 umowy kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona w transzach zgodnie z zapisami pkt. 2 tabeli,
po spelieniu warunkéw do wyplaty kredytu, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy zlozonej najpdzniej na dwa dni



robocze przed planowana wyplata. Wyplata nastepowala zgodnie z harmonogramem wyplat stanowiacym zalacznik
nr 1 do umowy. W przypadku wyplaty w zlotych lub w walucie niz okreslona w pkt 2 tabeli bank stosowal kurs kupna
CHF opublikowany; w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych

i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) SA”, obowiazujacy w banku

w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy (warunki umowy kredytu — k. 30-37).

W przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomosci kredytowanej kwota kredytu byla wyplacana
kredytobiorcy poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego wskazany w umowie sprzedazy
nieruchomodci, okreslony w pkt 14 tabeli badz na rachunek bankowy developera, wskazany w przedwstepnej umowie
sprzedazy bank dokonywal przelewu tej kwoty natychmiast po spelieniu, warunkéw wyplaty kredytu. Jezeli kwota
wyplacanego kredytu lub suma wyplacanych transz kredytu nie zamknelaby w pelni kwoty transakeji np. w skutek
powstalych réznic kursowych, kredytobiorca zobowigzany byt do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego lub dewelopera okre$lony w pkt 14 tabeli. W przypadku, gdy kwota wyplaconego kredytu ulegata
zwiekszeniu np. na skutek powstaltych réznic kursowych, bank mial dokonac przelewu nadwyzki §érodkéw na rachunek
wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu (warunki umowy kredytu — k. 30-37).

Kredyt udostepniony przez pozwanego oprocentowany byt zmienna stopa procentowa. Zgodnie z § 4 ust. 5-6 umowy
kredytu stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR i stalej w calym okresie
kredytowania marzy banku w wysokoSci okreSlonej w pkt 5 tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania mogla byé
bedzie zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysoko$c
tej stopy obliczano jako sume 3-miesiecznej stawki LIBOR stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na rynku
miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania - w zaleznoéci, ktéry z tych
dni (wtorek czy czwartek) nastepuje bezposrednio przed data zmiany - i marzy banku w wysoko$ci okreslonej w pkt 5
tabeli. Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki LIBOR nie stanowila zmiany umowy (warunki umowy
kredytu — k. 30-37).

Zmienna stopa procentowa okre§lona w pkt 5 tabeli wigzala strony do konca okresu obowigzywania zmiennej
stopy procentowej. Jezeli wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy nastapila w kolejnym okresie obowiazywania
zmiennej stopy procentowej po zawarciu umowy, kredyt byt oprocentowany nadal wedlug zmiennej stopy procentowej
okre§lonej w pkt. 5 Tabeli. W przypadku, gdy wyplata kredytu lub jego pierwszej transy nastapila w okresie
procentowej - po dniu platnoéci raty w ostatnim miesigcu kwartatu a przed dniem platnos$ci raty w pierwszym miesiacu
kolejnego kwartalu - w nastepnym okresie obowigzywania zmiennej stopy procentowej kredyt oprocentowany byt w
tej samej wysokoSci, z zastrzezeniem ust.10 (warunki umowy kredytu — k. 30-37).

Kredyt zostat podstawiony na rachunek kredytu powoda w walucie okre$lonej

w umowie, czyli w CHF. Kredyt zostal wyptacony powodowi w pieciu transzach. Kazda transza kredytu zostala
podstawiona na rachunek kredytu prowadzony w CHF. Kazda transza kredytu udostepnionego w CHF zostala
nastepnie przeliczona i wyplacona na wskazany przez powoda rachunek dewelopera w PLN. W przypadku powstania
nadwyzki w wyplacie kredytu, kwota nadwyzki zostalaby zwrécona powodowi w CHF lub w PLN - w zaleznoSci od tego
w jakiej walucie bylby prowadzony rachunek wskazany przez powoda do zwrotu nadwyzki (warunki umowy kredytu

—k. 30-37).

Przedmiot finansowania na podstawie umowy kredytu stanowila nieruchomo$¢ lokalowa potozona w K. przy ul. (...).
Kredyt zgodnie z pkt 14 zostal udostepniony na rachunek dewelopera (...) Sp. z 0.0. w K. prowadzony przez Bank (...)
S.A. w PLN (umowa kredytu — k. 28-29).

Zgodnie z § 6 umowy kredytu splata kredytu nastepowala przez obcigzanie rachunku bankowego kredytobiorcy
kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$¢é biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoSci
banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obeych (...) Bank (...) SA.” obowiazujacego w banku na dwa dni



robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie zapewnia¢ wplyw $rodkow
pienieznych na rachunek

w wysokoSci pokrywajacej naleznoéci banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnosci (warunki umowy
kredytu — k. 30-37).

§ 6 umowy kredytu okreslal rowniez, ze za zgoda banku kredytobiorca mégt dokonywac splat kredytu takze w inny
spos6b w tym mogl dokonaé splaty rowniez w CHF lub innej walucie. Jezeli splata kredytu nastapila w innej walucie
niz okres§lona w pkt 2 tabeli, wowczas kwota ta bytaby przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty,

a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych

w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A” (warunki
umowy kredytu — k. 30-37).

Zgodnie z § 7 umowy kredytobiorca mégl po dokonaniu wyptaty kredytu, zgodnie ze swoja dyspozycja, dokonaé
zamiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany
waluty strony mogly dokona¢ w formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty strony mialy ustali¢
roéwniez wysoko$¢ oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo oraz nowa walute. Powod mogt dokonaé
przewalutowania dwukrotnie bez ponoszenia kosztow z tego tytutu (warunki umowy kredytu — k. 30-37).

Jako zabezpieczenie kredytu powod ustanowit hipoteke na rzecz banku. Waluta hipoteki byt CHF (zlecenia wyplat
transz kredytu — k. 210-217, za§wiadczenie wystawione na rzecz powoda z dnia 7 kwietnia 2007 roku — k. 41, wyciag
z KW kredytowanej nieruchomoéci nr (...) — k. 221-222).

W § 14 ust. 6 warunkéw umowy kredytu znajdowalo sie o§wiadczenie kredytobiorcy, iz jest Swiadomy dodatkowego
ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$¢ raty
w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt ulegnie zwiekszeniu (warunki umowy kredytu — k. 36).

Powod posiada wyksztalcenie wyzsze. W chwili zawarcia umowy pracowal w Irlandii, osiggajac ponadprzecietny
dochdd. Waluta, w ktorej powod uzyskiwal dochod byto euro (decyzja kredytowa z dnia 10 kwietnia 2006 roku — k.
184-185).

Powdd w toku procedury wnioskowania o kredyt byt informowany zaréwno

o warunkach kredytu zlotowego oraz kredytu denominowanego udzielanego we frankach szwajcarskich. Powod
zdecydowal sie na kredyt we frankach szwajcarskich, bowiem byt dla niego korzystniejszy zaré6wno pod wzgledem
wysokoSci raty, jak i stopy oprocentowania. Powo6d w chwili zawierania umowy kredytu mial §wiadomo§¢ istnienia
ryzyka kursowego oraz zmienno$ci kursu franka szwajcarskiego (przesluchanie powoda — k. 360-361, nagranie:
01:07:10-01:30:27).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadkéw A. P., K. P. oraz dowodu z przestuchania powoda w
charakterze strony, na podstawie calo$ci zlozonych do akt sprawy dokumentow za wyjatkiem zanonimizowanej opinii
bieglego sadowego sporzadzonej dla SR dla W., opinii prawnej prof. K., O., listy zwigzku bankoéw polskich do rzecznika
finansowego,

Sad w calo$ci dal wiare przedlozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, a
Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, badz zawartej w nich tresci z urzedu. Nadmienié nalezy,
iz strony kwestionowaly wylgcznie skutki prawne wynikajace z przedlozonych do akt sprawy dokumentow.

Zeznania $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie w sposéb spojny

i wiarygodny przedstawili posiadana przez siebie wiedze dotyczaca realizacji uméw kredytowych zawieranych w
pozwanym banku. Przedstawili rbwniez w sposob szczegdlowy procedury obowigzujace i stosowane w banku, tym
niemniej ustalajac stan faktyczny w oparciu o ten dowdd sad mial na uwadze ze §wiadkowie ten nie uczestniczyli
bezposrednio w zawarciu umowy.



Co do zeznan powoda Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim powo6d utrzymywal, iz nie zostal poinformowani o
ryzykach zwiazanych z zawarciem kredytu waloryzowanego do kursu CHF/PLN. W szczeg6lnosci Sad nie dat wiary
jego twierdzeniom, zgodnie z ktérymi wyjaénienia ryzyka prezentowane przez doradcow kredytowych mialy w sposéb
znaczacy odbiegac od rzeczywistoSci.

Zaréwno tresé skladanych pisemnie oS§wiadczen, jak i p6Zniejsze depozycje powoda nakazuja watpi¢ w podnoszone
zarzuty o niedoinformowaniu. Zebrany material dowodowy, oceniony takze pod katem wyksztalcenia powoda,
wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytu mial on pelng §wiadomos§¢ r6znicy pomiedzy kredytem zlotowym, a
oferowanym mu kredytem waloryzowanym kursem waluty obcej. W oparciu o otrzymane dane powod dokonal wlasnej
analizy oplacalnos$ci kazdego z produktéw finansowych i zgodnie z tym dokonat wyboru kredytu.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci
i finansow, bowiem stan faktyczny niniejszej sprawy dostal wyjasniony w sposéb dostateczny do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw, a prowadzenie dowodu z opinii
bieglego prowadziloby wylacznie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo oddali¢. Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali na bezpodstawne wzbogacenie sie
pozwanego, z uwagi na niewigzacy go charakter postanowien laczacej strony umowy kredytu.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w my#él art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegoélnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczytl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia (§ 2).

Powod opieral swoje roszczenie o stwierdzenie, iz zastosowane przez bank postanowienia uméw kredytowych
dotyczace sposobu obliczenia wysokoéci raty i salda zadluzenia poprzez przeliczenie ich na PLN wedlug
kursu sprzedazy ustalonego przez bank stanowily postanowienia sprzeczne z przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego , a tym samym, zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej, kwoty pobrane przez pozwanego z tytulu
niewaznych postanowien zostaly pobrane nienaleznie.

Powdd wskazywal sprzeczno$é § 2 ust. 2 oraz § 4 umowy kredytu z art.69 ustawy Prawo bankowe. Powod wywodzi, iz
fakt ze wysoko$¢ §wiadczenia kredytu obliczona na postawie przeliczenia zlotych udostepnionych przez bank na franki
szwajcarskich spowodowala, iz wysoko$¢ Swiadczenia nie zostala oznaczona, a przez to nie mozna méwi¢ o istnieniu
stosunku zobowigzaniowego.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, iz zawarta przez powodéw umowa jest niewazna, bowiem nie jest ona
ani sprzeczna z ustawa, ani z zasadami wspotzycia spolecznego.

Powod wskazywal, iz umowa narusza przepis art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (t. jedn.
Dz. U. z 2017 roku poz. 1876, dalej: prawo bankowe) poprzez nieprecyzyjne okreslenie kwoty kredytu, ktéra winna
by¢ SciSle okreélona i nie moze by¢ zmienna w zalezno$ci od abstrakeyjnie ustalonych warunkéw splaty.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do charakteru umowy kredytu.

W pi$miennictwie wyjasnia sie, ze jest to czynno$é¢é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna,
ale nie wzajemna (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania-cze$¢ szczegbdlowa, 2 wydanie 2, s. 170).
W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wiasnosci Srodkow
pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia
wierzytelno$ci bankowych, Krakéw 2000, s. 27-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowiazanie banku
polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych. Bank powinien wiec
dokona¢ stosownych czynnosci faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu.
Okreéla je blizej umowa; ogdlnie biorac sposoby postawienia do dyspozycji Srodkéw pienieznych sprowadzajg sie
do realizowania przez bank rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegajg
na wyplacie sumy kredytu w caloéci albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172
oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69
pr. bankowego). W doktrynie wskazuje sie, ze sam spos6b oddania przez bank §rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtoérna i zalezy od tre$ci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno§é umowna banku
w prawie polskim, Torun 1989, s. 114.). ,Oddanie do dyspozycji” sSrodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy
ich wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowe;j (zob. np.
wyr. Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis ).

W art. 69 pr. bankowego nie przesgdzono samego sposobu wykonania przez bank $wiadczenia polegajacego na
oddaniu $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze czynione sa proby usystematyzowania
sposobéw (wariantéw) ,oddania sumy kredytowej” kredytobiorcy przez instytucje bankowa (por. M. Baczyk,
Prawo uméw handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2014, t 5, s.1010).
Wyjasnia sie, ze suma kredytu moze by¢ ujawniona na tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez bank
zgodnie z treScia umowy kredytowej). Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art. 725
k.c. Wykorzystanie sumy kredytowej nastepuje woéwczas w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania $rodkéw
pienieznych na jego rachunek biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw. rachunek finansowania
okre$lonego przedsiewziecia). Jest to zwykle oddanie $rodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o
istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje zarazem
obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010 ).
Przytoczone poglady pi$miennictwa, ktore Sad Okregowy podziela, prowadza do wniosku, ze nalezy odrézni¢ objete
konsensem stron postanowienia przedmiotowo istotne umowy okreslajace kwote kredytu od sposobu wykonania
zobowigzania przez bank polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu.

Powdd zarzuca, ze wbrew postanowieniom umowy nigdy nie otrzymat do dyspozycji kwoty kredytu wyrazonej w CHF,
poniewaz juz w umowie strony zalozyly, ze wyplata kwoty kredytu nastapi w zlotoéwkach. Jednocze$nie strony nie
okredlily kwoty kredytu w zlotowkach ze wzgledu na nieznajomo$¢ kursu waluty w dacie wyplaty poszczegolnych
transz kredytu. Z tego wyprowadza zarzut fikcyjnoSci zobowigzania banku do oddania kredytobiorcy okreslonej kwoty
kredytu wyrazonej w CHF oraz nieokreslenia kwoty kredytu w zlotych polskich, co wigze z bezwzgledna niewaznoScia
(art. 58 § 1 k.c.) umowy kredytu w zwigzku ze sprzeczno$cia jej postanowien z art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

W ocenie Sadu meriti stanowisko powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z
postanowieniami umowy kredytu, a w szczegolnosci pkt 2 tabeli, §2, § 5 oraz § 6 warunkéw umowy kredytu
powodowi zostala udostepniona precyzyjnie okreslona kwota kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich, wysokoé¢
rat odsetkowo-kapitalowych wyrazona zostala okreslong kwota w CHF, podobnie zobowigzanie powoda wynikajace
z umowy kredytu zostalo zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej, réwniez wyrazonej w CHF.
Tym samym nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom powoda miedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu
denominowanego w CHF, a nie kredytu zlotowego indeksowanego kursem CHF/PLN.



Finalne wyplacenie zlotowek po ich przewalutowaniu z frankow szwajcarskich stanowi wylacznie rozbiezno$¢ miedzy
waluta zobowiazania i waluta wykonania zobowigzania. W ocenie Sadu Okregowego uzgodnienie przez strony, ze
kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura zobowigzania,
ktorego zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza rowniez prawa ani zasad wspoélzycia spolecznego. Nalezy bowiem
odr6zni¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, do ktérych nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu
wykonania przez bank zobowigzania polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy $rodkéw
pienieznych. Ten ostatni polegajacy na dokonaniu przez bank stosownych czynnosci faktycznych nalezy do sfery
wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony,
bank zobowigzuje sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu.
Jezeli zatem bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna
przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okre$lona, bo w dacie zawierania umowy kurs kupna CHF nie byl znany,
jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastgpi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt
mog} zostaé wyplacony

irozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokreslenia w umowie kwoty kredytu, ktéra pozwany
zobowigzal sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy.

Nie mamy zatem do czynienia z brakiem czy niedookresleniem przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu,
co skutkowaloby sprzeczno$cia umowy z art. 69 ust. 1 pr. bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewazno$cia
czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

Roéwnoczesnie jako bezzasadna nalezalo uznaé podstawe uznania kwestionowanych przez powoda zapis6w umowy
jako bezskuteczne, a to z uwagi na ich abuzywno$¢. Problematyke abuzywno$ci postanowien umownych reguluje

przepis art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajjc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. §
2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujgcego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, albowiem
kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej
strony treSci stosunku prawnego. W szczegolno$ci nie mozna upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do
prejudycjalnego waloru wyrokdw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow

art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumiane;j
tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia
umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktoérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia

19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03)

Co wiecej, za Sagdem Najwyzszym nalezy podnie$é, iz uznanie za klauzule niedozwolong postanowienia wzorca na
gruncie kontroli abstrakcyjnej przesadza wylgcznie o konieczno$ci wyeliminowania takich klauzul z wzorcow umow,
natomiast legalno$¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej,
z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkoéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero
wowcezas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, iz postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz



postanowienia te nie wigza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV CSK 142/13).

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ocene spelnienia przeslanek warunkujacych wystgpienie bezpodstawnego
wzbogacenia wskutek spelienia Swiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod

katem tego, czy wypehily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztalttujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razgco” narusza interesy

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw
i obowiazkéw stron (nier6bwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnosci przez poréwnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i
sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgca Zrédlem tej nierbwnowagi.

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razgco naruszac jego interesy. Nie jest wiec
wystarczajace ustalenie nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierébwnowagi (razace naruszenie
intereso6w konsumenta). Nalezy uwzglednic¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, prywatnos¢, poczucie godnos$ci osobistej czy
satysfakcja z zawarcia umowy o okreélonej tresci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769;
E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 341).

W $wietle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo przyjac, iz powolane przez powoda klauzule umowne
nie speliaja wskazanych powyzej przestanek do uznania ich za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W pierwszej
kolejnosci przywola¢ nalezy zapis umowy kredytowej, zgodnie z ktéra powod mial mozliwo$é dokonywania splaty
rat odsetkowo-kapitalowych zar6wno w walucie kredytu, jak i w innych walutach. Oznacza to, ze powolywana przez
powoda arbitralno$é ustalania kursu przez pozwany bank nie miala wplywu na wysoko$é zobowiazania realizowanego
przez powoda. Mial on bowiem mozliwo$¢ nabycia na wolnym rynku frankéw szwajcarskich w iloSci niezbednej
do pokrycia zobowigzania wynikajgcego z raty i dokonania wplaty na rachunek bankowy prowadzony w CHF dla
uregulowania raty.

Po drugie, zgodnie z § 7 powdd moglt dokonac zmiany waluty kredytu, z tym jednak zastrzezeniem, iz pociggneloby to
takze zmiane wysokoS$ci oprocentowania. Mozliwo$é przewalutowania jest normalnym mechanizmem ograniczania
ryzyka walutowego w kredytach walutowych, sp6jnym z jego natura: gdy kurs CHF/PLN wzrasta i zbliza sie do granicy
najwyzszego akceptowalnego dla kredytobiorcy kursu, kredytobiorca moze dokonaé przewalutowania na walute,
w ktorej osigga dochod (PLN). W razie zas ponownego spadku kursu CHF do poziomu - z punktu widzenia dla
kredytobiorcy korzystnego - kredytobiorca moze ponownie przewalutowac kredyt i powré6cié do CHF. Inicjatywa w
tym zakresie przystugiwala powodowi. M6gl on dokona¢ przewalutowania w kazdym czasie i dowolna liczbe razy, co
wiecej, zgodnie z treScia warunkow umowy, pierwsze dwa przewalutowania nie wigzaly sie z konieczno$cig ponoszenia
zadnych oplat po stronie powoda.

Wskaza¢ nalezy, iz powo6d pomimo posiadanej wiedzy na temat wahan réznic kursowych nie zdecydowal sie na
dokonanie przewalutowania, a tym samym godzil sie

z dotychczasowymi warunkami umowy, w tym zwiazanymi z mozliwo$cia zaplaty bezposrednio w CHF lub w PLN po
dokonaniu przeliczenia wysoko$ci raty wedlug kursu wynikajacego z tabel kursowych banku.



Rownoczesnie wbrew przestawianej przez powoda linii wykladni postanowien umowy kredytu Sad nie moégl w ocenie
abuzywno$ci, a w szczegblnosSci spelienia przestanki ,razacego naruszenia interesow konsumenta”, abstrahowac
od caloksztaltu konstrukcji umowy i zawartych w niej postanowien. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, powdd na etapie rozwazania ofert i nastepnie wnioskowania do pozwanego o kredyt dokonal wyboru
najkorzystniejszej dla siebie oferty, biorgc pod uwage wysoko$¢ raty, kwoty kapitatu oraz oprocentowania i mozliwego
ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu franka szwajcarskiego i na tejze podstawie uznal kredyt denominowany we
frankach szwajcarskich za calo$ciowo korzystniejszy. Wskazaé nalezy, iz kwestionowana przez powoda klauzula
zawarta w § 4 umowy, a okre$lajaca sposob przeliczenia franka szwajcarskiego jako waluty waloryzacji na zlotowki
— walute splaty kredytu nie stanowila sformulowania oderwanego od tresci i postanowienn umowy. Wprowadzenie
mechanizmu waloryzacyjnego znalazlo swoje przelozenie nie tylko na obliczenie kwoty kredytu uruchomionego
przez pozwany bank, ale wiazalo sie takze z rozliczeniem poszczegélnych rat kredytu, a to z tego wzgledu, iz
harmonogram splat rat kredytu zostal sporzadzony we frankach szwajcarskich. Poniesienie ryzyka kursowego,
zwigzanego z mozliwo$cia zmiennej wartoéci franka szwajcarskiego, byto rekompensowane przez zastosowanie nizszej
stopy procentowej w oparciu o stawke bazowa LIBOR 3M, co w poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania
umowy kredytéw zlotowych bylo dla powoda znacznie korzystniejsze, takze w ich wlasnej ocenie, na co wskazuje
zebrany w sprawie material dowodowy.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych i przytoczonych powyzszych rozwazan brak jest postaw do
uznania, iz klauzule kwestionowane przez powoda zwigzane

z dokonaniem waloryzacji kredytu w oparciu o kurs waluty obcej (CHF) w odniesieniu do caloksztaltu umowy
mialy charakter abuzywny. W zwiazku z tym efektywne wypelnienie przez powodéw zobowigzan plynacych z tych
postanowien wyklucza mozliwoé¢ uznania dokonanych przez niego $wiadczen za nienalezne.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo jako bezpodstawne na podstawie przytoczonych przepiséw (punkt
I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804).



