Sygn. akt I C 451/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. Umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 58,43 zlotych (pieédziesigt osiem zlotych i czterdziesci
trzy grosze);

I1. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. Zasadza od J. B. (1) na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2 717 (dwa tysiace siedemset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu i nie obcigza powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 451/17

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2017 roku J. B. (1) skierowal przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 148 321,92 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 marca 2017 roku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu §wiadczenia
nienaleznego zaplaconemu pozwanemu, zwigzanego z wykonaniem umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...), waloryzowany kursem CHF z dnia 6 lipca 2007 roku, w zwigzku z niewazno$cig umowy na podstawie
art. 58 k.c. Powod wnidsl rownoczeénie o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

J. B. (1) wskazal, ze umowa, ktoéra zawarl z pozwanym jest sprzeczna z art. 62 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, gdyz nie okresla w sposob jednoznaczny kwoty kredytu. Stwierdzil, ze chociaz
strony okreslity w umowie kwote, jaka miala zosta¢ oddana powodowi do dyspozycji w zlotéwkach, tj. 268 000
zl, to jednak kwota ta nie jest tozsama z kwota kapitalu bedaca podstawa wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych,
do zwrotu ktorych zobowigzany jest powod. Na dzien zawarcia umowy pozwany nie mial mozliwoSci ustalenia
wysokoS$ci swojego zobowiazania z uwagi na zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej. Pow6d, pomimo oddania mu do
dyspozycji okreslonej w PLN kwoty kapitatlu, na dzieh zawarcia umowy nie wiedzial i nadal nie jest w stanie ustali¢,
ile powinien zwroci¢ pozwanemu $rodkow pienieznych w polskiej walucie. Zwrdcil uwage, ze pozwany odwoluje sie
w umowie do ustalanych przez siebie kurséw walut i stosuje niesprecyzowane zasady przy przeliczaniu kursu kupna
i sprzedazy CHF. Calkowita wysoko$¢ udzielonego powodowi kredytu zostala ustalona przez pozwanego dopiero
po wyplacie ostatniej transzy (29 pazdziernika 2007 roku). Wyniosla 118 446,24 CHF i stanowi ona podstawe do
wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych. Powod stwierdzil, ze umowa jest niewazna poniewaz zastosowana w niej
klauzula waloryzacyjna jest sprzeczna z natura umowy kredytu bankowego oraz istota waloryzacji. Ponadto narusza
zasady wspdlzycia spolecznego jako niedajaca sie pogodzi¢ ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasada



ekwiwalentnoS$ci Swiadczen, a takze dobrymi obyczajami w stosunkach z konsumentami. Podal, ze do 29 listopada
2013 roku splacatl kapital i odsetki w PLN po ich uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej obowigzujacej na dzien splaty. Po tym dniu splaty dokonuje w CHF. O$wiadczyl, ze przyjecie przez niego
do wiadomos$ci informacji o istniejacym ryzyku walutowym nie usprawiedliwia pasywnej roli pozwanego w ustaleniu
rozsadnych i przewidywalnych zasad obciazeniem tym ryzykiem powoda. Powdd nadto stwierdzil, ze zawarte w
umowie, stanowigcej wzorzec umowy, postanowienia zawarte w § 1 pkt 3A i § 10 pkt 4 sg klauzulami niedozwolonymi
i nie wigza go. Pozwany redagujac wskazane postanowienia umowne przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
sprzedazy fanka i wartoSci spreadu walutowego. W umowie nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut
w tabeli banku. Jako ze w miejsce postanowienn abuzywnych nie jest mozliwe dokonanie korekty, to jest zastosowania
w ich miejsce innego postanowienia umownego lub powszechnie obowigzujacego przepisu prawa, umowa nie moze
by¢ wykonana, a wiec jest niewazna. Powod podnidst rowniez zarzut niewazno$ci umowy na podstawie art. 103 § 1
k.c. poniewaz pozwany nie potwierdzil nalezytego zawarcia kontraktu, chociaz osoba reprezentujaca pozwanego przy
jej podpisywaniu dzialala z przekroczeniem udzielonego pelnomocnictwa. Umowa nie zostala podpisana zgodnie z
reprezentacja 1aczng obowigzujaca u pozwanego zatem osoba, ktorej jedyny podpis widnieje na egzemplarzu umowy
dzialala z przekroczeniem udzielonego pelnomocnictwa. Pomimo wezwania powoda do potwierdzenia umowy przez
pozwanego w wyznaczonym siedmiodniowym terminie pozwany odmoéwil dokonania tej czynnoSci. Wobec zaistnienia
niewaznoS$ci umowy, opartej nawet na kilku podstawach, $wiadczenie spelnione przez powoda na rzecz pozwanego
bylo S$wiadczeniem nienaleznym na podstawie art. 410 § 2 k.c. Oswiadczyl, ze do dnia 27 lutego 2017 roku na podstawie
umowy kredytu przekazal pozwanemu laczng kwote 148 321,92 zlotych. Wystosowane wezwanie do zaplaty pozwany
rozpatrzyl negatywnie w piSmie z dnia 18 kwietnia 2017 roku (pozew — k. 2-22).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst,
ze prawdziwym Zrodlem roszczen pozwu stanowi niezadowolenie strony powodowej ze wzrostu kursu franka
szwajcarskiego powodujacego wzrost jej $wiadczenia wykreowanego na podstawie waznej umowy. Wskazujac na
doswiadczenie zyciowe powoda i jego wyksztalcenie pozwany zaznaczyl, ze kredytobiorca zdawal sobie sprawe
z ryzyka zwiazanego z obsluga kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. Zarzucal, ze wystosowane po
10 latach od zawarcia umowy roszczenie odebral jako naruszenie zasad kontraktowania, lojalnoSci kredytowej
i dobrych obyczajow. Zaprzeczyl, aby ryzyko kursowe bylo przez niego wykreowane i od niego zalezne.
Ryzyko kursowe w rownej mierze obcigzalo obydwie strony umowy. Zaznaczyl, ze umowa zawarta z powodem
posiada wszystkie wymagane elementy konstrukcyjne z art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, a sama klauzula
waloryzacyjna nie stanowi $wiadczenia gléwnego stron. Pozwany podnidsl, ze nawet gdyby Sad stwierdzil
abuzywno$¢ kwestionowanych przez powoda postanowienn umownych to rodziloby skutek ich bezskuteczno$ci.
W miejsce postanowien bezskutecznych wprowadzony winien zosta¢ zapis przeliczania wymagalnych nalezno$ci
wedlug rynkowego kursu waluty waloryzacyjnej. Pozwany stwierdzil, ze umowa kredytu zostala zawarta przez jego
pelnomocnikéw, prawidlowo umocowanych do dzialania w jego imieniu. Podniosl, ze strony przystapily do wykonania
kontraktu. Wskazal, ze powod nie dziatal pod przymusem w zakresie zawarcia umowy jak i w zakresie splaty kredytu.
Mozliwos¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji istniala na dwa lata przed wej$ciem w zycie tak zwanej
ustawy antyspreadowej, a powod zawarl aneks w zakresie splaty kredytu bezpos$rednio w walucie waloryzacji dopiero
29 listopada 2013 roku. Pozwany przedstawil zapatrywanie, ze treS¢ umowy byla uzgodniona indywidualnie dlatego

nie znajduje do niej zastosowanie treéé art. 385" k.c. Powdd bowiem zrezygnowal z kredytu zlotéwkowego i wybral
waloryzowany kredyt hipoteczny (odpowiedz na pozew — k. 102-147v).

Pismem procesowym z 24 sierpnia 2017 roku powdd cofngl pozew co do kwoty 58,43 zlotych, czynigc korekte
w obliczonej sumie wplat dokonanych na rzecz pozwanego od grudnia 2013 roku bezposrednio we frankach
szwajcarskich. Powod zakwestionowal fakt, iz w dniu zawarcia umowy wreczono mu ,Regulaminu udzielania
kredytow hipotecznych dla os6b fizycznych — (...)” dlatego jego postanowienia nie beda ksztaltowaé tresci stosunku
prawnego pomiedzy stronami (pismo procesowe powoda — k. 316-335).



W piémie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2017 roku pozwany zakwestionowal przedlozone przez powoda wydruki
elektroniczne, w tym ,Historie transakcji”, majaca potwierdzac po jakim kursie powdd kupowal franki szwajcarskie
(pismo procesowe pozwanego — k. 369-381v).

Pismem z 19 pazdziernika 2017 roku swdj poglad w sprawie przedstawil Rzecznik Finansowy. Stwierdzil on, ze
kredyt udzielony zostal w PLN i mial by¢ splacany w PLN. Indeksacja wynikajaca z umowy, prowadzaca do zmiany
wysokosci Swiadczenia w zaleznoSci od ksztaltowania sie waluty obcej (CHF), stanowi w istocie wariant waloryzacji

uregulowanej w art. 358( U § 2 k.c. Klauzule waloryzacyjne maja charakter blankietowy, nie spelniaja warunku
formalnej i materialnej przejrzystoéci i transparentno$ci postanowien umowy, odwoluja sie do miernika wartosci
nie majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego gdyz odwolanie nastepuje do kurséw obowigzujacych u
kredytodawcy. Powoduje to, Ze nikt, poza przedsiebiorca, nie jest w stanie zweryfikowaé zasad ustalania kurséw walut,
a w konsekwencji rat kapitalowo-odsetkowych. Klauzule powoduja pobieranie przez kredytodawce dodatkowego
zysku poprzez stosowanie niejednolitego miernika wartoSci. Majg charakter rozrachunkowy skoro kredytodawca w
relacji z kredytobiorca nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej — jednostronnie ustalony i pobierany zysk banku
nie jest powiazany z istotg i funkcja klauzul waloryzacyjnych. Podsumowujgc Rzecznik Finansowy stwierdzil, ze
klauzule waloryzacyjne stanowig nieuczciwe postanowienia umowne (stanowiska RF — k. 501-553, kopia wniosku —
k. 554-556, kopia pelnomocnictwa — k. 557).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. (1), posiadajac doswiadczenie w zacigganiu i splacie kredytéw waloryzowanych obca waluta, wystapit do (...)
Banku S.A. wW. o przyznanie kredytu hipotecznego, waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego w wysokoéci 250
000 z} (kopia wniosku — k. 168-173, kopia zaswiadczenia o zatrudnieniu — k. 174, dowo6d z przeshuchania powoda —
k. 579-584).

W dniu 6 lipca 2007 roku J. B. (2) zawart z (...) Bankiem S.A. w W., ktory obecnie wystepuje pod nazwg (...) S A.wW.,
umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Umowie nadano numer (...). Bank
udzielit kredytobiorcy kredytu na zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w Z. przy ulicy
(...) i na pokrycie kosztoéw zwigzanych z uruchomieniem kredytu, w wysokoéci 268 000 zl, waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego (§ 1 ust. 1-3 umowy).

Kredytobiorca zobowigzat sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych, w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat, wyrazonym w CHF, stanowigcym zalacznik do umowy (§ 1
ust. 5, § 10 ust. 11 2 umowy).

W § 10 ust. 4 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Splata miala nastepowaé poprzez obciazenie rachunku bankowego powoda kwotg PLN odpowiadajaca wysokoSci raty
kapitalowo-odsetkowej wyrazonej w CHF (§ 11B umowy).

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca
o$wiadcezyl, ze jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw wzrost kosztéw obslugi
kredytu (§ 29 ust. 2 umowy).



kopia umowy o kredyt hipoteczny — k. 26-33, kopia o$wiadczenia — k. 34, kopia odpisu pelnego z Rejestru
Przedsiebiorcow — k. 151-167v, o§wiadczenie — k. 184, zgoda na obnizenie marzy — k. 175, dowod z zeznan $§wiadka M.
D. — k. 574-579, dowod z przestuchania powoda — k. 579-584

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 20 marca 2009 roku strony umowy ustalily pdlroczng karencje w splacie kapitalu
kredytu w okresie od 25 marca 2009 roku do 25 sierpnia 2009 roku (aneks nr (...) — k. 35, pismo zatytutowane ,,proéba”
— k. 185, pismo zatytulowane ,Proéba o zawieszenie splat rat kredytu hipotecznego — k. 186, odpowiedz na pismo o
zawieszenie splaty — k. 187, pismo J. B. (1) z 23.02.2009 r. — k. 188).

Z dniem 1 kwietnia 2009 roku zmianie ulegly postanowienia Regulaminu udzielania kredyt6w i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach kredytow mieszkaniowych (...), stanowigcego integralng cze$¢ umowy pozyczki nr (...)
z 6 lipca 2007 roku. Zmiany polegaly m.in. na wprowadzeniu do ww. Regulaminu w rozdziale I definicji spreadu
walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, ujetych w tabelach
kursowych banku. Dodatkowo z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwil pozyczkobiorcy w ramach pozyczek (...)
splate pozyczki w walucie waloryzacji, poprzez zawarcie aneksu, wprowadzajgc stosownie postanowienia do § 24
Regulaminu (wydruk regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)
(listopad 2006 r.) — k. 190-206, pismo okédlne z 1.07.2009 r. — k. 210, wydruk regulaminu udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach (...) — 211-218v, pismo okoélne z 1.04.2009 r. — k. 219-220,
wydruk regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) — 221-227v).

W dniu 29 listopada 2013 roku J. B. (1) zawarl z (...) S.A. w W. aneks do umowy o kredyt hipoteczny, zapewniajacy
mu mozliwo$¢ zmiany waluty splaty kredytu ze zlotych polskich na walute waloryzacji (aneks — k. 36-39).

Obecnie kredytobiorca splaca zobowigzanie wobec banku frankami szwajcarskimi nabywanymi od innego niz bank
podmiotu (wydruk ze strony internetowej — k. 51, zaSwiadczenie o wplatach — k. 45-50).

Na podstawie aneksu z dnia 20 sierpnia 2015 roku strony umowy ustalily nastepna poétroczna karencje w splacie
kapitatu kredytu, liczac od dnia platno$ci raty o najblizszym terminie wymagalnosci, okre§lonym w harmonogramie
splaty (aneks — k. 40-42, pismo mBanku datowane na 31-07-2015 r. — k. 189).

W dniu 7 grudnia 2016 roku strony umowy zawarly kolejny aneks, ktoérym zgodnie postanowily, ze w okresie
kolejnych 6 rat, liczac od dnia platnoéci raty o najblizszym terminie wymagalnosci okre$lonym w dotychczasowym
harmonogramie splat po zawarciu aneksu, ustalone zostaje odroczenie w splacie kapitatu kredytu (aneks — k. 43-44).

W dniu 23 marca 2017 roku J. B. (1), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wezwatl (...) S.A. wW. do uznania,
ze zawarta w dniu 6 lipca 2007 roku umowa o kredyt hipoteczny nie istnieje i wezwal do zaplaty kwoty 148 321,92 z}
tytulem zwrotu pobranego Swiadczenia nienaleznego (przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 86-87, potwierdzenie
nadania — k. 88, wydruk e-monitoringu — k. 89).

W dniu 13 kwietnia 2017 roku J. B. (1), dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika, wezwal (...) S.A. do
potwierdzenia zawarcia umowy kredytu zgodnie z art. 103 § 2 k.c. w terminie 7 dni. Kredytobiorca wskazal, ze umowa
zostala podpisana przez pelnomocnika banku z przekroczeniem jego umocowania (pismo datowane na 11 kwietnia
2017 roku — k. 77-78, upowaznienie — k. 79, potwierdzenie nadania — k. 80, wydruk e-monitoringu — k. 81).

Bank nie uznal roszczenia o zaplate. Stwierdzil, ze umowa zostala zawarta w ramach swobodnego wyboru, w

szczegoblnoéci na podstawie art. 353" k.c. (pisma banku z 18.04.2017 1. i 19.04.2017 1. — k. 91-92 i 82-83, informacja
dotyczace odwolania — k. 84, koperta — k. 851 93, kopia pisma z 18.04.2017 r. — k. 90).

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie wskazanego wyzej materialu dowodowego, bowiem tworzy spdjna i
logiczna caloé¢. Warto$¢ dowodowa przywolanych dowodéw z dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu. Pozostale
niewymienione powyzej dokumenty zostaly pominiete albowiem nie mialy przelozenia na rozstrzygniecie zgloszonego



powodztwa. Dowod z przestuchania stron postepowania, ograniczony do przestuchania powoda, uzupelnial
okolicznoSci stwierdzone dokumentami. Za wiarygodne i szczere Sad uznal zeznania §wiadka M. D..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd cofnal powddztwo co do kwoty 58,43 zlotych w piSmie z dnia 24 sierpnia 2017 roku. Rozprawa w niniejszej
sprawie zostala przeprowadzona 6 listopada 2017 roku.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym na mocy art. 203 § 4 k.p.c.
sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa.

Jako, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika by cofniecie pozwu w sprawie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspblzycia spolecznego albo zmierzato do obejscia prawa, Sad uznal, ze pow6d skutecznie cofngl pozew.

Na postawie art. 355 § 1 k.p.c. jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 203 § 11 4 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.
Powbdztwo w pozostalej i podtrzymane cze$ci nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Brak jest podstaw do uznania, iz umowa zawarta przez powoda z pozwanym jest niewazna, bowiem nie jest ona ani
sprzeczna z ustawg, ani z zasadami wspolzycia spolecznego. Sankcja niewaznoSci umowy nie wynika tez z innych
przyczyn wskazanych ustawa.

Powdd dopatrywal sie niewazno$ci umowy wskazujac, iz narusza ona przepis art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku - Prawo bankowe (dalej prawo bankowe) poprzez nieprecyzyjne okreslenie kwoty kredytu, ktéra winna by¢
Scidle okreslona i nie moze by¢ zmienna w zalezno$ci od abstrakcyjnie ustalonych warunkow splaty.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego, obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna m. in. okreslaé kwote kredytu i jego walute,
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (ust. 2 pkt 21 5).

W ocenie Sagdu umowa nr (...) o kredyt hipoteczny z dnia 6 lipca 2007 roku zawiera elementy pozostajace w zgodzie
ww. przepisami i tym samym nie jest ona obarczona wada niewazno$ci czynnosci prawnej z uwagi na sprzeczno$c
z prawem. Umowa precyzyjnie wskazuje kapital gléwny, jego walute, terminy splaty. Zasady oprocentowania
zmiennego ustalone umowa spekiajg podstawowe kryteria wyznaczone przez art. 69 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego.
Wskazane zostaly w § 1 ust 8 umowy oraz § 9 umowy. Powolane zapisy umowne nie kldca sie z elastyczng formula
ww. regulacji ustawowej i sa dopuszczalne w $wietle zasady swobody uméw. Odniesienie sie stron w umowie
do czynnikéw zewnetrznych, pozaumownych, majgcych motywowaé¢ zmiane oprocentowania, jest dopuszczalne
i nie uzasadnia stwierdzenia niewaznoS$ci ipso iure, szczegélnie jezeli racja takiego rozwigzania umownego jest
konieczno$¢é dopasowania §wiadczen wynikajacych z umowy do zewnetrznych realiow ekonomicznych, co stanowi o
ekonomicznym sensie samej zawartej przez strony umowy kredytu denominowanego.

Umowa nie jest rOwniez niewazna z uwagi na brak sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego. Sprzeczno$c taka
musialaby istnie¢ w chwili zawierania umowy. Tymczasem jak wskazal sam pozwany w chwili przyznania kredytu
zdecydowal sie na instrument finansowy waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, poniewaz mial wowczas



wyzsza zdolno$¢ kredytowa i zadowalajaca wysoko$¢ rat. W poczatkowym okresie obowigzywania umowy byla
ona korzystna dla powoda. Wysoko$¢ §wiadczen pienieznych uiszczanych przez kredytobiorce na rzecz banku byta
niewatpliwie satysfakcjonujaco niska. W chwili zawierania umowy, ten rodzaj kredytu, stanowit dla powoda korzystna
oferte rynkowa.

J. B. (1) zgloszone roszczenie opieral takze sie na zarzucie, iz umowa jest niewazna ze wzgledu na postanowienie
umowne zawarte w § 10 ust. 4 umowy.

Problematyke abuzywno$ci postanowiefi umownych reguluje art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Z § 2 powolanego przepisu wynika, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. W § 3 tego przepisu zdefiniowano
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Pozwany powolujac sie na negocjacje postanowien umownych w zaden sposéb nie wykazal by zapis § 10 ust. 4
byl uzgadniany miedzy stronami. Za narzucona powodowi zasada ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych
przemawia roéwniez dowod z zeznan $§wiadka M. D., ktory stwierdzil, ze ,Splata odbywa sie po kursie sprzedazy CHF
z dnia splaty tabeli banku. W zalezno$ci od tego, jak kurs bedzie sie ksztaltowal w tabeli kursowej banku, to klienci
beda musieli splacaé wyzsza lub nizsza rate”.

Gdy chodzi o postanowienie umowne nakazujace splate raty kapitalowo-odsetkowej wg kursy PLN/CHF ustalonego

w tabeli kursowej banku, to przyjaé trzeba, ze jest to postanowienie abuzywne w rozumieniu art. 385V § 1 ke Sad
podziela w tej mierze dolaczone do sprawy stanowisko Rzecznika Finansowego. Takie rozwigzanie, jak zastosowane
w § 10 ust. 4 przedmiotowej umowy, skutkuje pozbawieniem konsumenta wplywu na sposéb ustalania kursu
franka szwajcarskiego, wedle ktorego ma nastapié¢ splata raty. Abuzywno$¢ tego postanowienia umownego zostala
stwierdzona w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, z dnia 27 grudnia
2010 roku, sygn. akt XVII AmC 1531/09, zgodnie z ktérym zostalo uznane za niedozwolone postanowienie wzorca
umowy o tresci ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. W my$l

(43)
art. 479
wzorca umowy do rejestru postanowienn wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa

wyrok ten ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wpis postanowienia wzorca umownego do rejestru nastapil pod
numerem 5743 w dniu 5 maja 2014 r.).

W § 10 ust. 4 umowy, ktéra zawarl powdd postanowiono, ze ,raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50”. Rozbiezno$¢ pomiedzy tym postanowieniem a postanowieniem objetym wyrokiem
w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09 dotyczy stow ,oraz raty odsetkowe”, co oznacza, ze w zakresie splaty rat
kapitalowo-odsetkowych brzmienie obu klauzul jest tozsame. W ocenie Sadu koniecznoéé respektowania rozszerzonej
prawomocno$ci wyroku SOKiK wyklucza w niniejszym postepowaniu ponowng analize, czy omawiana klauzula
zawarta w § 10 ust. 4 umowy z 6 lipca 2007 roku zawartej z (...) Bankiem S.A. przez J. B. (1), stanowi postanowienie
abuzywne. Sad orzekajacy w tej sprawie nie tylko jest zwigzany moca wyroku wydanego przez SOKIiK, lecz nadto
podziela argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ,,...kwestionowane w pozwie postanowienie
umowne daje Bankowi mozliwo$é uzyskania korzysSci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty
kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe. Znamienne bowiem, ze czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne



z punktu widzenia konsumenta, jak w szczego6lnosci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo
wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta.. Kurs sprzedazy waluty obcej okreSlony w tabeli
kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktéra to warto$¢ jest zalezna wylgcznie od woli Banku. W
ocenie Sadu, taka regulacja stanowi o naruszeniu przez Bank dobrych obyczajow. Te nakazuja bowiem, aby ponoszone
przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia”.

J. B. (1) zawarl umowe z dnia 6 lipca 2007 roku na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank, na
ktdrego tre$c nie mial wplywu. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze klauzula zawarta w § 10 ust. 4 ww. umowy

nie wigze powoda, jest on jednak zwigzany umowa w pozostalym zakresie (art. 385' § 2 k.c.). Umowa ta moze byé¢
wykonywana mimo niezwigzania powoda niedozwolong klauzula, bowiem w miejsce niewiazacej powoda klauzuli
abuzywnej mozliwe jest zastosowanie przepisow o charakterze dyspozytywnym. Podnie$¢ wszak nalezy, ze zgodnie z
art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z
zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Abuzywno$¢ przedmiotowej klauzuli, dajacej bankowi mozliwoé¢ jednostronnego ksztaltowaniu tabeli kursow waluty
obcej na potrzeby obstugi kredytu, nie czyni umowy pozyczki hipotecznej niewazng, bowiem w $wietle art. 58 § 1i 2 k.c.
a contrario umowa ta nie jest sprzeczna z ustawa i nie ma na celu obejScia ustawy, oraz nie jest sprzeczna z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Umowa zawarta przez powoda z (...) Bankiem S.A. jest czynnoS$cia bankowa, wymieniona w
art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, za§ umowna waloryzacja zobowiazana wyrazonego w zlotych

kursem CHF byla dopuszczalna w dacie zawarcia umowy w $wietle art. 385V g2 kec.

Obecnie obowigzujacym przepisem dyspozytywnym, ktory okre§la kursu wymiany waluty dla potrzeb wykonania
zobowigzania wyrazonego w walucie obcej jest ten zawarty w art. 358 § 2 k.c. zgodnie z ktérym warto$¢ waluty obcej
okredla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna zastrzega inaczej. Przepis ten wszed! jednakze w zycie w dniu 24
stycznia 2009 roku, co oznacza, iz nie mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, skoro abuzywna klauzula zawarta w §
10 ust. 4 umowy nie wigze powoda od poczatku, tj. od 6 lipca 2007 roku.

W ocenie Sadu nalezy w tej sytuacji zastosowaé przez analogie, obowiagzujacy w dacie zawarcia umowy o kredyt
hipoteczny, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Zgodnie z tym przepisem jezeli weksel
wystawiono na walute, ktéra nie jest walutg miejsca platnoéci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej
podlug jej wartoSci w dniu platnosci. Wartos§é waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow miejsca platnosci.
W zwigzku z tym, ze art. 41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platno$ci, nalezy przyjac, ze wlasciwym kursem w Polsce
bedzie $redni kurs waluty ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:]
Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013). Skoro zatem zawarta w § 10 ust. 4 umowy z 6 lipca
2007 klauzula jest abuzywna i nie wiaze J. B. (1), to w $wietle pozostalych postanowien tej umowy oraz w §wietle ww.
przytoczonego i omoéwionego przepisu prawa powszechnego, jakim jest prawo wekslowe, J. B. (1) moégt od poczatku
splacaé raty kapitalowo-odsetkowe bezposrednio w CHF, skoro w tej walucie zostal okre$§lony harmonogram splaty
oraz w PLN wg kursu $redniego okre$lonego przez NBP.

Abuzywno$¢ klauzuli zawartej w § 10 ust. 4 umowy wyraza sie tym, ze powod byt obcigzony ustalonym jednostronnie
przez bank kosztem nabycia waluty obcej potrzebnej do splaty poszczegélnych rat kapitalowo-odsetkowych, czyli
spreadem. Powdd moglby zatem dochodzié zaplaty jako $wiadczenia nienaleznego réznicy pomiedzy kursem
ustalonym przez bank w tabeli kursowej a kursem $rednim NBP. Jednakze, wbrew obowigzkowi wyrazonemu w art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c. J. B. (1) nie przedstawil srodkow dowodowych w celu wykazania wysoko$ci tej nienaleznie
zaplaconej roznicy. Nie udalo sie jej wyliczy¢ na podstawie dokumentéw prywatnych dotgczonych do akt sprawy. W
tej sytuacji powodztwo jako nieudowodnione co do wysoko$ci podlegalo oddaleniu.

Niezasadne jest powolywanie sie powoda na niewazno$¢ umowy, majaca wynikac z przekroczenia przez pelnomocnika
nadanych mu uprawnien co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przez pozwanego art. 103 § 2 k.c.
W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze na umowie widnieja dwa podpisy os6b uprawnionych do



zawarcia zobowiazania, ktére wskazano w komparycji kontraktu. Po wtére Sad stwierdzil, ze tre$¢ o§wiadczenia woli
pozwanego, wyrazona w pismie odpowiadajacym na wezwanie wystosowane przez powoda o potwierdzenie umowy,
czyni zado$¢ potwierdzeniu o ktéorym mowa w art. 103 k.c. (art. 65 § 1 k.c.). Wreszcie J. B. (1) na zadnym etapie
postepowania nie wskazywal, by zaprzestal splacaé¢ raty kapitalowo-odsetkowe kredytu we franku szwajcarskim.
Skoro zatem sam wrciaz reguluje zaciggniete wobec banku zobowigzanie nie jest zasadne uznanie by wobec braku
hipotetycznego potwierdzenia umowy przez druga strone stal sie wolny od umowy.

Bezpodstawne jest powolywanie sie przez J. B. (1) na brak doreczenia regulaminu w dniu podpisania przedmiotowe;j
umowy skoro wlasnorecznym podpisem potwierdzil fakt, ze przed podpisaniem umowy zapoznat sie z nim o takze, ze
uznaje wigzacy charakter regulaminu (§ 25 umowy).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. J. B. (1) przegral sprawe w caloSci,
jednakze Sad uznal za sprawiedliwe obciazenie go kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w czesci, j.
w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika (2 700 zlotych) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad podzielil
argument powoda o abuzywnosci danego postanowienia umownego. Podnie$¢ tez trzeba, ze nieréwna jest pozycja
stron, z ktorych jedna jest konsumentem, a druga przedsiebiorca o znacznej pozycji finansowej. Podnie$¢ wreszcie
nalezy, ze pozwany bank prowadzi szereg podobnych spraw dotyczacych zobowiazan waloryzowanych kursem CHF,
a zatem naklad pracy na dostosowanie stanowiska pozwanego do realiow konkretnej sprawy nie jest znaczny.



