Sygn. akt I C 405/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Ewa Wisniewska-Wiecha
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa P. K. i K. C.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz P. K. i K. C. kwote 1 212 966,71 z} (jeden milion dwiescie
dwanascie tysiecy dziewieéset sze$édziesiat sze$¢ zlotych i 71/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 20 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

2. ustala, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z niewaznej umowy kredytu nr (...)- (...) zawartej w dniu 27
wrzeénia 2005 r. pomiedzy powodami P. K. i K. C. a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. (dzisiaj: (...) Bank (...) S.A.
z siedzibga w W.);

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz P. K. i K. C. kwote 11.868,00 zl (jedenalcie tysiecy osiemset
sze$cdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 405/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2017 roku P. K. oraz K. C., dzialajac na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c., domagali
sie zasadzenia od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie kwoty w wysokoéci 1.281.252,02 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie ustalonymi na podstawie art. 481 § 2 k.c. od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, tytulem nienaleznego §wiadczenia w zwigzku z niewazno$cia zawartej przez strony umowy kredytu nr (...)-
(...) z dnia 27 wrzeénia 2005 roku. Powodowie wniesli takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.450 zl tytulem oplaty
za wydanie zaswiadczen, wskazujac iz stanowila ona celowe koszty procesowe niezbedne do sporzadzenia wyliczen
w celu ustalenia wartosci przedmiotu sporu, a nadto kwoty 500 z} tytutem prowizji i oplat pobranych przez pozwany
Bank za kolejne aneksy do umowy kredytu. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali, iz zawarta przez strony umowa kredytu przewidywala, ze kwota
kredytu zostanie wyplacona (udostepniona) kredytobiorcy w walucie polskiej (PLN), jednakze rozmiar tej kwoty
okreslono poprzez wskazanie ilo$ci waluty obcej (CHF) stanowiacej jej rownowarto$é. Przedmiotem $wiadczenia
Banku byla zatem kwota pieniezna w PLN, jednakze rozmiar tego Swiadczenia okre$lony mial by¢ przy uzyciu miernika
warto$ci, jakim jest kurs PLN wzgledem CHF. Kwota kredytu, ktéra Bank zobowigzal sie udostepni¢ powodom miata
by¢ obliczona, jako iloczyn wskazanej w umowie ilo$ci CHF oraz wskazanego przez pozwanego kursu tej waluty



wzgledem PLN. Powodowie podniesli przy tym, ze w obrocie umowy kredytowe tego rodzaju okreslane s3 mianem
kredytu denominowanego do waluty obcej. Zgodnie za$ z postanowieniami umowy kredytu do okre$lenia kwoty
kredytu podlegajacej udostepnieniu powodom, jak rowniez do okreélenia wysokosci rat splaty kredytu, zastosowanie
mialy kursy CHF wyznaczane przez pozwanego i publikowane w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” (dalej jako: Tabela kursow). Powodowie wskazali, ze umowa
nie zawiera zadnych postanowien, ktore ograniczalyby swobode Banku, w wyznaczaniu kursu CHF publikowanego,
w powolanej wyzej Tabeli kursow. W konsekwencji, w ocenie powodéw, umowa pozostawia Bankowi swobode
zardwno w okreslaniu kwoty kredytu, ktéra ma by¢ oddana kredytobiorcom do dyspozycji, jak i wysokoSci rat splaty
kredytu. Brak jednoznacznego i obiektywnego wskazania w umowie kwoty kredytu, ktéra ma zosta¢ wyplacona
kredytobiorcom, uzasadnia, zdaniem powodow, wniosek o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu,
ze wzgledu na brak okreslenia jej wszystkich niezbednych elementéw konstrukeyjnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69
ust. 1i 2 Prawa Bankowego).

Powodowie niezaleznie od powyzszego podniesli takze zarzut niewaznoSci umowy kredytu w zwiagzku z
niedozwolonymi klauzulami umownymi, zawartymi w tresci zawartej przez strony umowy kredytu, okreslajacych
mechanizm denominacji, tj. w szczegolnos$ci § 2 ust. 2 oraz § 6 ust. 1 umowy kredytu. W ocenie powoddéw powyzsze

zapisy umowy bezpo$rednio godza w dyspozycje art. 385 i nast. k.c., albowiem: 1) zostaly zawarte w umowach z
konsumentami; 2) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac ich interesy; 3) zostaly nieuzgodnione indywidualnie z konsumentami, jako kredytobiorcami, albowiem
umowa kredytu zostala zawarta z zastosowaniem wzorca umownego przygotowanego przez pozwany Bank bez
mozliwo$ci negocjacji jego postanowien, przy czym w szczegblnoSci z wzorca umownego zaoferowanego przez
pozwany Bank zaczerpniete zostaly tzw. Klauzule waloryzacyjne z § 2 ust. 2 oraz § 6 ust. 1 umowy kredytu, za$
pozwany nie przeprowadzit z powodami zadnych negocjacji zwigzanych z ksztaltowaniem i uzgadnianiem tresci
rzeczonych zapisow umowy. W ocenie powod6éw z uwagi na okoliczno$é, iz powyzsze postanowienia umowne nie
moga by¢ zmodyfikowane, ani zastapione innymi o podobnym dzialaniu, lecz jednocze$nie nienaruszajacymi praw
konsumentéw, winny one podlega¢ wylacznie eliminacji z umowy. Tym samym niemozliwym staje sie okreSlenie
kwoty kredytu, ktora Bank zobowigzal sie oddac do dyspozycji powodoéw, co skutkuje niewazno$écig umowy kredytu,
na mocy art. 58 § 1 k.c.

Reasumujgc powodowie wskazali, ze na wysoko$¢é dochodzonego roszczenia gléwnego sklada sie kwota nienaleznie
pobranych przez pozwanego kwot tytulem splaty rat kredytu oraz prowizji od udzielonego kredytu. Okres, za jaki
powodowie domagaja sie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, obejmuje kwoty pobierane w okresie od dnia
uruchomienia kredytu, do dnia wniesienia niniejszego pozwu (pozew wraz z zalacznikami - k. 2-59).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnibsl o oddalenie powodztwa w caloéci, jako
bezzasadnego oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany, z ostroznosci procesowej, podniost nadto: 1) zarzut
przedawnienia roszczen powoddw w czesci, tj. co do kwoty 68.285,31 zl, ktéra odpowiada sumie rzekomo nienaleznych
Swiadczen powodow spelionych w okresie od 4 listopada 2005 roku do 4 kwietnia 2007 roku wlacznie, czyli na
ponad 10 lat przed wniesieniem pozwu; 2) jedynie na wypadek, gdyby Sad uwzglednil roszczenie gléwne pozwu
— zarzut potrgcenia kwot dochodzonych w punkcie I petitum pozwu z kwota udostepnionego powodom kredytu,
tj. z kwotg 767.270,00 CHF, do wysokoSci kwoty nizszej, zastrzegajac sobie jednoczeénie prawo dochodzenia od
powodéw roznicy pomiedzy kwota udostepnionego kredytu, a kwotami roszczen z punktu I petitum pozwu, w
osobnym postepowaniu. Na wypadek, gdyby Sad uznal, ze Bank do potracenia moze przedstawi¢ wylacznie kwote
kredytu po jej przeliczeniu na walute PLN, pozwany zglasza do potracenia kwote 1.845.000,00 zl, z zastrzezeniem
jak wyzej. Pozwany wskazal jednocze$nie, iz ww. kwota, wyrazona w zlotych, stanowi sume wyplaconych powodom
transz kredytu po przeliczeniu na PLN.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie powodom zostal udzielony kredyt denominowany do
waluty obcej. Zostal on udzielony we franku szwajcarskim, a moégt by¢ wyplacony i splacany w walucie obcej (CHF)



lub w innej walucie, w tym w zlotych po odpowiednim przewalutowaniu. Zdaniem pozwanego, umowa kredytu nie
zostala skonstruowana z naruszeniami, czy tez obej$ciem art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego. Przepis ten, zdaniem
pozwanego, wcale nie przewiduje, ze w przypadku kredytéw w walucie obcej zwrotowi podlega nie kwota udzielonego
kredytu w walucie obcej, tylko kwota udostepnionych zlotowek. Pozwany wskazal, ze przepis art. 69 ust. 11 2
Prawa bankowego w konsekwencji dopuszcza takze, aby réwnowarto$¢ w zlotych splaconego kredytu byla wyzsza lub
nizsza od rownowartoéci w zlotych kwoty wyplaconej powodom, za§ umowa kredytu zawierala wszystkie elementy
przedmiotowo istotne okre$lone w art. 69 Prawa bankowego. Pozwany wskazal nadto, ze powodowie Swiadomie
zgodzili sie na ponoszenie ryzyka walutowego, ktore wynika z faktu, ze kredyt zostal udostepniony w CHF, a splacany
byl w PLN. Powodowie z rozmystem zaciaggneli umowe kredytu w obcej walucie, a nie w PLN, poniewaz w ten sposéb
minimalizowali koszty kredytu, ktére byly nizsze, w poréwnaniu do kredytu w PLN, ze wzgledu na nizsza stope
procentowa majaca zastosowanie do CHF.

Pozwany podni6st réwniez, iz argumentacja powodow zaprezentowana w pozwie obarczona jest pierwotnym bledem,
poniewaz z jednej strony przyjmuja, ze kredyt zostat udzielony w PLN, za$ nastepnie wywodzg, ze skoro w umowie
kredytu nie zostala okre$lona precyzyjnie kwota kredytu w PLN, to umowa nie zawiera koniecznych elementéw. Strona
pozwana twierdzi, ze w rzeczywisto$ci kwota kredytu zostala wyrazona w najjasniejszy mozliwy sposéb, bez odwolania
sie do zadnych klauzul waloryzacyjnych, miernikow wartosci, itp. tj., jako ,,767.270,00 CHF”. Kredyt udzielony
powodom zostal zatem wprost wyrazony (denominowany) w walucie obcej (CHF). Kwota waluty nie podlegala zatem
indeksacji lub zmianom bez wzgledu na réznice kursowe miedzy data umowy, a data wyplaty kredytu. Nastepnie
pozwany Bank wskazal, ze na rachunku kredytu powodom zostala udostepniona kwota w CHF, taka, jaka zostala
ustalona w pkt 2 umowy kredytu (767.270,00 CHF). Powodowie mogli zatem nastepnie rozdysponowac udostepniong
kwota poprzez jej wyplate w CHF, PLN lub w innej walucie, co w ocenie pozwanego wynika wprost z treSci §
2 ust. 2 umowy kredytu. Z kolei wyplata kredytu nastepowala dwuetapowo: najpierw $rodki zostaly podstawiane
na Rachunku kredytu w walucie kredytu (CHF), a potem $rodki wyplacane byly albo w PLN albo CHF. Pozwany
podkreslit przy tym, ze wyplata transz kredytu nastapila w zlotych na wyrazny wniosek powodéw. Nie bylo za§ zadnych
przeciwskazan, aby powodowie wnioskowali o wyplaty w CHF, ktére Bank fizycznie posiadat i ktore realnie podstawit
na rachunku kredytowym powoddéw. Tak wyplacone kwoty powodowie mogli nastepnie przewalutowaé¢ na PLN,
sprzedajac CHF, np. w kantorze, juz bez udzialu Banku. Zdaniem pozwanego nie bylo takze przeszkdd, by powodowie
wniesli o zwrot nadwyzki w CHF. O charakterze umowy kredytu zawartej przez strony §wiadczy rowniez mechanizm
splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Pozwany wskazal, ze za kazdym razem, gdy powodowie splacali kredyt poprzez
uiszczanie rownowartoéci rat (wyrazanych w CHF), w zlotych, dochodzilo do przewalutowan z waluty kredytu na
walute wyplaty/splaty. Splata raty rowniez byla dokonywana dwuetapowo. Najpierw powodowie musieli zakupié¢ od
Banku odpowiednig iloé¢ CHF, ktore zasilaly nastepnie rachunek kredytu. Powyzsze powodowie mogli zaobserwowac
na swoim rachunku kredytowym, albowiem przy kazdej splacie raty w zlotych pojawiala sie kwota transakcji w CHF
oraz kwota w zlotych po przewalutowaniu, zgodnie z obowigzujacym kursem.

Zdaniem pozwanego nie zasluguje takze na uznanie zarzut powodéw, w przedmiocie stwierdzenia abuzywnosci
tzw. klauzul waloryzacyjnych, tj. § 2 ust. 2 oraz § 6 ust. 1 umowy kredytu. Pozwany Bank stoi na stanowisku,
iz w caloksztalcie procesu zawarcia przez strony rzeczonej umowy kredytu, dopelil on wszelkich wymogéw
staranno$ci oraz uczciwosci poinformowania powodéw zaréwno o zaletach, jak o mozliwych ryzykach zwigzanych z
zawarciem umowy o kredyt denominowany do franka szwajcarskiego. Pozwany zwrdcil przy tym uwage na okreslone
okolicznosci, tj. wyksztalcenie powoda P. K., ktéry w momencie zawarcia umowy byl ekonomistg i dyrektorem w
prominentnej spoélce telekomunikacyjnej i powodki K. C., ktéra prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza oraz fakt, iz
byl to czwarty kredyt hipoteczny powodéw. Tym samym, zdaniem pozwanego, wymagany od powodéw standard
postepowania, staranno$ci, swoistej zdolnoéci do przewidzenia ryzyka i oceny konsekwencji zyciowych decyzji
finansowych, w oczywisty spos6b powinien pozostawaé podwyzszony, w stosunku do standardu odnoszacego sie
do przecietnego kredytobiorcy. W ocenie pozwanego juz tylko na tej podstawie nie mozna stwierdzi¢, ze przy
zawarciu umowy kredytu doszlo do naruszenia jakichkolwiek dobrych obyczajow, czy tez interesow powodow-
konsumentéw. Przy zawarciu umowy kredytu nie mialo bowiem miejsca wykorzystanie niewiedzy powodéw lub
ich braku doswiadczenia, ani tym bardziej niedoinformowania, dezorientacji, czy wywolania u nich blednego



przekonania. Powodowie autonomicznie zdecydowali sie zawrze¢ bowiem umowe kredytu z pozwanym o konkretnej
treéci, poniewaz ich decyzja wynikala ze skrupulatnej kalkulacji i precyzyjnej oceny ryzyka. Powodowie jednocze$nie
nie chcieli zawrze¢ umowy kredytu zlotowego, poniewaz musieli oceni¢ go, jako nieoplacalny (odpowiedz na pozew
wraz z zalacznikami — k. 99-359).

Pismem procesowym z dnia 277 marca 2020 roku powodowie rozszerzyli powddztwo i wnieéli dodatkowo o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zawartej przez strony umowy kredytu. Uzasadniajagc powodowie
wskazali, iz w przypadku uwzglednienia przez Sad zadanego dotychczas roszczenia o zaplate, stwierdzenie przez
Sad, ze sporna umowa jest niewazna — jako konieczna przestanka uznania za zasadne dochodzonego roszczenia
pienieznego — omdwione zostaje w uzasadnieniu wyroku, jednakze nie zostaje zamieszczone w sentencji wyroku. W
zwigzku z powyzszym powodowie podniesli, iz w praktyce zdarza sie, ze moc wigzaca rozstrzygniecia o niewaznosci
umowy kredytu bywa w takich przypadkach kwestionowana przez banki, ktore domagaja sie dalszego wykonywania
umowy kredytu, o ktbérej niewaznoéci przesadzil Sad zasadzajac zwrot dokonanych na jej podstawie Swiadczen,
jako spelionych bez podstawy prawnej. Z tego wzgledu w ocenie powodoéw konieczne jest pelne zabezpieczenie ich
interesdw poprzez jednoznaczne ustalenie w sentencji wyroku, ze wobec niewazno$ci umowy nie istnieje wynikajacy
z niej stosunek prawny. Rzeczone ustalenie — poczynione na podstawie art. 189 k.p.c., zapobiega¢ bedzie dalszym
ewentualnym sporom stron o roszczenia Banku wynikajace ze spornej umowy (pismo procesowe powodéw z dnia 27
marca 2020 roku — k. 542-545).

Pismem procesowym z dnia 19 czerwca 2020 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, rowniez
w zakresie rozszerzonym pismem procesowym powodoéw z dnia 27 marca 2020 roku. W ocenie strony pozwanej
powodowie nie wykazali interesu prawnego lezacego u podstaw ich zadania o ustalenie nieistnienia umowy, albowiem
odwotuja sie do ogdlnikéw i twierdza, ze ,w praktyce zdarza sie” kwestionowanie przez Banki mocy wigzacej
rozstrzygniecia o niewazno$ci umowy. Interes prawny nie przystuguje bowiem, jezeli mozna skorzysta¢ ze $rodka
ochrony prawnej dalej idacego w skutkach prawnych. Powodom za$ przyshuguje, zdaniem pozwanego, prawo do
podniesienia roszczenia dalej idacego, tj. roszczenia o §wiadczenie, ktére powodowie sformulowali wprost w petitum
pozwu, siegajac po zarzut niewaznos$ci umowy. W ocenie pozwanego Banku kwestia niewazno$ci moze byé w niniejszej
sprawie podnoszona jedynie na zasadzie zarzutu, nie stanowi za$ podstawy do formutowania odrebnego roszczenia o
ustalenie (pismo procesowe pozwanego z dnia 19 czerwca 2020 roku — k. 553-564).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokoét rozprawy z dnia 13
sierpnia 2020 roku — k. 596).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2005 roku P. K. oraz K. C. zwrdcili sie do (...) Bank (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A.) o udzielenie
kredytu na zakup nieruchomosci od dewelopera. Wnioskowana kwota kredytu opiewala na 1.900.000,00 zl. Jako
walute kredytu oznaczono franka szwajcarskiego (CHF), za$ okres kredytowania okre§lono na 25 lat. We wniosku
zaproponowano system splaty w postaci rownych rat kapitalowo-odsetkowych. Jako docelowe zabezpieczenie kredytu
wskazano: 1) hipoteke na nieruchomos$ci kredytowanej; 2) cesje praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych
zdarzen losowych; 3) weksel wlasny in blanco; 4) umowe przelewu wierzytelno$ci z umowy z deweloperem.
Przedmiot kredytowania stanowila nieruchomos$é potozona w W. przy ulicy (...). Wnioskodawcy wskazali, iz posiadaja
wyksztalcenie (...), przy czym P. K. oznaczyl wyuczony zawod jako ,(...)", za§ K. C. jako ,,(...)”. Forme zatrudnienia
okreslili jako umowa o prace oraz, w przypadku K. C. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w formie apteki od 1996
roku (wniosek o udzielenie kredytu — k. 195-197).

Zasady, warunki i tryb udzielania przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kredytow na cele mieszkaniowe oraz
kredytow konsolidacyjnych okre§la Regulamin kredytu mieszkaniowego i konsolidacyjnego (...) Bank (...) S.A. (dalej
jako: Regulamin). Zgodnie z jego zapisami przez kredyt nalezy rozumieé kwote $rodkéw pienieznych oddanych przez
Bank do dyspozycji kredytobiorcy na podstawie umowy kredytu (§ 2 Regulaminu). Kredyt mieszkaniowy oznacza
kredyt przeznaczony na cele zwigzane z finansowaniem nieruchomosci (§ 2 Regulaminu). Kredyt mieszkaniowy



moze by¢ udzielony na: 1) nabycie na rynku pierwotnym lub wtérnym prawa wlasnosci do lokalu mieszkalnego
badz domu oraz wlasnoSciowego spéldzielczego prawa do lokalu oraz prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni
mieszkaniowej; 2) remont, modernizacje mieszkania kredytobiorcy stanowigcego odrebna wlasno$c¢ lub wlasno$ciowe
spoldzielcze prawo do lokalu; 3) remont, modernizacje, rozbudowe lub dokonczenie budowy domu kredytobiorcy
stanowiacego wlasnos¢, takze w przypadku wzniesienia go na gruncie bedacym przedmiotem prawa uzytkowania
wieczystego lub prawo do domu jednorodzinnego w sp6ldzielni mieszkaniowej; 4) zakup gruntu; 5) splate kredytu
mieszkaniowego w innym banku; 6) splate zobowiazan finansowych kredytobiorcy w innych bankach w powigzaniu z
powyzej wymienionymi celami (§ 3 ust. 1 Regulaminu). Bank moze udzielié¢ kredytu jezeli wnioskodawca: 1) posiada
state Zr6dlo dochodow; 2) uwiarygodni swa zdolnoéé¢ do splaty kredytu; 3) zaakceptuje proponowane przez bank
sposoby zabezpieczenia kredytu; 4) przedlozy bankowi wszystkie wymagane przez bank dokumenty; 5) zgodzi sie
na poddanie sie egzekucji na podstawie art. 97 Prawa bankowego (§ 7 ust. 1 Regulaminu). Bank udziela kredytu w
wysoko$ci ustalonej w umowie kredytu (§ 8 ust. 1 Regulaminu). Kredyt mieszkaniowy bedzie wyplacany jednorazowo
lub w transzach. W przypadku, gdy jego wysoko$¢ przekracza 10.000 zlotych lub rownowartoéc tej kwoty, w innej
walucie wymienialnej, kwota jednej transzy nie moze by¢ mniejsza niz 10.000 zlotych lub réwnowarto$¢ tej kwoty
w innej walucie wymienialnej z wyjatkiem ostatniej transzy (§8 ust. 2 Regulaminu). Do warunkéw wyplaty kredytu
mieszkaniowego przeznaczonego na remont, modernizacje, rozbudowe lub dokonczenie budowy nieruchomoéci
kredytowanej naleza: 1) otrzymanie przez bank kopii stosownego wniosku do wlasciwego sadu wieczysto-ksiegowego
o ustanowienie na rzecz banku hipoteki; 2) ubezpieczenie nieruchomosci kredytowanej lub innej nieruchomosci,
w zalezno$ci od tego, ktéra z nich stanowi¢ bedzie przedmiot hipoteki i zawarcie przez kredytobiorce z bankiem
umowy cesji praw z polisy ubezpieczeniowej oraz dostarczenie bankowi dowodu zawiadomienia towarzystwa
ubezpieczeniowego o dokonanej cesji praw z polisy wraz z dowodem oplacenia skladki ubezpieczeniowej; 3)
uiszczenie przez kredytobiorce oplat sadowych lub/i notarialnych oraz podatku od czynnosci cywilnoprawnych
zwigzanych z ustanowieniem przez kredytobiorce na rzecz banku hipoteki/zabezpieczen kredytu; 4) ustanowienie
innych niz wymienione w niniejszym paragrafie zabezpieczen kredytu, o ile beda one przewidziane w umowie
kredytu; 5) przedlozenie bankowi dowodéw zaangazowania Srodkow wlasnych kredytobiorcy potrzebnych do pokrycia
catkowitych kosztéw zwiazanych z realizacja celu kredytu (§ 11 ust. 1 Regulaminu). Bank moze odméwié wyplaty
kredytu lub jego czeSci do czasu spelnienia wszystkich warunkéw jego wyplaty (§ 14 Regulaminu). Splata kredytu
mieszkaniowego nastepowac¢ bedzie poprzez wplate gotowki lub przelew srodkéw na pomocniczy rachunek bankowy
okreslony przez bank w umowie kredytu, w wysokoS$ci kwoty raty lub innej naleznej bankowi kwoty. Na zlecenie klienta
bank bedzie obcigzal rachunek bankowy kwota raty lub inna nalezng bankowi kwota. Kredytobiorca zobowigzuje
sie zapewnia¢ wplyw $rodkow pienieznych, na rachunek bankowy, w wysoko$ci pokrywajacej nalezno$ci banku
najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnosci (§19 ust. 1 Regulaminu). (,Regulamin” — k. 44-46).

Dnia 22 wrze$nia 2005 roku Bank wydal decyzje kredytowa akceptujaca wniosek kredytowy P. K. oraz K. C., wskazujac
iz dobra sytuacja finansowa kredytobiorcow pozwala na pokrycie wszystkich miesiecznych kosztoéw i zobowigzan,
ktore powstang w wyniku zawarcia przez strony umowy kredytu, na wnioskowang przez powodow kwote (decyzja
kredytowa z dnia 22 wrzes$nia 2005 roku — k. 215-228).

W dniu 27 wrze$nia 2005 roku P. K. oraz K. C. zlozyli podpisy na dokumencie umowy kredytu nr (...)- (...) stworzonym
na wzorcu przedstawionym przez kredytodawce. Na mocy powyzszej umowy Bank zobowigzal sie do przekazania
okres$lonej w umowie kwoty na budowe domu przez dewelopera ( (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.). Kwota kredytu zostata
okre$lona na 767.270,00 CHF (pkt 2 umowy), na maksymalny okres 25 lat (pkt 3 umowy). Strony postanowily, ze
kredyt bedzie splacany w réwnych, miesiecznych ratach, przy czym orientacyjng wysoko§¢ raty kredytu okre$lono
na 3.252,11 CHF (pkt 6 umowy). W umowie wskazano, ze kredyt bedzie oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej LIBOR dla CHF — 0,75% + 1,25% (pkt 5 umowy). Jednorazowa prowizja przygotowawcza banku za
udzielenie kredytu wynosila 0,7% kwoty kredytu, minimum 300,00 zl (pkt 7 umowy).

W pkt. 11. umowy, jako zabezpieczenie kredytu oraz odsetek i kosztéw, ustalono hipoteke zwykla do kwoty 767.270,00
CHF oraz hipoteke kaucyjng do kwoty 383.635,00 CHF na nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...) o numerze
ewidencyjnym (...), dla ktérej miala zosta¢ zalozona nowa ksiega wieczysta po wydzieleniu z KW nr (...). W pkt 10



umowy wskazano, ze procentowy udzial wysokosci kredytu w stosunku do wartoSci nieruchomosci wynosi 100%.
Jako zabezpieczenie splaty kredytu dokonano réwniez cesji praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych. Kredytobiorcy wystawili rowniez weksel in blanco, udzielili pelnomocnictwa do rachunku w banku oraz
dokonali cesji praw umowy z deweloperem (pkt 12 umowy). Kredytobiorcy obciazeni zostali réwniez ubezpieczeniem
niskiego wkladu wlasnego w wysoko$ci 1.544,40 CHF, co stanowilo réwnowarto$¢ 3.937,91 z (pkt 13 umowy). Wérod
dodatkowych uzgodnien stron w pkt 19 ust. 1 umowy znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym oprocentowanie okreslone w
pkt 5 tabeli (umowy) mialo zosta¢ podwyzszone o 1,2 pkt procentowego w skali roku (umowa kredytu — k. 26-27).

Integralna cze$¢ umowy kredytu stanowitl dokument zatytulowany ,Warunki umowy”, ktéry wiazal kredytobiorcow
we wszystkich sprawach nieuregulowanych w umowie. (, Warunki umowy” — k. 28-36).

Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie i walucie okreslonej w pkt 2 tabeli. Kwota przyznanego kredytu mogta
zosta¢ wykorzystana przez kredytobiorcéw wylacznie na budowe domu przez dewelopera, co zostalo jednoznacznie
okreslone jako cel powzietego kredytu w pkt 8 tabeli (§ 2 ust. 1 Warunkéw umowy).

W przypadku wyplaty kwoty kredytu w zlotych lub innej walucie niz okre$lona w pkt 2 tabeli bank mial zastosowac
kurs kupna CHF opublikowany w , Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
(...) Bank (...) S.A.”, obowigzujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu (§ 2 ust. 2 zdanie 3 ,Warunkéw umowy”).

Zgodnie z § 2 ust. 4 ,Warunkéw umowy”, w przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomosci
kredytowanej kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcom poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego wskazany w umowie sprzedazy nieruchomosci kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorcami i
sprzedajacym, okre$lony w pkt 14 tabeli badZ na rachunek bankowy dewelopera, wskazany w umowie przedwstepnej
sprzedazy. Bank dokonywal przelewu tej kwoty natychmiast po spelnieniu warunkéw wyptaty kredytu. Jezeli kwota
wyplacanego kredytu lub suma wyplacanych transz kredytu nie zamknela w pelni kwoty transakeji, np. na skutek
powstalych réznic kursowych, kredytobiorcy zobowiazani byli do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego lub dewelopera okreslony w pkt 14 tabeli. W przypadku, gdy kwota wyplaconego kredytu ulegta
zwiekszeniu np. na skutek powstalych réznic kursowych, Bank dokona przelewu nadwyzki $rodkéw na rachunek
wskazany przez kredytobiorcow w dyspozycji wyplaty kredytu.

Po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy bank mial poinformowac kredytobiorcéw o wysokoSci pierwszej raty
oraz o terminie jej platnosci, za$ o wysokoSci kolejnych rat i terminach ich platno$ci — w miesiecznych zestawieniach
(8§ 5 ust. 3 ,,Warunkéw umowy”).

Kredytobiorcy mogli po dokonaniu wyplaty kredytu, zgodnie ze swoja dyspozycja, dokona¢ zamiany waluty kredytu
udzielonego w CHF na walute oferowang w Banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany tej strony moga dokonaé, w
formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty kredytu strony ustala réwniez wysoko$é oprocentowania dla
kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrana walute (§ 7 ,Warunkéw umowy”).

Od przyznanego kredytu bankowi przystugiwala prowizja okreslona w pkt 7 tabeli. Prowizja miala zostaé potracona
przez bank w caloSci przy wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. Prowizja miala zosta¢ pobrana w zlotych przy
zastosowaniu kursu okreélonego w § 2 ust. 2 ,Warunkéw umowy” (§ 3 ,Warunkéw umowy”).

Stopa zmiennego oprocentowania miala ulega¢ zmianie przez Bank w pierwszym dniu okresu obowiazywania
zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ tej stopy miala by¢ obliczona, jako Srednia arytmetyczna 3-miesiecznej stawki
LIBOR opublikowanej, w okresie od 16 do 25 dnia ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu powiekszonej o marze
banku w wysokoSci okreslonej w pkt 5 tabeli. Zmiana stopy procentowej, wynikajaca ze zmiany stawki LIBOR, miala
nie stanowi¢ zmiany niniejszej umowy (8§ 4 ust. 5 ,Warunkéw umowy”).

Oprocentowanie, o ktérym mowa w § 4 ust. 31 6 ,Warunkéw umowy” oraz w pkt 5 tabeli, mialo zosta¢ podwyzszone
0 1,2 pkt procentowego w skali roku. Obnizenie oprocentowania o te samg wielko§¢ ma nastepowac od pierwszego
dnia roboczego banku, nastepujacego po dniu platnosci raty przypadajacej za okres, w trakcie ktorego kredytobiorca



przedlozyl dokument potwierdzajacy prawomocnoé¢ dokonania wpisu hipoteki na rzecz banku do ksiegi wieczystej
lub dokumenty potwierdzajace prawomocno$¢ dokonania wszystkich wpiséw hipotek na rzecz banku do ksiag
wieczystych, jezeli docelowym zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka na wiekszej iloSci nieruchomosci, jednak nie
pOZniej niz na 7 dni roboczych banku przed dniem ptatnosci raty. W przeciwnym wypadku obnizenie oprocentowania
nastapi od pierwszego dnia roboczego banku, nastepujacego po dniu platnosci kolejnej raty (§ 4 ust. 10 ,Warunkéw
umowy”).

Kredyt mial by¢ splacany przez P. K. i K. C. w miesiecznych ratach w systemie rat rownych, z wyjatkiem pierwszej i
ostatniej raty. W przypadku zmiany oprocentowania, o ktéorym mowa w § 4 Warunkéw umowy, rata miala pozostac
na niezmienionym poziomie, za$ odpowiedniemu dopasowaniu mial ulec okres splaty kredytu (§ 5 ust. 4 ,Warunkow
umowy”).

W systemie rat rownych wysoko$¢ raty mogla ulec zmianie: 1) jezeli wyplata kredytu nastgpila w transzach, woéwczas
kwota raty mogla wzrosna¢ do wysokoéci umozliwiajacej sptate kredytu w okresie kredytowania okre§lonym w pkt
3 tabeli pomniejszonym o liczbe miesiecy, ktore uplynely od wyplaty pierwszej do wyplaty ostatniej transzy kredytu,
2) w okresie obowigzywania oprocentowania podwyzszonego zgodnie z § 4 ust. 10 ,Warunkéw umowy”. Woéwczas
rata miala by¢ obliczana przy zastosowaniu podwyzszonego oprocentowania oraz okresu kredytowania okre$lonego
w pkt 3 tabeli. Po zakoniczeniu okresu obowigzywania oprocentowania podwyzszonego zgodnie z § 4 ust. 10, wysoko§¢é
raty miala by¢ ustalona na poziomie umozliwiajgcym splate wyplaconej i niesplaconej kwoty kredytu w okresie
kredytowania oznaczonym w pkt 3 tabeli przy zastosowaniu oprocentowania okreslonego w § 4 ust. 3 lub 6 ,Warunkow
umowy”, 3) w przypadku wcze$niejszej splaty czesci kredytu, 4) jezeli stopa procentowa kredytu zostala zmieniona
zgodnie z § 4, w taki sposob, ze terminy platnosci rat przy dotychczasowej jej wysokoSci wykroczytyby poza okres
kredytowania okreslony w pkt 3 tabeli — wowczas kwota raty miala wzrosna¢ o niezbedne minimum, aby umozliwic
kredytobiorcom splate kredytu w ustalonym okresie (§ 5 ust. 5 ,,Warunkéw umowy”).

Splata kredytu miala nastepowaé poprzez obcigzenie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcow kwota w
zlotych stanowigcg réwnowarto$¢ raty w CHF lub innej nalezno$ci Banku w CHF, obliczonych przy zastosowaniu
kursu sprzedazy CHF opublikowanego w , Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty
kredytu. Kredytobiorcy zobowigzywali sie do zapewnienia Srodkéw pienieznych na rachunku bankowym w wysokoSci
pokrywajacej naleznoéci banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnoéci. Za zgoda banku kredytobiorcy
mogli dokonywa¢ splat kredytu takze w CHF lub w innej walucie. Jezeli splata kredytu nastgpi w innej walucie, niz
okreSlona w pkt 2 tabeli, wowczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a
nastepnie na CHF po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w Tabeli kurséw banku (§ 6 ust.
1 ,Warunkéw umowy”).

Kredytobiorcy mieli prawo do wczesniejszej splaty kredytu w calosci lub w czeSci przed terminem ustalonym w
umowie. Kwota podlegajaca wczeéniejszej splacie, ktora miata wplynaé¢ na rachunek banku miala zosta¢ przeznaczona
na splate kredytu oraz odsetek przypadajacych na dzieh wczeéniejszej splaty kredytu. Jezeli weze$niejsza splata
kredytu wraz z odsetkami przypadajacymi na dzien splaty kredytu nastapitaby w zlotych, to woéwczas wplacona kwota
miala zostaé przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kurséw dla
kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacego w banku w
dniu jej wplywu. Jezeli wezesniejsza splata kredytu wraz z odsetkami przypadajacymi na dzien splaty kredytu nastapi
w innej walucie, niz okreslona w pkt 2 tabeli, wowczas wplacona kwota zostanie przeliczona na zlote po kursie kupna
tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w Tabeli kursow,
obowiagzujacych w Banku w dniu jej wplywu (§ 8 ust. 1 ,Warunkéw umowy).

Brak terminowej splaty raty w pelnej wysokosSci mial spowodowac uznanie przez bank niesplaconej raty lub jej czesci za
zadluzenie przeterminowane. Splate zadluzenia przeterminowanego w zlotych lub innej walucie niz waluta okreslona
w pkt 2 tabeli bank mial uzna¢ za dokonang w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek
banku. Kwota wplacona w zlotych z tytulu zadluzenia przeterminowanego miala zostaé przeliczona przez bank na



CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych
i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w dniu wplywu kwoty zadluzenia
przeterminowanego na rachunek banku. Kwota wplacona na rachunek banku w innej walucie niz waluta okreslona w
pkt 2 tabeli — z tytulu zadluzenia przeterminowanego — zostanie przez Bank przeliczona na zlote po kursie kupna tej
waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w Tabeli kursoéw Banku,
obowiazujacych w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek Banku (§ 9 ust. 11 3 ,Warunkow
umowy”).

Bank zastrzegt sobie prawo ubezpieczenia kredytu oraz nieruchomosci kredytowanej lub innej nieruchomoéci na
swojg rzeczw (...) S.A. na okres od dnia wyplaty kredytu do dnia ustanowienia zabezpieczenia w formie hipoteki na
rzecz banku. Bank zastrzegl sobie réwniez prawo do ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego na swoja rzecz w (...)
S.A. (§ 10 ust. 10 i 11 ,Warunkéw umowy™).

Kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie, ze sa Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal
udzielony kredyt, kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu ulegnie zwiekszeniu (§
14 ust. 7 ,Warunkéw umowy”) (, Warunki umowy” — k. 28-36).

W dniu 24 listopada 2008 roku P. K. oraz K. C. zawarli z pozwanym Bankiem aneks nr (...) do umowy kredytu z
dnia 27 wrze$nia 2005 roku, na mocy ktorego zmodyfikowali zapisy umowy (§ 10 i 11 umowy kredytu), dotyczace
nieruchomos$ci stanowiacych przedmiot hipoteki, stanowigcej zabezpieczenie banku. Prowizja za sporzadzenie aneksu
opiewala na kwote 150,00 zl, za$ jej termin platnoéci ustalono na dzien podpisania aneksu (aneks nr (...) do umowy
kredytu z dnia 277 wrze$nia 2005 roku — k. 37-38).

Dnia 27 lutego 2009 roku, na mocy aneksu nr (...) do umowy kredytu z dnia 27 wrze$nia 2005 roku, strony ustalily
ostateczng date splaty kredytu na dzien 4 pazdziernika 2030 roku. Prowizja za sporzadzenie aneksu wyniosta 100,00
z}, za$ termin jej platnoSci ustalono na dzien podpisania aneksu (aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 277 wrze$nia
2005 roku — k. 39).

W dniu 24 lipca 2013 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 27 wrze$nia 2005 roku, na
mocy ktorego zmienily postanowienia dotyczace numeréw rachunkéw bankowych wlasciwych dla biezgcej oraz
weczesniejszej splaty kredytu (aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 27 wrze$nia 2005 roku — k. 40).

Dnia 29 kwietnia 2015 roku, na mocy aneksu nr (...) do umowy kredytu z dnia 27 wrze$nia 2005 roku, strony ustalily
ostateczng date splaty kredytu na dzien 4 pazdziernika 2030 roku (aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 277 wrze$nia
2005 roku — k. 41).

W dniu 25 listopada 2015 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 277 wrze$nia 2005 roku, na mocy
ktorego Bank udzielil kredytobiorcom, na ich wniosek, 6-miesieczny okres karencji w splacie rat kredytu poczawszy od
raty platnej w dniu 5 pazdziernika 2015 roku. Po zakoniczeniu okresu karencji kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktorej wysokosé miata by¢ obliczona jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR stosowanej
dla kredytow trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego dzien nastepujacy
po ostatnim dniu obowigzywania okresu karencji w splacie rat — w zaleznoSci, ktory z tych dni nastepuje bezposrednio
przed data zakonczenia okresu karencji — i marzy banku w wysoko$ci okreSlonej w pkt 5 tabeli. Jezeli okres karencji
w splacie rat kredytu lub stopa procentowa kredytu spowoduje, ze terminy platnoéci rat przy dotychczasowej jej
wysoko$ci wykroczylyby poza okres kredytowania okre§lony w pkt 3 tabel — wowczas kwota raty wzro$nie o niezbedne
minimum, aby umozliwi¢ kredytobiorcy splate kredytu w ustalonym okresie kredytowania (aneks nr (...) do umowy
kredytu z dnia 27 wrzeénia 2005 roku — k. 42).

Bank wyplacil kredytobiorcom kwote kredytu w pieciu transzach, odpowiednio w dniach: 29 wrzesnia 2005 roku, 20
pazdziernika 2005 roku, 22 grudnia 2005 roku, 22 marca 2016 roku oraz 20 lipca 2006 roku. Po potraceniu prowizji



przygotowawczej, w kwocie 5.370,89 CHF, powodom udostepniono kwote kredytu opiewajaca na 1.845.000,00 z}
(zaswiadczenie o wyplacie kredytu z dnia 6 kwietnia 2017 roku — k. 47-48).

W okresie od 29 wrze$nia 2005 roku do dnia 4 kwietnia 2017 roku powodowie wplacili na rzecz Banku laczng kwote
391.043,47 CHF (stanowigca rownowarto$¢ 1.281.252,02 zl) tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych zwigzanych z
zawartg przez strony umowy kredytu (za$wiadczenie kredytodawcy z dnia 5 kwietnia 2017 roku wraz z zalacznikiem
- k. 49-59).

P. K. ma (...) lata. W latach 1988-1992 studiowal strategie i zarzadzanie na Uniwersytecie (...). Ukonczyt studia
z tytulem magistra. W latach 1985-1990 odbywal studia na Politechnice (...) z zakresu inzynierii. W toku
kariery zawodowej zajmowal szereg stanowisk o charakterze kierowniczym, a takze $wiadczyl uslugi doradztwa
biznesowego oraz transakcyjnego. W chwili zawarcia umowy kredytu byl zatrudniony na stanowisku (...) w (...) S.A.z
wynagrodzeniem miesiecznym brutto opiewajacym na kwote (...) zt. Powodka K. C. ma (...) lat. Posiada wyksztalcenie
(...), jest (...). Dzialalnoé¢ gospodarcza (w zakresie ustug medycznych) w kredytowanej nieruchomosci zarejestrowala
w 2011 roku, jednak fizycznie ta dzialalno$¢ prowadzona jest w innym miejscu (profile powodéw z portalu (...)— k.
209-212, decyzja kredytowa z dnia 22 wrze$nia 2005 roku — k. 215-228, zeznania powodoéw — k. 529-532).

Bank przygotowal w oparciu o przygotowane przez siebie standardowe formularze umowe o kredyt z naniesionymi
elementami indywidualnymi w postaci: wysoko$ci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klientéw, danych
nieruchomosSci stanowigcej zabezpieczenie. Kredytobiorcy nie mieli mozliwoSci ingerencji w tre$¢ przygotowanej
umowy, a takze nie mieli mozliwo$ci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapisow. Kredytobiorcy nie uzyskali
rowniez informacji zwigzanych ze znaczeniem samej istoty umowy, ryzyk oraz zwigzanych z nimi konsekwencjami.
Kredytobiorcy byli przy tym swiadomi, ze kurs wymiany walut nie jest sztywny i moze podlega¢ fluktuacjom. P. K. oraz
K. C. nie dostali wczeé$niej projektu umowy kredytu w celu zapoznania sie z nim. Tre$¢ umowy przeczytali dopiero w
dniu jej podpisania. Podpisujac umowe powodowie zaufali Bankowi uznajac, iz jest on gwarantem rzetelnosci zapisow
umowy. Kredytobiorcy nie wiedzg, w jaki sposob Bank przelicza franki szwajcarskie na zlotowki ustalajac wysokoéc
poszczegoblnych rat, do ktoérych splat zobowigzani sa powodowie na mocy rzeczonej umowy (zeznania powodow P. K.
oraz K. C. — k. 529-532).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, ktorych prawdziwo$é i autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, nie budza one takze watpliwoéci Sadu. Pozostate dokumenty
przedkladane przez strony, ktore nie zostaly przywolane powyzej, ostatecznie nie mialy znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy.

Stan faktyczny zostal ustalony takze na podstawie przesluchania powodéw: P. K. oraz K. C.. Zeznania powodow
nalezalo uznac za wiarygodne, albowiem byly one spdjne, a nadto korelowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym na potrzeby niniejszej sprawy.

Z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i
obowiazujace u pozwanego procedury. Czynigc bowiem incydentalna kontrole konkretnej umowy zawartej przez
konsumenta, konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okoliczno$ci, nie za$ generalny sposéb funkcjonowania
pozwanego. Trudno poprzez sformulowana przez pozwanego teze, dazy¢ do ustalenia regul wykladni umowy
okreslonych w art. 65 § 2 k.c., skoro powodowie nie negocjowali z pozwanym warunkéw umowy przed nawigzaniem
spornego stosunku prawnego. Umowa ta zostala bowiem zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie jej tre$¢, zostala
przedstawiona, czy wrecz narzucona powodom przez pozwanego. Z tego tez puntu widzenia za nieprzydatne nalezalo
uzna¢ zeznania zlozone przez §wiadkow: A. P. oraz K. P.. Sad wskazuje przy tym, iz nie pozbawia rzeczonych zeznan
waloru wiarygodno$ci, albowiem byly one spdjne, a takze przedstawialy procedury obowigzujace w pozwanym Banku,
dotyczace zawierania umoéow o kredyt denominowany do franka szwajcarskiego. Tym niemniej, majac na uwadze
powyzsze, a nadto okoliczno$¢, iz zarowno A. P., jak i K. P. nie brali udzialu w procesie zawierania przez strony
analizowanej umowy kredytu (zeznania $wiadkéw — k. 431-435, k. 522-526), Sad stwierdzil nieprzydatno$é zlozonych
przez nich zeznan dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej sprawie.



Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2020 roku Sad pominat wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z

opinii bieglego, na podstawie art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie Sadu dowdd ten nie byt istotny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, skoro zachodzi niewazno$¢ umowy. W takim za$ przypadku zbedne jest prowadzenie obliczen
przy zalozeniu, iz umowa ta wiaze strony, lecz nie w zakresie wszystkich jej postanowien, klauzul, czy parametrow
ekonomicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Nie budzi watpliwo$ci, iz intencja stron postepowania bylo zawarcie umowy kredytu, tj. uzyskanie przez powodéw od
pozwanego $rodkow pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu — zakupu nieruchomosci od dewelopera. Wprost
wynika to z twierdzen podanych w toku sprawy, a takze z umowy laczacej strony.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powodowie wystepowali wobec pozwanego jako konsumenci w rozumieniu

art. 22" k.c,, choé nie ma to pierwszoplanowego znaczenia w sprawie. Definicje konsumenta zawiera art. 22" k.c.
Zgodnie z jego treécia wedlug stanu obowigzujacego w dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa. Zgodnie za$ z 0g6lna zasadg rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. uznac nalezy, ze obowigzek
wykazania posiadania statusu konsumenta ciazy na osobie powolujacej sie na ten status. Powodowie wykazali, ze
zawierajac umowe kredytu dzialali jako konsumenci. W pierwszej kolejnoSci wynika to z treSci samej umowy, ktéra
nie zawiera zadnego odniesienia do ewentualnie prowadzonej przez ktoregokolwiek z kredytobiorcoéw dziatalno$ci
gospodarczej. Rowniez cel kredytu — zakup nieruchomosci od dewelopera na cele mieszkaniowe — nie wskazuje na
zwiazek z dzialalnoScia gospodarcza.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu jest to, ze bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okreéla elementy powinny w szczegolnos$ci zostaé zawarte w zawieranej
przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$§é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujgca, odplatna, ale nie wzajemna
(Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania-czes$¢ szczegblowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnoéci srodkéw pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelnoéci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okre§lonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynnosci
faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okreéla je blizej umowa; ogblnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji $rodkéw pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w catosci
albo cze$ciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo
bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do
dyspozycji Srodkow pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposoéb odpowiadajacy interesom
tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2004 r., IV CK 437/02, Legalis

).

W art. 69 ustawy Prawo bankowe nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $§wiadczenia polegajacego
na oddaniu $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie $rodkéw pienieznych
kredytobiorcy (kredytobiorca wie o istnieniu ,,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje



z jego inicjatywy i powoduje zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo umoéw
handlowych [w:] System..., s. 1010).

W pierwszej kolejnosci Sad zobowiazany byl rozwazy¢ czy kwota kredytu okre§lona w tre$ci umowy na 767.270,00
CHF, zostala postawiona do dyspozycji powodow jako kredytobiorcoéw - zaréwno co do nominahu, jak i waluty. W
przypadku rozpatrywanej umowy odpowiedz na to pytanie jest negatywna.

W pierwszej kolejnosci konieczne staje sie przytoczenie istotnego argumentu poprzez odwolanie sie do § 2 ust. 2
zdania 3 ,,Warunkéw umowy”, stanowigcych integralng cze$¢ umowy kredytu, ktéry wprost zaklada wyplate kredytu w
zlotych. Oznacza to, ze kredyt uméwiony w pkt 2 tabeli umowy miat zostaé i faktycznie zostal postawiony do dyspozycji
kredytobiorcéw w innej walucie wedle wskaznika przyjetego nastepczo i jednostronnie przez Bank.

Tabela umowy w pkt. 14 zawiera numer rachunku bankowego sprzedawcy nieruchomoéci, zas w pkt 15 numer
rachunku bankowego samych powodow. Sa to rachunki wlasciwe do wyplaty kwoty kredytu. Rachunki te, co nie
jest przedmiotem sporu sg prowadzone dla §rodkéw w zlotym polskim, a nie w walucie obcej, w tym we franku
szwajcarskim. Srodki byly przelewane z rachunku prowadzonego w CHF na rachunki prowadzone w zlotych polskich.

Co istotne i w ocenie Sadu zasadnicze dla rozstrzygniecia w sprawie powodowie nie dysponowali na zadnym etapie
wykonywania umowy Srodkami we franku szwajcarskim, ani w zadnej innej obcej walucie. W ocenie Sadu zatem brak
jest podstaw do przyjecia, iz P. K. oraz K. C. mogli skutecznie wydatkowac¢ kwote okreSlong w umowie kredytu na cel
okre$lony w tejze umowie, tj. by mogli faktycznie z niej skorzystac. O ile §rodki z kredytu po spelnieniu warunkéow
do pozostawienia do dyspozycji (jego ,uruchomienia”) cho¢by przez chwile mialy postaé sumy frankéw szwajcarskich
(a brak jest przestanek do jednoznacznego stwierdzenia, ze takiej postaci nie mialy), to znajdowaly sie one poza
dyspozycja powoddéw. Umowa wszak nie zawiera postanowienia, ktore zawieraloby upowaznienie kredytobiorcy do
dysponowania $rodkami z kredytu w CHF, w szczego6lnoSci by powodowie mogli postapi¢ tak wobec rachunku o nr (...),
ktory jest rachunkiem dla frankéw szwajcarskich. Powodowie nie byli bowiem posiadaczami tego rachunku i w istocie
by¢ nie mogli, bo zgodnie z pkt. 16 tabeli umowy, nalezal on do pozwanego i miat charakter pomocniczy. Ten rachunek
mozna z pewnoscia traktowa¢ jako techniczny, na ktérym zadnych operacji powodowie nie dokonywali, bo nie mogli
tego robié. O ile nawet powodowie zlecaliby wyplate srodkéw z niego, to dopiero woéwcezas wyrazali wole postawienia
im do dyspozycji kwoty kredytu, co w istocie nastepowalo, lecz juz nie w walucie CHF, tylko w walucie polskie;j.

To wszystko prowadzi do stwierdzenia, ze dochodzilo do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwota
faktycznie stawiang do dyspozycji kredytobiorcy. Co istotne, sytuacja taka nastapila na skutek mechanizmu zawartego
w samej umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca
umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w pkt. 2 tabeli umowy
ulegnie konwersji z frank6w na zlote w celu postawienia kredytu do dyspozycji w sposdb przewidziany w pkt. 141 15
tabeli.

Zwazy¢ za$ nalezy, iz elementem umowy kredytu jest, zgodnie z art. 69 ust 2 pkt. 8 ustawy Prawo bankowe, takze
okreélenie terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych. Omawiana sytuacja —
6w mechanizm konwersji jest zatem elementem tre$ci umowy, a nie juz nastepczym wzgledem niego - wykonania tej
umowy. Skutki za$ tego mechanizmu maja swojg konsekwencje w postanowieniu w § 2 pkt 4 warunkéw umowy, a
Scidlej w zdaniu 2 tej jednostki redakcyjnej. Ot6z zaklada on w sposdb dorozumiany, mozliwo$¢ zmiany kwoty kredytu
np. na skutek réznic kursowych i w zaleznosci od tego, przewiduje okreslone prawa i obowiazki stron. Oznacza to zas$,
iz ustalenie kwoty kredytu wskazanej w pkt. 2 tabeli nie jest kategoryczne. Wpisana tam warto$¢ stanowi tylko punkt
wyjScia do ustalenia kwoty kredytu, ktéra w tym konkretnym wypadku wymaga zastosowania, zgodnie z § 2 ust 4
zdanie 2 warunkdéw umowy przewalutowania wedlug kursu kupna CHF.

Zwazy¢ za$ dalej nalezy, na podstawie art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe i w §wietle dyrektywy z art. 65 § 2 k.c., iz
motywem zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie srodkéw pienieznych na sfinansowanie okreslonego celu.
Skoro za$ bank i kredytobiorca umawiajg sie, iz kredyt pokryje dokladnie ustalona cze$é kosztow celu (w tym np.
calo$¢ lub cze$¢ ceny nieruchomosci) to ich odpowiednio obowiazkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej czesci.



O ile zatem bank i kredytobiorca zakladaja, iz kwota kredytu w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze ulec
zmianie, to okreélenia tej kwoty (art. 69 ust 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe) nalezy poszukiwa¢ (wykladaé) po
zakonczeniu tego mechanizmu - w tym wypadku po przeliczeniu (wskazanej nominalnie) kwoty z pkt. 2 tabeli umowy
przez (niewskazany nominalnie) wskaZnik z pkt. § 2 ust 4 zdanie 2 warunk6w umowy.

Nie moze uj$¢ uwadze przy badaniu przedmiotowej umowy kwestia mechanizmu konwersji kwoty w walucie CHF na
kwote w zlotych polskich, ktoéry przez to staje sie elementem przedmiotu gléwnego umowy. Bez jego zastosowania
bowiem nie jest mozliwe wylozenie tre$ci umowy i jej wykonanie. Mechanizm ten wyrazony zostat w pkt. § 2 ust 2
zdanie 3 warunkéw umowy oraz pkt 14 i 15 tabeli umowy poprzez ustalenie, ze kwota kredytu bedzie wyplacona w
zlotych. W takiej sytuacji bank dokonuje przewalutowania wedlug kursu obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli
kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A. (dalej jako: Tabela
kurséw). Strony umowy nie wprowadzily dodatkowych postanowien regulujgcych kurs waluty szwajcarskiej jako
warto$¢ stalg — ,,sztywno” powigzana ze zlotym polskim, jak rowniez nie ustalily sposobu kazdorazowego ustalania
wartoSci tej waluty w odniesieniu do zlotego. I o ile nie budzi watpliwo$ci sposéb przeliczenia, to nie jest uméwiony
miedzy stronami jego punkt kluczowy — ustalenie kursu kupna (i jednocze$nie na potrzeby przeliczenia rat — kursu
sprzedazy) franka szwajcarskiego.

Jako nieustalone kontraktowo i godzace w interes powoddw nalezy oceni¢ odwolanie do tabeli obowigzujacej u
pozwanego. Umowa w zadnej mierze nie okres$la sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do obiektywnych,
sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powodow) kryteriow, o ktorych wiedza bylaby dostepna dla
kredytobiorcow. Umowa nie zawiera takze uprawnienia owych kredytobiorcow do uczestnictwa, w szczego6lnoSci
na zasadach réwnoéci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym wypadku franka szwajcarskiego. Ostatnie z tych
zastrzezen w sposOb oczywisty jest trudne, czy wrecz niemozliwe do wprowadzenia z uwagi na zasady zarzadzania
instytucja bankowa i skale jej dzialalno$ci. Pokazuje to jednak, iz kredytobiorcy - tutaj konsumenci, w chwili
zawierania umowy nie dysponuja wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego z elementu stosunku
prawnego. Z drugiej strony za$ bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu
waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym zakresie pelnag dowolnoéé. Tres¢ tejze umowy pozwala zatem na
ustalenie kursu zlotego do franka szwajcarskiego i odwrotnie na poziomie np.: 1:1 lub wyzszym, albo tez 2:1, 4,5:1,
100:1 lub dowolnie innym.

Pozwany nie moze skutecznie odpiera¢ powyzszych argumentéw z powolaniem sie na swoje uprawnienie wynikajace
z art. 5 ust. 2 pkt. 7 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe.
Niewatpliwie bank prowadzi dzialalno$¢ kantorowa polegajacga ma kupnie i sprzedazy wartoSci dewizowych. W
tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustalaé¢ kursy tych wartoéci. Jednakze to uprawnienie nie podlega
transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub kupna walut obcych, a czym
innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank
ustala kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentéw, ktorzy dopiero maja zawrze¢ z nim okreslona umowe w
ramach obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia
korzystna dla uczestnikéw tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku prawnego. Kontrahent banku ma
uprzednia wiedze co do kursu danej waluty i w zaleznosci od tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badz
nie. W przypadku za§ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero w
jego trakcie kredytobiorcy sa stawiani przed faktem dokonanym - ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez bank
kursem, ktérego nie maja mozliwosci zweryfikowac i go zmienié. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione
jest ksztaltowanie treSci umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym elementu, ktéry bezposrednio
posrednio wplywa na zakres prawa i obowiazki powodéw tj. uzyskanie finansowania w umoéwionym i oczekiwany
zakresie okreSlonego celu, a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego. Nie ma przy tym znaczenia, ze kurs
franka szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego nie odbiegat od tych funkcjonujacych na rynku, czy Sredniego
kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, ktéry w istocie nie ma charakteru kreacyjnego, a pochodny min. od
danych przedstawianych przez pozwanego. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone z punktu widzenia

choéby normy z art. 385" § 1 k.c., dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala skladu 7 sedziéw



SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17). Ponadto z przyczyn oczywistych, nie mozna ocenié¢ stosunku przyszlego kursu
ustalanego przez pozwanego do reali6w rynkowych.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten
sposob do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt. 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja by¢ szczegolowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujgcej ustalil, iz w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt. 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktoéra pozostata do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Z
tego za$, a w szczegoblnos$ci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika, ze nie nastapila z mocy samego
prawa zmiana treéci zawartych uprzednio umow i nie doszlo w ten sposob do usuniecia istniejgcego wezesniej stanu
abuzywno$ci.

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011 roku art. 69 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe, ktory stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Mozliwo$¢ wezesniejszej splaty kredytu w walucie
CHF z punktu 17 tabeli umowy sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego mechanizmu tj. przeliczenia kwoty
kredytu przy jego uruchomieniu z waluty obcej na walute polska, co od samego poczatku rzutuje na tresé stosunku
prawnego.

Sad zauwaza takze, iz postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta, jesli zaburzaja lub niwecza réwnowage kontraktowa stron,
badz zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie intereséw
konsumenta polega na wprowadzeniu nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzysé
konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktoére ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é,
szczero$e, zaufanie, lojalno$c i rzetelno$é. (Sad w tym zakresie odwoluje sie do rozwazan Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zawartych w uzasadnieniach wyrokéw z 26 kwietnia 2013 r., I ACa 1571/12, Lex nr 1339417; 10 maja
2013 r., VI ACa 1479/12, Lex nr 1335771; 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Lex nr 136942 i 13 marca 2014 r.,
VI ACa 1733/13, Lex nr 1454669). Dobre obyczaje wymagaja od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych
ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne,
czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku
prawnego, nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z
przepisow prawa. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami sa w szczego6lnoéci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Natomiast o razgcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwic¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nierbwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze umowa zawarta przez powodéw, nie byla nietypowa i rzadka na rynku. Przeciwnie, w powszechnym
przekonaniu umowy kredytowe denominowane do franka szwajcarskiego, czy indeksowane lub waloryzowane kursem
franka szwajcarskiego, byly powszechnie oferowane i oceniane jako ,tansze i bezpieczniejsze”.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny, nie zawiera wyniku konsensusu
obu jego stron co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcom, gdyz kwestia ta obejmujaca dopelnienie
mechanizmu konwersji kwoty w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma



by¢ przez niego jednostronnie ustalana juz po zawarciu m umowy. W zwiazku z tym nie sposoéb uzna¢, ze strony
porozumialy sie co do elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu, tj. kwoty.

Ponadto nalezy dalej zauwazy¢, iz takie uksztaltowanie umowy kredytu, godzi w cel tej instytucji. Kredytobiorca,
niezaleznie od tego czy jest konsumentem, czy przedsiebiorca, przystepuje do takiego stosunku prawnego, czyniac
odpowiednie zalozenia ekonomiczne. Je§li zatem dysponuje zapewnieniem banku, po pozytywnym rozpatrzeniu
wniosku kredytowego, iz zamierzony przez niego cel (inwestycja) zostanie sfinansowany na konkretnym kwotowo
poziomie, to nie powinien by¢ zaskakiwany ,zmniejszeniem” kwoty kredytu, ktére to zmniejszenie nie ma istocie
zadnego limitu. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze zakladany i uzgodniony w umowie cel nie zostanie osiggniety na
skutek zalozonej przez bank zmiany kursu waluty szwajcarskiej w wymiarze, ktéra spowoduje taka réznice pomiedzy
rzeczywistg kwotg kredytu i wysoko$cig zobowigzania kredytobiorcy, ze ten nie bedzie w stanie jej ponie$¢. Ucieka
sie on bowiem do kredytu ze wzgledu na brak wlasnych $§rodkéw finansowych. Przedmiotowy mechanizm moze
skutkowac réznica kwot w odwrotnym kierunku - kredytobiorca uzyska z kredytu zbedna z jego punktu widzenia
nadwyzke, ktorej to obstuga zwiekszy koszty zaciagnietego kredytu.

Sad stwierdzil ponadto wadliwoé¢ okreélenia okresu kredytowania w § 5 ust 4 warunkéw umowy. Ot6z pozwany
zastrzegl sobie w przypadku zmiany oprocentowania, pozostawienie wysokosci raty przy ,dopasowaniu” okresu splaty
kredytu. Jednocze$nie umowa nie zawiera wzoru dla obliczenia zmiany okresu kredytowania w przypadku zmiany
oprocentowania. Brak postanowien w tym zakresie dotyczy za$ elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu
jakim jest termin splaty.

W konsekwencji Sad stoi na stanowisku, ze umowa kredytu nr (...)- (...) z dnia 27 wrzeénia 2005 roku jest niewazna
na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako sprzeczna z art. 69 ust 11 ust 2 pkt. 2 i 4 (w brzmieniu obowigzujacym w chwili jej
zawierania) ustawy Prawo Bankowe, gdyz nie okresla, na zasadzie porozumienia stron, kwoty kredytu.

Powyzsze nie oznacza, iz model kredytu ujety we wskazanej umowie jest bezwzglednie niedopuszczalny. Przeciwnie
— jak juz zauwazono wyzej — nie ma i nie bylo w 2005 roku przeszkody normatywnej do wyrazenia kwoty kredytu
w walucie innej niz polska. Tak tez sie stalo w analizowanym przypadku. Gdyby zatem strony umoéwily sie, ze
kwota 767.270,00 CHF zostanie postawiona do dyspozycji powodom w taki sposéb, iz mieliby oni realny wplyw,
z uwzglednieniem celu kredytu, na jej rozporzadzenie, to umowa pozbawiona bylaby powyzszej krytycznej wady.
Nie stoi na przeszkodzie by taki skutek osiagna¢ wpisujac w pkt. 14 tabeli umowy numer rachunku walutowego
kredytobiorcy. W takiej sytuacji stosunek prawny opiewalby na kredyt czysto walutowy, w ktorym to kredytobiorca
wylacznie i na wlasne decydowalby o kursie po jakim uzyskana kwote poddawalby denominacji by sfinansowac juz w
walucie polskiej cel kredytu. Mozna takze dopuscié¢ z punktu widzenia prawnego, iz strony w umowie z gory ustalilyby
kurs po jakim nastapi denominacja z waluty obcej na walute polska, co pozwoliloby ustali¢ rzeczywista kwote kredytu.
Skoro zatem badana umowa nie zawiera powyzszych lub podobnych rozwigzan dotknieta jest ona niewaznoscia.

Powodowie reprezentowani przez fachowego pelnomocnika procesowego jednoznacznie podnosili, iz sporna umowa
jest niewazna. Sad nie ma zatem podstaw do poddawania w watpliwo$¢ rozeznania P. K. oraz K. C. co do skutkéw,
w tym skutkéw ekonomicznych dla nich, takiego stanu rzeczy. Nie ma tez podstaw do przyjecia, iz skutki te beda
niekorzystane dla powoddéw jako konsumentow, na co zwraca uwage Trybunal Sprawiedliwos$ci, choéby w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (vide motyw 68 wyroku).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykcji na podstawie art. 410
§ 11 2 w zwigzku z art. 405 k.c. Niewazno$§¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne
zadania powoddéw o zwrot tego, co na jej podstawie §wiadczyli z tytutu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak bowiem
stanowi art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$§¢é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Tak wlaénie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Od 29 wrzes$nia 2005 roku do dnia 4 kwietnia 2017 roku powodowie uiécili na rzecz Banku laczna kwote 391.043,47
CHF (stanowigcg rownowarto$é 1.281.252,02 z1) tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych zwigzanych z zawartg
przez strony umowy kredytu. Sad nie zasadzil jednak calej zadanej pozwem kwoty w wysokoS$ci 1.281.252,02 zl,



albowiem uwzglednil podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia roszczenia w cze$ci
- co do kwoty 68.285,31 zt - odpowiadajacej sumie nienaleznych §wiadczen powodow spelionych na rzecz pozwanego
w okresie od 4 listopada 2005 roku do 4 kwietnia 2007 roku, albowiem staly sie one wymagalne na ponad 10 lat
przed wniesieniem pozwu. Rozwijajac niniejszy watek wskazaé nalezy, ze do calego roszczenia strony powodowej o
zwrot nienaleznego Swiadczenia w postaci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych, uiszczanych co prawda okresowo
w wykonaniu umowy kredytu, znajduje zastosowanie 10-letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. W ocenie
Sadu roszczenie powoddw, stanowiace przedmiot niniejszego sporu nie ma charakteru okresowego, jest to bowiem
roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, wiec zasadne bylo zastosowanie 10 - letniego okresu przedawnienia.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okre$lone
w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze roszczenia zgloszone w pozwie wniesionym dnia 4 maja 2017
roku, obejmujace kwote 68.285,31 zl, ktora z kolei odpowiada sumie nienaleznych Swiadczen powoddw spelionych
na rzecz pozwanego w okresie od 4 listopada 2005 roku do 4 kwietnia 2007 roku — jako przedawnione, nie powinny
zosta¢ uwzglednione. Tym samym Sad w pkt. 1. sentencji wyroku zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powodow
kwote 1.212.966,71 z} (1.281.252,02 zt — 68.285,31 z}), a wiec pomniejszong sume wplat o kwote rat przedawnionych,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 3 wyroku). Nalezy podkreslié, ze strona powodowa na zadnym etapie
postepowania, nie kwestionowala obliczonej przez pozwany Bank wysoko$ci roszczenia przedawnionego (68.285,31
z}), kwestionowala jedynie zasadno$é podniesionego zarzutu przedawnienia. Dlatego Sad réwniez nie znalazt podstaw
do prowadzenia dalszego postepowania na okoliczno$¢ niespornej co do wysokosci tej kwoty.

Co do roszczenia odsetkowego wskaza¢ nalezy, iz roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
W tresci pozwu powodowie wnosili o zasadzenie kwoty 1.281.252,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Przedsadowego wezwania do zaplaty nie wystosowali. Sad uznal zatem, iz
tak skonstruowane roszczenie odsetkowe nie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, albowiem chwila dowiedzenia
sie przez pozwanego o sporze zawistym w niniejszej sprawie i momentem wezwania go zaplaty, byt dziefi doreczenia
odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 19 maja 2017 roku. Tym samym za dzien wymagalno$ci dochodzonego roszczenia
o zaplate nalezy uzna¢ 20 maja 2017 roku, tj. pierwszy dzien, w ktérym pozwany mdg} speli¢ roszczenie powodow.
O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu
pozwu. Dalej idace roszczenie odsetkowe powodéw Sad oddalil, jako nieuzasadnione, o czym orzekl w punkcie 3.
sentencji wyroku.

Jednocze$nie, wraz z podniesionym w treéci odpowiedzi na pozew zarzutem przedawnienia, pozwany, w razie
uwzglednienia przez Sad roszczenia powoda o zaplate, podniost takze zarzut potracenia kwot dochodzonych w punkcie
I petitum pozwu z kwota udostepnionego powodom kredytu, tj. z kwota 767.270,00 CHF. Rzeczony zarzut, w ocenie
Sadu, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu, tytulem wstepu wskazac¢ nalezy, iz wobec niewazno$ci umowy kredytu, dla
ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajda przepisy art. 405 — 411 k.c., a w szczego6lnoéci zwrot nienaleznych
Swiadczen. Obecnie jednak na tle sporow dotyczacych kredytdéw frankowych wyciagane sa z tej regulacji prawnej
odmienne wnioski. W orzecznictwie prezentowane sa dwa stanowiska. Wedlug pierwszego, kazda ze stron ma wlasne
roszczenie i moze domagac sie od strony przeciwnej wszystkiego, co na jej rzecz $wiadczyla, a kwestia wzbogacenia
w ogdle nie podlega ustaleniu. Powstaja zatem dwa catkowicie odrebne roszczenia, podlegajace rozlacznej ocenie, za$
ich ewentualna kompensata wymagataby aktywnoS$ci stron, tj. o§wiadczenia jednej lub drugiej strony o potraceniu.
Sad Okregowy dostrzega réwniez inny poglad, ze wymagane jest wszczecie odrebnego postepowania cywilnego
pomiedzy bankiem a konsumentem w celu poczynienia wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami w wyniku
uniewaznienia laczacego je uprzednio stosunku obligacyjnego. W ocenie Sagdu umowa kredytu, bedac umowa



dwustronnie zobowigzujaca i odplatna, nie jest umowa wzajemna, nie poddaje sie ona zatem kryteriom wyrazonym
w art. 487 § 2 k.c. I jakkolwiek nie ma watpliwo$ci, ze o§wiadczenie o potraceniu zgloszone w odpowiedzi na pozew,
doszlo do powodéw w taki sposbb, ze mogli sie zapoznac¢ z jego treécia (art. 61 zd. 1 k.c.), to watpliwosci budzi
skuteczno$¢ podniesionego procesowego zarzutu potracenia. Wydaje sie, Ze przestanki potracenia opisane w art. 498
k.c. nie dojda do skutku, gdy jedna ze stron niewaznej umowy — mimo zlozonego o$wiadczenia o potraceniu dwoch
wymagalnych wierzytelnosci — nadal twierdzi, ze przedmiotowa umowa jest wazna i trwa nadal. Takie stanowisko
pozostaje w sprzecznoSci ze skutkiem potracenia w postaci umorzenia wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelnosci
mniejszej. Poza tym nie bez znaczenia pozostaje przesadzona juz okoliczno$é, ze kwota kredytu wyrazona w CHF i
zgloszona do potracenia, nie zostala ostateczne powodom udostepniona w tej walucie. Na marginesie wskazaé przy
tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia
2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przystuguje wlasne roszczenie o
zwrot nienaleznie zaplaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykeji), a dopoki strony takich roszczen nie zglosza, to sad
nie moze z urzedu ustalaé, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Sad réowniez, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie mial watpliwoéci, ze powodowie maja interes prawny w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z niewaznej umowy kredytu nr (...)- (...) z dnia
27 wrze$nia 2005 roku pomiedzy powodami, a pozwanym Bankiem, dzialajagc na podstawie art. 189 k.p.c., mimo
wystapienia z dalej idgcym zadaniem zaplaty. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu wygenerowala bowiem
dlugoterminowy stosunek prawny, ktory, zgodnie z jego trescig, nie zostal dotychczas wykonany. Uwzglednienie
roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot) naleznoSci spelnionych dotychezas na rzecz banku, nie reguluje zas w
sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne
orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywdw rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak
zgody w orzecznictwie i doktrynie (zob. postanowienie SN z 9 stycznia 2019 roku, sygn. I CZ 112/18, w ktérym
wskazano, ze ,W zaleznoSci bowiem od pogladu prezentowanego przez poszczegdlne sklady orzekajace w procesach
o0 inne roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia moze
by¢ réznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewnoSci sytuacji prawnej strony.”). Tymczasem ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego wynikajgcego z niewaznej umowy przesadza nie tylko o (ewentualnej) mozliwoéci domagania sie
zwrotu juz spelnionych $wiadczen. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika 2018 roku
(sygn. I ACa 623/17), ,,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie
zar6bwno stron, jak i innych sadéw jego treécia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie
dla dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powoda.” Rozstrzyga w sposéb ostateczny o
braku obowigzku speliania na rzecz banku §wiadczen w przyszlosci, a wiec o nieistnieniu obowiazku splaty kolejnych
rat kredytu. Jedynie zatem ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o
roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie 11 2 wyroku.

W punkcie 3. sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 68.285,31 zl, jako
roszczenia przedawnionego i co do dalej idgcego roszczenia odsetkowego (a wiec za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia 19 maja 2017 roku), a takze roszczenia o zaplate kwot 1.450,00 zl tytulem oplaty za wydanie zaswiadczen
zalaczonych do wniesionego przez strone powodowa pozwu oraz 500,00 z} tytulem prowizji i oplat pobranych przez
pozwany Bank za zawarcie kolejnych aneks6w do umowy kredytu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powodowie co do zasady
nie zakwestionowali uprawnienia pozwanego do pobierania tego rodzaju oplat, lecz zarzucili, ze stanowia one ich
niezbedny, a zarazem celowy koszt niniejszego postepowania. Pozwany zaprzeczyl temu, podnoszac, ze powodowie
mogli sami dokonaé wyliczenn dochodzonych pozwem kwot, gdyz majg dostep do biezgcego rachunku kredytu, poza
tym powinni liczy¢ sie z jakakolwiek oplata choc¢by na zasadach ogélnych. W tym kontek$cie trudno bylo Sadowi
zweryfikowa¢ jakie rzeczywiScie naklady ponidst pozwany w celu przygotowania na zlecenie powodéw dokumentow
obrazujacych historie kredytu (nawet gdyby uznac, ze koszty sa za wysokie), albowiem strony nie dostarczyly na te
okoliczno$ci dowodéw. Skoro tak to w §wietle art. 6 k.c. i 232 k.p.c. twierdzenia powodéw w tym zakresie Sad uznat
za nieudowodnione.



Sad orzekt o kosztach procesu w punkcie 4 wyroku. Uznaé nalezy, iz powodowie ulegli w swoich roszczeniach tylko
w nieznacznej cze$ci, zgodnie wiec z dyspozycja art. 100 zdanie drugie k.p.c. Sad moze w takiej sytuacji wlozyc
tylko na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich powstalych w sprawie kosztéw, co uczynil, obcigzajac nimi
pozwanego. Do niezbednych kosztéw procesu zaliczyé nalezalo uiszczong przez powodow oplate sadowa od pozwu
(1.000 71), uiszczone oplaty skarbowe od pelnomocnictw procesowych (34 z1), a takze wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika powodéw, w osobie adwokata (10.800 zl) ustalone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wytoczenia powddztwa.



