Sygn. akt I C 359/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant:sekr. sagdowy Katarzyna Maciaszczyk
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od R. M. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 5.417 (piet tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2018 roku R. M. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwoty 86 036,34 zlotych wskutek uznania aneksu nr (...) do umowy kredytowej z dnia 18 kwietnia 2007 roku oraz
umowy kredytowej z dnia 23 czerwca 2008 roku za niewazna, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
nastepujacego po doreczeniu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, albo w przypadku nieuznania powyzszego zadania,
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 85 105,91 zlotych wskutek uznania niektérych zapiséw umowy
kredytowej z dnia 18 kwietnia 2007 roku oraz umowy kredytowej z dnia 23 czerwca 2008 roku za bezskuteczne wobec
powoda, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwu pozwanemu do
dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej w kwocie
17 zlotych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze w dniu 18 kwietnia 2007 roku zawarl z (...) Bank
S.A. (po zmianie firmy (...) S.A.) umowe kredytu hipotecznego nr (...), a w dniu 23 czerwca 2008 roku umowe nr (...).
Przedmiotem umowy z 2007 roku byto udzielenie kredytu na 360 miesiecy na kwote 171 000 zlotych na zakup dziatki
gruntu oraz oplat okolokredytowych. Nastepnie strony w dniu 11 sierpnia 2008 roku zawarly aneks nr (...) do umowy
z 2007 roku, ktérym dokonaly indeksacji kwoty kredytu do CHF. Jak wskazal powdd, strony w aneksie nie okreslily
kursu jaki zostanie zastosowany do wyznaczenia wysokoéci zobowigzania. Przedmiotem umowy z 2008 roku bylo
udzielenie kredytu na kwote 131 600 zlotych na 360 miesiecy na zakup dzialki gruntu oraz oplat okolokredytowych.
Powdd podniost, ze obie umowy zawieraja postanowienia dotyczace waloryzacji kwoty kredytu (§ 1 ust. 3 umowy z
2007 roku w brzemieniu nadanym aneksem nr (...), § 7 ust. 1 obu umoéw, § 11 ust. 4 obu umoédw, § 13 ust. 6 oby umow,
§1 ust. 3A umowy z 2008 roku, § 3 ust. 3 umowy z 2007 roku w brzmieniu nadanym aneksem nr(...), § 3 ust. 3 umowy
z 2008 roku). Zdaniem powoda, wysoko$¢ jego zobowigzan byla waloryzowania miernikiem warto$ci wyznaczanym



swobodnie przez pozwanego, w zwiazku z czym kwota kredytu oraz zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu nie
zostala okreSlona w umowie ani aneksie, ani tez nie zostala uzalezniona od miernika obiektywnego, lecz pozostawiona
zostala do swobodnego uznania pozwanego, ktoéry nie byt ograniczony zadnymi postanowieniami umownymi lub
ustawowymi. W ocenie powoda umowy z 2007 roku w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) oraz z 2008 roku sa

niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. albowiem naruszaja art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe oraz art. 358( Vg 5 k.c.
Jak wskazal powod bank nie moze zada¢ od kredytobiorcy zwrotu wiekszej kwoty Srodkéw pienieznych anizeli Scisle
okreslonej i oddanej do dyspozycji. Ponadto zdaniem powoda umowna klauzula waloryzacyjna stosowana do kwoty
udzielonego kredytu wystawia kredytobiorce na nieograniczone ryzyko, za$ taki rozklad ryzyka jest niedopuszczalny ze
wzgledu na charakter wzajemnie zobowigzujacy umowy kredytu. Pow6d podnidsl, ze postanowienia waloryzujace byly
bez watpienia postanowieniami, bez ktorych umowa nie zostalaby zawarta, dlatego tez umowa jest niewazna w caloSci
stosownie do art. 58 § 3 k.c. Ponadto zdaniem powoda umowy sa niewazne, gdyz strony nie uzgodnily wszystkich
istotnych elementéw umowy kredytu. Powod w zwiazku z odpadnieciem podstawy prawnej $wiadczenia na podstawie
410 § 2 k.c. dochodzi od pozwanego zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych tytulem: splat rat kredytu od dnia zawarcia
aneksu nr (...) do umowy z 2007 roku do dnia 2 kwietnia 2012 roku to jest kwoty 48 018,10 zt oraz kwoty 2 511,03 zl
zaplaconej tytulem skladki ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, a takze splat rat kredytu od dnia zawarcia umowy
do dnia 2 kwietnia 2012 roku to jest 34 445,53 zl oraz kwoty 1 061,68 zt zaplaconej tytulem skladki ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

W zakresie roszczenia ewentualnego powdd, twierdzac ze jest konsumentem wskazal, iz postanowienia umowne
przewidujace okreslenie kwoty kredytu oraz wysoko$é¢ raty kapitalowo odsetkowej w zaleznosSci od jednostronnie
wyznaczanego przez pozwanego kursu CHF, a takze postanowienia przewidujace pobieranie skladki tzw.

ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego naruszaja przepisy art. 385" § 1 oraz 385° pkt 20 k.c. i jako takie byly
klauzulami nieuczciwymi i bezskutecznymi wobec powoda od chwili zawarcia umowy. Powdd zaznaczyt, iz klauzule
nie byly z nim uzgadniane indywidulanie. Nadto ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposbéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Pow6d miat zaplaci¢ pozwanemu o 45 332,26 zl za duzo
tytulem splaty kredytu z 2007 roku oraz 36 200,94 zl tytulem splaty kredytu z 2008 roku. Dodatkowo powod
zaplacil nienalezna kwote 2 511,03 zl tytulem ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego umowy z 2007 roku oraz 1
061,68 zl tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego umowy z 2008 roku. W ocenie powoda odpowiedzialno$é
pozwanego moze ksztaltowaé sie wedlug dwoch rezimoéw odpowiedzialnoéci kontraktowej z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania albo przepiséw o obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznego (pozew k. 2-36).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2017 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, zar6wno co
do zasady, jak i co do wysokoéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
pozwanego wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie zgodzil sie z argumentacja pozwu wskazujac, ze umowy zawarte z powodem nie zawieraja postanowien

skutkujacych zaktualizowaniem sie przestanek art. 385" § 1 k.c., ani niewaznoécig postanowien uméw czy calych
uméw. W ocenie pozwanego powod blednie zarzuca pozwanemu naruszenie zasady nominalizmu. Stosowanym
miernikiem warto$ci moga by¢ bowiem waluty obce (klauzule walutowe). Pieniadz obcy nie pelni wowczas
funkcji pienigdza, lecz miernika wartos$ci. Ponadto zdaniem pozwanego powo6d blednie nadaje odsetkom od
kredytu funkcje waloryzacyjng. Swiadczenie wzajemne kredytobiorcy polega na zaplacie odsetek uwzgledniajacych
koszt udostepnienia Srodkéw w CHF. Za chybiong w ocenie pozwanego uznaé¢ nalezy réwniez argumentacje
powoda odwolujaca sie do naruszenia prawa dewizowego. Kredyty zawarte przez powoda sa kredytami zlotowymi
waloryzowanymi kursem waluty obcej, zostaly wyplacone w zlotych, ale przeliczone wedlug kursu kupna z tabeli banku
na CHF. Pozwany zaprzeczyl ponadto, aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy umowy laczace powoda z pozwanym
nie spelnialy wymogéw stawianych umowie kredytu przez prawo bankowe. Powo6d nie wykazal sprzecznoSci umowy
kredytu z przepisami kodeksu cywilnego ani prawa bankowego. Umowy kredytu zawarte z pozwanym zawieraly
wszystkie wymagane elementy, a w szczego6lnosci okre§laly precyzyjnie cel kredytowania, wysoko$c¢ kredytu w zlotych
polskich, walute waloryzacji, spos6b ustalenia poszczegdlnych rat kredytu. W zwiazku z tym, ze kredytobiorca
wnosi o kredyt waloryzowany do CHF, ktorego oprocentowanie jest nizsze, jednocze$nie wnoszac o wyplacenie



srodkoéw z kredytu W PLN, waloryzacja wplaconej w PLN kwoty do CHF jest konieczna po to, by umozliwi¢
kredytobiorcy splate kredytu w oparciu o niska stope procentowa. Powod od 1 lipca 2009 roku mial mozliwo$é splaty
zaciagnietego kredytu waloryzowanego kursem CHF bezposrednio w walucie z pominieciem kurséw CHF ustalanych
przez bank. Ponadto bank od 20 kwietnia 2009 roku wprowadzil do regulaminu definicje spreadu walutowego.
Powo6d mial mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF, jednakze z tego uprawnienia nie skorzystal. Jak zaznaczyl
pozwany, bank nie ustalal dowolnie dnia wyplaty kredytu, ktory okreslit powdéd. W ocenie pozwanego powod nie
zdolal wykaza¢ sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego ani przepisami kodeksu cywilnego i prawa
bankowego. Wzrost kursu walut nie jest uzalezniony od pozwanego. Ponadto kurs publikowany przez bank byt kursem
rynkowym, a informacje udzielone przez bank pozwalajg stwierdzi¢, ze powdd zaznajomiony byl o §wiadomosci
ryzyka walutowego i zmiennoécig walut. Pozwany wskazal, takze ze ryzyko kursowe obcigza obie strony w rownym
stopniu. Bank podniosl, ze umowy zawarte z powodem wolne sg od postanowien zakazanych, za§ podstawa do
zawarcia umow stanowily wnioski powoda o udzielenie kredytu, przy czym powdd w ocenie pozwanego banku
kierowal sie woéwczas interesem ekonomicznym. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal, ze doszlo do razacego
naruszenia jego interesow i sprzeczno$ci postanowien z dobrymi obyczajami. Powod uzyskal dwa kredyty hipoteczne
waloryzowane kursem CHF zgodnie ze zlozonym przez niego wnioskiem o przewalutowanie oraz wnioskiem o
kredyt. Pozwany ponadto podtrzymat argumentacje co do braku wykazania przez powoda pelnienia w niniejszym

stanie faktycznym przeslanek z art. 385" § k.c. rowniez w zakresie zabezpieczenia kredytéw hipotecznych poprzez
ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego. Powodowi pomimo, ze nie wniost wkladu wlasnego w finansowanie nabycia
dwoch dziatek gruntéw zostaly udzielone kredyty, interes powoda zwigzany z ich zakupem zostal zrealizowany.
Pozwany zarzucil, ze powod blednie opiera swoje roszczenie o zaplate i ustalenie tak jakby kredyt nigdy nie podlegal
zwaloryzowaniu we franku i nie byl splacany po przeliczeniu z CHF na PLN. Zaréwno metodologia przyjeta przez
powoda, jak i jej wynik jest bledny. Pozwany wskazal, iz zastrzezenie zwrotu $wiadczenia przy jego spehieniu
odnosi jedynie skutek w stosunku do §wiadczenia, ktore aktualnie jest spelniane, nie ma ono skutku wstecznego. W
przypadku $§wiadczenia okresowego jakim jest splata kredytu, zastrzezenie takie musi by¢ zlozone przy spelnianiu
Swiadczenia z tytulu kazdej raty. Zastrzezenie zwrotu jest bowiem jednostronnym o$wiadczeniem woli i musi dotrzeé
do przyjmujgcego $wiadczenie najpdzniej w chwili spelnienia §wiadczenia. Powdd takiego zastrzezenia nie zlozyl i
nie wykazal przeslanek z art. 410 k.c. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia w calos$ci. W jego
ocenie, zarzut naruszenia odpowiedzialno$ci kontraktowej przez pozwanego nie zostat wykazany przez powoda. Bank
zaprzeczyl jakoby nienalezycie wykonywal swoje obowigzki. Pow6d w ocenie pozwanego nie udowodnil szkody, ani
zwiazku przyczynowego.

W dalszym toku procesu strony nie zmienialy swojego stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod R. M. w dacie udzielania kredytéw posiadat tytulu inzyniera. Prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza jako
inzynier budowy (dowaod: wniosek o udzielenie kredytu z dnia 28 lutego 2007 roku k. 239-245, wniosek o kredyt z
dnia 14 maja 2008 roku k. 262-266).

R. M. w dniu 28 lutego 2007 roku zlozyt do (...) Banku S.A. wniosek nr (...) o udzielenie kredytu (...) hipoteczny z
przeznaczeniem na zakup dzialki budowlanej w miejscowosci S. dz. ew. (...), KW nr (...). We wniosku powo6d wniost o
udzielenie kredytu na okres 360 miesiecy w wysokosSci 166 000 zlotych. Kredyt sptacany mial by¢ w roéwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych. Jako zabezpieczenie kredytu powdd wskazal hipoteke na nieruchomosci, przelew praw z
umowy ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenie kredytu. R. M. nie wniosl zadnego wkladu wlasnego w finansowanie
nabywanej nieruchomoéci ( dowaéd: wniosek o udzielenie kredytu z dnia 28 lutego 2007 roku k. 239-245)

Decyzja kredytowa nr (...) bank zdecydowat sie na udzielenie R. M. kredytu na finansowanie zakupu dzialki gruntu w
wysokoéci (...) zlotych (dowdd: decyzja kredytowa k. 247-249).

Whnioskiem z dnia 22 marca 2007 roku R. M. zlozyt do (...) Banku S.A. wniosek o podwyzszenie kwoty kredytu
hipotecznego do kwoty 171 000 zlotych (dowdd: wniosek z dnia 22 marca 2007 roku k. 251).



Decyzja kredytowa nr (...) bank zdecydowat sie na udzielenie R. M. kredytu na finansowanie zakupu dzialki gruntu w
wysokosci 171 000 zlotych (dowéd: decyzja kredytowa k. 252-253).

R. M. oraz (...) Bank S.A. w dniu 18 kwietnia 2007 roku w G. zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) na finansowanie zakupu dzialki gruntu nr (...) polozonej w miejscowosci S., gmina P. - kwota (...)
zlotych oraz finansowanie oplat okolokredytowych - kwota 4 600 zlotych. Strony w umowie kwote kredytu ustalily na
sume 171 000 zlotych. Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy od 18 kwietnia 2007 roku do 30 kwietnia 2037 roku.
Splata kredytu miala nastepowac w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Bank nie pobieral prowizji za udzielenie
kredytu. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 5,49%, marza banku -
1,30%. Kredyt zabezpieczony zostal hipoteka kaucyjna na nabywanej nieruchomosci, ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego kredytu w (...) S.A., przelewem na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczeniem
pomostowym ( dowodd: umowa kredytu z dnia 18 kwietnia 2007 roku k. 39-42v).

R. M. zlozyt dyspozycje uruchomienia kredytu hipotecznego na dzien 30 kwietnia 2007 roku, wnoszac o uruchomienie
kredytu hipotecznego w kwocie 171.000,00 zlotych na podstawie umowy kredytu nr (...) poprzez rozdysponowanie
kwoty kredytu w sumie:(...) ztotych na rachunek zbywcéw nieruchomosci, 405,11 zlotych tytulem finansowania oplat
okolokredytowych, 4 194,89 zlotych tytulem oplat okolokredytowych. Jednocze$nie powdd wyrazit zgode na pobranie
oplat w postaci: skltadki ubezpieczenia na zycie w kwocie 2 527 zlotych, prowizji za ubezpieczenie kredytu hipotecznego
w (...) S.A. wkwocie 342,00 zlotych, skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. w kwocie 1 325,80
zlotych (dowdéd: dyspozycja uruchomienia kredytu hipotecznego k. 254).

(...) Bank w dniu 30 kwietnia 2007 roku uruchomit kredyt i dokonal realizacji przelewdéw zgodnie z decyzja powoda
(dowad: potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 255).

R. M. w dniu 19 maja 2008 roku zlozyt do (...) S.A. wniosek o zmiane waluty kredytu hipotecznego w ramach (...) w
ramach kredytu z dnia 18 kwietnia 2007 roku poprzez dokonanie zmiany waluty kredytu z dotychczasowej wyrazonej
w PLN na walute CHF ( dowdd: wniosek o zmiane waluty kredytu k.256).

W dniu 11 sierpnia 2008 roku R. M. oraz (...) S.A. zawarli aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 18 kwietnia 2007 roku,
w ktérym zgodnie z wnioskiem R. M. (...) S.A. dokonatl przewalutowania kredytu hipotecznego na kredyt hipoteczny
waloryzowany kursem CHF. W aneksie strony zastrzegly, ze poprzez przewalutowanie rozumie sie zmiane waluty
kredytu na inng w okresie kredytowania. Kwota kredytu ulegajaca przewalutowaniu na dzien 31 lipca 2008 roku
wynosita 168 733,30 zlotych. Przewalutowanie odbylo sie po kursie kupna waluty CHF wedtug tabeli kursowej (...)
Banku SA z dnia i godziny przewalutowania kredytu w dniu wskazanym przez Kredytobiorce w pisemnej dyspozycji
przewalutowania. W zwiazku z przewalutowaniem umowa kredytowa z dnia 18 kwietnia 2007 roku otrzymala nowe
brzmienie, ujete w tekscie jednolitym umowy. Zgodnie z nowym brzemieniem umowy R. m. zaciagnal zobowiazanie
w kredytowe w kwocie 171 000 zlotych, za$§ waluta waloryzacji kredytu zostal CHF ( dowaéd: aneks nr (...) do umowy
kredytu z 18 kwietnia 2007 roku k. 44-44v, tekst jednolity umowy z dnia 18 kwietnia 2007 roku k. 45-49).

R. M. wniést o przewalutowanie kredytu hipotecznego zgodnie z aneksem w dniu 26 sierpnia 2008 roku oraz
wyrazil zgode na pobranie odsetek biezacych od kredytu z rachunku bankowego powoda (dowadd: dyspozycja
przewalutowania kredytu k. 260).

R. M. w dniu 11 sierpnia 2008 roku zlozyt o$§wiadczenie, iz dokonuje przewalutowania posiadanego kredytu
hipotecznego dla os6b fizycznych (...) nr (...) na kredyt denominowany w walucie CHF oraz, ze jest w stanie terminowo
kontynuowac splate kredytu ( dowod: oswiadczenie k. 258).

W dniu 14 maja 2008 roku R. M. zlozyl do (...) S.A. drugi wniosek o udzielenie kredytu (...) hipoteczny w kwocie
131 600 zlotych waloryzowanego kursem CHF na okres 360 miesiecy splacanego formie rownych rat kapitalowo-
odsetkowych na zakup dzialki budowlanej polozonej w G. przy ul. (...) dz. ew. nr (...), nt KW (...). Powdd w tresci
wniosku zlozyl o§wiadczenie o tresci ,,Wyrazam zgode na udostepnienie przez (...) Bank (...) SA z siedziba w W. przy



ul. (...), informacji stanowiacych moje dane osobowe oraz objetych tajemnica bankowa, zawartych w dokumentacji
kredytowej, zebranej przez (...) Bank SA przed zawarciem i w trakcie trwania umowy kredytowej, celu wykonania
Generalnej Umowy Ubezpieczenie niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej przez (...) S.A.
(...) Bank S.A.”. R. M. nie wni6sl zadnego wkladu wlasnego w finansowanie nabywanej nieruchomoéci ( dowaod:
wniosek o kredyt z dnia 14 maja 2008 roku k. 262-266).

Decyzja kredytowa nr (...) bank zdecydowat sie na udzielenie R. M. kredytu na finansowanie zakupu dziatki gruntu
w wysokosci 131 600 zlotych, ktorej kwotg waloryzacji bedzie CHF. W decyzji bank poinformowal, ze kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 29 maja 2008 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. wynosi 64 827,58 zlotych, ponadto bank zastrzegl, iz warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w decyzji (dowadd: decyzja kredytowa k. 267-268).

W dniu 23 czerwca 2008 roku R. M. zawarl z (...) Bank S.A. umowe nr (...) o kredyt hipotecznych dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF. Celem kredytu bylo sfinansowanie zakupu dzialki gruntu nr (...) polozonej w G.
przy ulicy (...) oraz sfinansowanie optat okolokredytowych. W umowie jako kwote kredytu wskazano 131 600 zlotych.
Zgodnie z wolg stron umowy walutg waloryzacji kredytu zostal CHF. W § 1 ust. 3a umowy strony informacyjnie
uzgodnily, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 29 maja 2008 roku wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 64 827,58 zlotych oraz zastrzegly, iz warto$¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w decyzji. Jako prawne zabezpieczenie kredytu
wskazano hipoteke kaucyjna na nieruchomosci, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A., przelew na rzecz
(...) S.A. praw z umowy ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenie pomostowe. Strony jako sposob splaty kredytu
ustalily udzielenie bankowi nieodwolalnego w czasie trwania umowy, zlecenia dokonywania przelewu z rachunku
nalezacego do R. M.. Bank oraz R. M. w § 7 ust. 1 umowy ustalili, ze kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest
okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia
kredytu. Sposob splaty kredytu zostal okreSlony, jako przeliczenie rat kapitalowo-odsetkowych z CHF wg kursu
sprzedazy CHF w tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 na PLN. R.
m. zgodnie z postanowieniami umowy o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczgcych splaty kredytu i w peli je
akceptuje. Ponadto powdd o$wiadczyl, iz jest §wiadomy, Ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe,
a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na
wzrost kosztéw obstugi Kredytu, a takze, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych
kredytéw obowigzujacymi w (...) S.A. oraz zasadami modyfikacji oprocentowania i w pelni je akceptuje ( dowadd:
umowa kredytu z dnia 23 czerwca 2008 roku k. 50-54).

W dniu 14 lipca 2008 roku R. M. zlozyl dyspozycje uruchomienia kredytu, wskazujac jako sugerowang date
uruchomienia kredytu dzien 15 lipca 2008 roku ( dowdd: dyspozycja uruchomienia kredytu k. 269). Kredyt zostal
uruchomiony w CHF w dniu 17 lipca 2008 roku wedlug kursu kupna CHF: 1,9461 (niekwestionowane).

R. M. w dniu 11 sierpnia 2008 roku dokonujac przewalutowania posiadanego kredytu hipotecznego dla os6b
fizycznych (...) nr (...) oéwiadczenie, ze: przedstawiciel (...) Banku S.A. przedstawil mu w pierwszej kolejnosci oferte
kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z ta oferte zdecydowal sie, iz dokonuje wyboru
oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac pelna Swiadomos$é ryzyka zwigzanego
z tym produktem, a w szczegolnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych
rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto zostal poinformowany przez
przedstawiciela (...) Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany procentowej polegajacej na tym, ze w
wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki
oraz warto$¢ calego zaciagnietego zobowigzania. Jest §wiadomy ponoszenia obu rodzajéw ryzyk, zwigzanych z
wybranym przeze niego produktem kredytowym. (...) Banku S.A. poinformowal powoda réwniez o kosztach obslugi
kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwo$ci wzrostu
raty kapitalowo — odsetkowej, a informacje te zostaly mu przedstawione w postaci symulacji wysokoéci rat kredytu.
Tozsame o$wiadczenie powod zlozyl w dniu 13 maja 2018 roku do wniosku z dnia 14 maja 2008 roku o udzielenie



drugiego kredytu - (...) hipoteczny w kwocie 131 600 zlotych waloryzowanego kursem CHF ( dowod: oswiadczenie
k. 257, os§wiadczenie k. 261).

Zgodnie z regulaminem udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych w ramach (...) hipotecznych,
stanowigcym integralng czeS¢ umow kredytowych zawartych z R. M. (§ 26 ust. 1) Bank w ramach (...)proponowal oferty
kredytow w zlotych i w walutach obcych - USD/EURO/CHF lub innych wskazanych przez (...) S.A., wedlug tabeli
kursowej (...) Banku S.A. (§ 1 ust. 2). Kredyt waloryzowany udzielany byt w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
na wybrang przez kredytobiorce walute obcg (81 ust. 4). Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowe;j
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej okre$lona byla w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana byla
w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre$§lonym w tabeli kursowej (...)
Banku S.A. na dzien splaty. Wysoko§¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona
w zlotych, ulegala comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej
(...) Banku S.A. na dzien splaty (§ 24). W przypadku, gdy prawne zabezpieczenia kredytu zaproponowane przez
Whnioskodawce w ocenie (...) S.A. okaza¢ mialo sie niewystarczajace, (...) S.A.mogl uzalezni¢ udzielenie kredytu od
przyjecia dodatkowych zabezpieczen splaty kredytu akceptowanych przez (...) S.A. (§ 19). Dodatkowym, prawnym
zabezpieczeniem kredytu bylo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego wskazane w § 3 ust. 3 umowy ( dowaod:
regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych w ramach (...) hipotecznych k. 270-274v).

Lipcu 2009 roku (...) S.A. umozliwil kredytobiorcom splate kredytu (pozyczki) w walucie waloryzacji, o czym
poinformowat klientéw banku. Zmiana byla zwiazana z postanowieniem Rekomendacji S (IT) wydanej przez Komisje
nadzoru Finansowego. Nowy regulamin wprowadzil ( dowdd: zeznania M. D. — protokét k. 7-7v, 00:01:08-00:37:14).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym kopii umowy
kredytu, kopii o§wiadczen powoda, dokumentéw wewnetrznych pozwanego. Sad w catoSci dal wiare przedlozonym
dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci, a Sad nie mial podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci, badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka M. D. w zakresie wskazanym w ustalonym stanie
faktycznym. W pozostalym zakresie Sad nie bral pod uwage zeznan zlozonych przez §wiadka M. D., albowiem zeznania
Swiadka dotyczyly mechanizméw oraz praktyk stosowanych przez bank i istniejacych na rynku, natomiast nie odnosilty
sie one konkretnie do faktéw zwiazanych z zawarciem umowy laczacej strony procesu.

Sad czyniac ustalenia faktyczne nie oparl sie na zeznaniach powoda R. M.. Jakkolwiek w ocenie Sagdu powdd rzetelnie
przedstawial informacje stricte na temat przyczyn i samego zawarcia umow kredytowych i aneksu, to w przypadku
pozostalych okolicznoéci np. mozliwoéci splaty kredytu, rozméw dotyczacych umowy kredytowej, zapoznania sie z
dokumentami zalaczonymi do wniosku kredytowego i umowy powod wskazywat na brak pamieci co do tych zdarzen.
Ponadto w ocenie Sadu cze$ciowo zeznania powoda s3 sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie. Zaréwno tre$¢ skladanych pisemnie o§wiadczen, jak i p6zniejsze depozycje powoda nakazuja watpic w
podnoszone zarzuty o jego niedoinformowaniu. Zebrany material dowodowy i ustalony stan faktyczny, oceniony takze
pod katem do$wiadczenia zawodowego powoda i jego wyksztalcenia wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytu
R. M. posiadal pelng $§wiadomo$¢ roznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem waloryzowanym
do waluty obcej, ryzyku walutowym, spreadzie itd. Powdd w oparciu o otrzymane dane dokonal wlasnej analizy
oplacalnoéci kazdego z produktéw finansowych i zgodnie z tym dokonal wyboru kredytu.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci na okoliczno$§é wysokos$ci
rat naleznych pozwanemu obliczonych z pominieciem stosowania klauzul indeksacyjnych, wysokoéci i dat powstania
szkody poprzez pobieranie przez pozwanego zawyzonych rat splaty kredytu. Wniosek powyzszy nie zaslugiwal
na uwzglednienie, bowiem rolg bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla
zastosowania okre$lonej normy prawnej. To strony winny wykazywaé fakty, z ktérych wywodza skutki prawne.
Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyja$nianych okolicznos$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych
przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materialu sprawy. Zlecenie bieglemu przez



Sad opracowania opinii w zakresie wnioskowanym przez powoda wykraczaloby poza dyspozycje art. 278 k.p.c.
i przerzucaloby w istocie na bieglego obowiagzek strony wynikajacy z tresci art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. obligujacy
strone powodowa do zakre$lenia podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 sierpnia 2010 r., I ACa 286/10, LEX nr 1120109, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13
wrze$nia 2012 r., III AUa 519/11, LEX nr 1220780, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika
2012 1., I ACa 647/12, LEX nr 1236382). Niezaleznie od powyzszego zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, z przyczyn dla ktorych powodztwo zostalo oddalone, a ktore wskazane zostaly w dalszej cze$ci uzasadnienia.
W tym przypadku przeprowadzenie dowodu nie wniostoby istotnych faktéw do sprawy, a przyczyniloby sie jedynie
do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci.

Uzasadniajac zadanie gléwne pozwu powod wskazal na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego, z uwagi na
niewazno$¢ umowy kredytu w $wietle art. 58 § 1 k.c., wynikajacej ze sprzeczno$ci postanowien umownych

waloryzujacych kwote kredytu z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe oraz art. 358" § 5 k.c. oraz nieuzgodnienia przez
strony wszystkich istotnych elementéw umowy kredytu.

Zasada jest, ze kazde przejScie wartoSci majatkowej z jednej osoby na drugg musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w mys$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoéci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang uregulowang w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego w brzemieniu obowiazujacym na date
zawarcia umowy kredytowej z dnia 23 czerwca 2008 roku, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Stosownie do ust. 2 umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreélaé w szczego6lnosci: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, spos6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 w brzemieniu obowigzujacym na dzien zawarcia aneksu nr (...) do umowy kredytu z dnia
18 kwietnia 2007 roku, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnoéci: strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktory kredyt
zostat udzielony; zasady i termin splaty kredytu; w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do



waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
sposob zabezpieczenia splaty kredytu; zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych; wysoko$§é prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje; warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Ponadto zgodnie z ust. 3 w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny byé¢ zawsze ujawnione
w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw
konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego.

Analiza postanowien zawartych przez powoda uméw kredytowych, zaréwno tej w zlotych polskich, ktéra nastepnie
na wniosek R. M. zostala przewalutowana na CHF, oraz drugiej zawartej w PLN i waloryzowanej do CHF, nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Podpisane przez strony umowy
kredytéw hipotecznych spelniaja przywolane powyzej ustawowe wymogi, prawa bankowego. Niewatpliwe umowa
kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowigzuje sie do oddania
okre§lonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Skoro w aneksowanej umowie
kredytu z 2007 roku jej kwote okresSlono na 171 000 zlotych, za§ w umowie z 2008 roku na 131 600 zlotych i
obie te kwoty poddano waloryzacji do CHF, to nie mozna przyjmowaé, ze kwoty kredytéw nie zostaly okreslone.
Zawarte w umowach postanowienia, dotyczace kwoty kredytow w PLN oraz poddaniu ich waloryzacji do CHF, oraz
tego zgodnie z ktérym uruchomienie kredytu nastepuje w zlotowkach (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu w
dniu wyplaty na walute szwajcarska (CHF) zgodnie z kursem kupna waluty z tabeli kursowej, nie jest wylaczone z
punktu widzenia tresci przywolanych powyzej przepisoéw i nie sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra
powinna miedzy innymi okre$la¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak slusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291) dopuszczalne jest uloZenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustalg w umowie inng
walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania
(wierzytelnosci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
z art. 69 prawa bankowego wynika, ze okreSlona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej
umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11
(Lex nr 1243007) wskazal, ze ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych
(rat splacanego kredytu) wedtug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo, na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokos¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu”. W umowe kredytu
bankowego co do zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztéw udzielonego kredytu, ktore
wigza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obcigza kredytobiorce. Nawet w przypadku kredytow zlotowych,
nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do czynienia z taka niepewnoscia, zwlaszcza w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikéw, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu.
W konsekwencji w przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku wzrostu
kursu waluty szwajcarskiej, warto$¢ §wiadczenia na rzecz banku bedzie mogla ulega¢ podwyzszeniu, ale nadal bedzie
to jedno i to samo zobowigzanie z tytulu umowy kredytu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Brak
ekwiwalentno$ci §wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu, a ostateczng warto$cig
zwracanego $wiadczenia przez kredytobiorce, uwzgledniajacego zaré6wno kwote nominalng kredytu, jak réwniez



odsetki i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Biorgc pod uwage, iz jedna strona umowy jest bank,
ktéry jako spotka prawa handlowego prowadzi nastawiona na zysk dzialalno$é gospodarcza, nie bedzie udzielal
kredytéw pro publico bono, bo tylko wéwczas nie dochodzitoby do rozbieznosci pomiedzy udzielonym kredytem, a
zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego kredytu. W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, iz juz z ustawowego zalozenia
od samego poczatku podpisania umowy kredytowej jej strony nie stoja na réownej pozycji, gdyz kredytobiorca,
niedysponujacy wlasnymi §rodkami pienieznymi na zakup na przyktad nieruchomosci, musi skorzystaé z finansowego
wsparcia ze strony banku, ktory z udzielania kredytéw czerpie zyski. Brak rownowagi stron umowy kredytu w
tym zakresie nie jest jednakze rownoznaczny z niewazno$cia umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu
waloryzacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w
zamian za udzielenie kredytu.

Na niewazno$§¢ umowy kredytu nie wplywa réwniez fakt, ze waloryzacja kredytu jest dokonywana jednostronnie
przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowigzujacy. Powdd zawierajac aneks do umowy kredytu z 2007 roku
jak réwniez umowe kredytu z 2008 roku §wiadomie i dobrowolnie zgodzit sie na wprowadzenie do niej klauzuli
waloryzacyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze powdd z pobudek czysto ekonomicznych dokonal przewalutowania umowy
kredytu zlotowego z 2007 roku na kredyt w CHF. Ponadto, ze zlozonych przez powoda o$wiadczen wynika, iz przed
podpisaniem ostatecznej umowy kredytowej z 2008 roku bank przedstawil powodowi obok oferty kredytu walutowego
takze oferte kredytu w zlotych polskich, ktorej ten jednak nie wybral. Powdd z pelna $wiadomoscia zdecydowal sie na
wybor kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej, gdyz uprzednio zostal poinformowany o ryzykach zwigzanych
z zaciggnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej, a przede wszystkim o ryzyku kursowym.
Mial wiec zatem pelna wiedze, Zze zaré6wno rata kredytu, jak i wysoko$¢ zadtuzenia tytulem zaciagnietego kredytu,
przeliczona na zlotowki na dany dzief, podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Powdd
zostal uéwiadomiony, ze wybierajac zadtuzenie w walucie szwajcarskiej, w poczatkowym okresie kredytowania bedzie
korzystal z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i bedzie splacal miesiecznie nizsza rate,
ktdrej wysokos¢ w ciagu kolejnych lat, na ktory zostal zaciagniety kredyt, moze ulec znacznemu wzrostowi. Powod
zostal poinformowany, iz uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedlug kursu kupna i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej waloryzowany jest kredyt.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal réwniez zarzut naruszenia art. 358" § 5 k.c.. Zgodnie z art. 358" § 5 k.c. przepisy
§ 2 i § 3 nie uchybiaja przepisom regulujagcym wysokoé¢ cen i innych éwiadczenr pienigznych. Wedlug art. 358"
§ 2 strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz
pieniadz miernika warto$ci. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi podstawe sadowej waloryzacji $wiadczen. Nalezy
wyjaénié, ze przepis art. 69 prawa bankowego nie nalezy do przepiséw okreslajacych w sposbb sztywny wysoko§é
Swiadczenia pienieznego, w szczegolnosci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktora powinien zwrécic w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Z tego wzgledu waloryzacja umowna tego §wiadczenia byta
dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo réwniez
naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepisow ani zasad wspolzycia spolecznego. Za dopuszczalnoécig kredytow
waloryzowanych, opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 roku (I CSK 1049/14, Legalis). W
jego uzasadnieniu wyjasnil, ze umowa kredytu indeksowanego miesci sie, w konstrukcji ogdlnej umowy kredytu

bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr. bankowego). Waloryzacja umowna przy
zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty
obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku
indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie
wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub czesci)
moze mieé¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. W Swietle powyzszego blednie w ocenie Sadu
Okregowego powod twierdzi, ze bank nie moze zadaé od kredytobiorcy zwrotu wiekszej kwoty Srodkéw anizeli $cisle
okreslonej i oddanej do dyspozycji.



Odnoszac sie za$ do twierdzenia powoda, jakoby strony umowy nie uzgodnily wszystkich istotnych elementéw umowy
kredytu, to w ocenie Sadu powdd nie udowodnil powyzszego twierdzenia. Nie sposéb bowiem uznaé w $wietle
zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze R. M. nie uzgodnil np. kwoty kredytu, celu kredytu, zaplaty
odsetek, itd., a wszystkie te postanowienia byly mu odgornie narzucone przez pozwany bank.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie jest bezwzglednie
niewazna, poniewaz nie narusza przepisOw prawa (art. 58 § 1 k.c.). W konsekwencji Sad oddalil powo6dztwo co do
zadania gléwnego pozwu.

Wobec oddalenia powodztwa gléwnego, nalezalo przej$¢ do oceny zasadno$ci zgloszonego przez R. M. powddztwa
ewentualnego. Uzasadniajac zadanie ewentualne pozwu powo6d wskazal na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego
lub tez nienalezyte wykonanie przez niego umowy, twierdzac, iz zawarte w umowach klauzule kontraktowe dotyczace
waloryzacji calkowitej kwoty zadluzenia z arbitralnie ustalanym przez bank kursem franka szwajcarskiego oraz
zobowiazujace powoda do dokonywania na rzecz banku platnosci tytulem oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego sa niedozwolonymi klauzulami i jako klauzule niedozwolone sa bezskuteczne. Oznacza to, ze w niniejszej
sprawie ocene spehienia przestanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek spelnienia
Swiadczenia nienaleznego lub tez nienalezytego wykonania umowy, poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien

pod katem tego, czy wypelnily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Problematyke abuzywno$ci postanowien umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tre$§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sadowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony tresci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna
upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktbérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontek$cie istotne jest rozwazenie zagadnienie rozszerzonej prawomocnosci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujgcej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa bylo w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili wpisania
uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien
bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy),



nie dotyczy za$§ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W sprawie niniejszej sporne
postanowienia objete sa umowa kredytu, ktorej tre$é w pierwszej kolejnoéci ustalona zostala w oparciu o preferencje
konsumenta zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ umowy nie byla indywidualnie
uzgadniana co do konhcowego slownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogole
decyzje o jej zawarciu decydujacy wplyw mial powdd, o czym jeszcze w dalszej czesci uzasadnienia.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przeslanek
abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okres$lajace gltdbwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przestankami uznania postanowienn umownych jest taka ich tres¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbadaé umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Bezspornie stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu stawia powoda w roli konsumenta,
pozwanego za$ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane przez powoda klauzule waloryzacyjne i ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego zawarte w aneksowanej umowie kredytowej z 2007 roku oraz umowie kredytowej z
2008 roku, w ocenie Sadu nie reguluja glownych $wiadczen stron. Ponadto przyja¢ nalezy, w §wietle zebranego
materiatu dowodowego, ze powdd nie mial udzialu w uzgadnianiu tresci spornych klauzul, lecz jedynie biernie przyjal
zaproponowane przez bank zapisy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w judykaturze istnieje spor co do przyjecia, czy klauzule
waloryzacyjne regulujg Swiadczenie glowne, czy tez nie. W przypadku uznania, ze w przedmiotowej sprawie klauzula
waloryzacyjna okreSlalaby Swiadczenie gtowne, Sad pozbawiony bylby mozliwosci badania jej abuzywno$ci.

Trzeba jednak w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na realia zawierania umoéw w sprawach takich jak niniejsza, polegajace na
tym, ze z jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej
strony konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powod pragnal zaciggnaé kredyt hipoteczny, ktéry bylby preferencyjnie oprocentowany i jednoczesnie nie
wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania Srodkow z jego strony. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe
wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostac. Ostatecznie klient
nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia
jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, Scile rzecz biorac, powod nie wywieral wplywu na konkretne
brzmienie postanowien koncowej umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych
byt $ci$le zdeterminowany potrzebami powoda Swiadomie przez niego zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana
okoliczno$¢ nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie

pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego
naruszenia interesu konsumenta i sprzeczno$ci dobrymi obyczajami).

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany za$ nie zaoferowat dowodu, ktéry by uwierzytelnit okolicznos¢, ze
powdd mial wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien.

Tymczasem w odniesieniu do przestanek sprzeczno$ci postanowienn z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia
interesow konsumenta Sad przychyla sie do stanowiska strony pozwanej, ze powdd nie wykazal zajécia tychze
przeslanek w niniejszym postepowaniu co do zadnej ze spornych klauzul.



W zakresie kwestionowanego postanowienia przewidujacego obowiazek poniesienia kosztéw ubezpieczenie niskiego
wkladu § 3 ust. 3 umowy nie sposob uznaé, ze jest ono razgco naruszajacym interesy konsumenta postanowieniem
umownym sprzecznym z dobrymi obyczajami.

O razacym naruszeniu interes6w konsumenta mozna moéwic wtedy, gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwione;j
dysproporcji praw i obowigzkdw na niekorzy$¢é konsumenta. Razace naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne
odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Naruszenie interesow
konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przektadajgc to na okolicznoéci niniejszej sprawy pamietaé nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje czes¢ osobistych Srodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie
wkladu wilasnego. Wéwczas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu
swych $rodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej cze$ciowo sfinansowana. Réwniez w niniejszej sprawie
pozwany bank kazdorazowo uzalezniat udzielenie kredytu hipotecznego od udokumentowania wniesienia $rodkow
wlasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej wysokosci. Wysoko$¢ §rodkéw wiasnych,
jakie wnioskodaweca jest zobowigzany wnie$é byla podawana do publicznej wiadomoéci.

Jednak powo6d wynegocjowal odstgpienie od sytuacji standardowej, chcac zminimalizowaé koniecznoé¢ angazowania
wlasnych $rodkéw majatkowych. Poniewaz brak wkladu wlasnego pocigga wzrost ryzyka ekonomicznego
banku, strony zdecydowaly sie obra¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci zapewnienia przejSciowej ochrony
ubezpieczeniowe]j splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. W konsekwencji powstala
sytuacja, w ktorej osoba trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, zas koszty tej ochrony ponosit
nieangazujacy Srodkéw kredytobiorca. Biorgc wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wskazana klauzula
nie naruszyla w sposdb razacy interesow powoda. W ocenie sagdu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu
wlasnego stanowito wlaéciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powoda réwnowaznik zwiekszonego ryzyka
banku jak i poniesionych przez kredytobiorce kosztow.

Podobnie w ocenie sadu zastosowane w umowie postanowienie waloryzacyjne nie jest niedozwolonym

postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. Abuzywnoé¢ klauzul indeksacyjnych wywodzona byla
przez powoda z faktu, ze miernikiem waloryzacji byl kurs waluty CHF ustalany w sposoéb dowolny i jednostronny
przez bank.

Po pierwsze, zarzut dowolnoSci postepowania banku w zakresie sposobu ksztaltowania kursu walut zawartych w
tabelach kursowych w duzej mierze nie ma mocy. Oczywiécie umowy kredytu indeksowanego z istoty swojej sa takiego
rodzaju, ze kredytobiorca jako strona umowy pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego probierza wysokosci
naleznej raty. Lecz nie oznacza to ipso facto, ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ten probierz w sposéb dowolny.

Wskaza¢ nalezy, ze tabele kursowe banku stanowiagce punkt odniesienia dla waloryzacji sa realizacja obowigzku banku
wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest
obowigzany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposdb ogoélnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co
istotne, tabela kursowa banku obowigzuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych w walucie
obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnosci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy zwiazanych z
obrotem waluta. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje
na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé realne tendencje rynkowe.
Do tych czynnikdéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt
na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w
tabeli, nie pozostaja li tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do
omawianych miernikow waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu obowiazkow
konsumenta, jest nieuprawnione.



Przy ocenie treéci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywnos$ci nalezy mie¢ na wzgledzie
reguly ogolne wykladni, ktorym podlegaly o$wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art.
65 § 1 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢ jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoéci, w ktdérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej badaé, jaki by} zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym jej brzmieniu (§ 2). W tym kontekécie nalezy badac
wyprowadzenie niejako poza umowe miernika warto$ci Swiadczen, poprzez odwolanie sie do wartosci rynkowej waluty
CHF, na ktora to warto$¢ w ostatecznie zadna ze stron umowy nie miala realnego wplywu, a co prowadzilo do
destabilizacji warto$ci $wiadczenh umownych. Przy czym destabilizacja ta wigzala sie zaréwno z najwiekszym atutem
kredytéw waloryzowanych (niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym ryzykiem
ekonomicznym. O tym ryzyku powod byt informowany, co znajduje odzwierciedlenie zar6wno w o$wiadczeniu
dolaczonych do akt sprawy, jak i w umowach. Powod w chwili zawierania umowy zdawat sobie sprawe, czym jest
ryzyko kursowe, jakie sa zalety i wady zaciaganego kredytu, byl zaznajomiony z mniej ryzykownymi instrumentami
oferowanymi przez bank, a takze rozumial mechanizmy ksztaltowania raty.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywac zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoéldziataé przy wykonywaniu
zobowiazania wierzyciel. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powdd dokonal $wiadomie wyboru kredytu i jego warunkow,
ktore to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla niego korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenil, ze
kredyt nie byl dlan korzystny, jak sie tego spodziewal, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu,
natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko
jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kursow walut, co jednak nie daje podstaw
do uznania w efekcie postanowiei umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione interesy
strony. Istotna jest w ocenie Sadu réwniez okoliczno$é, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II)
Komisji Nadzoru Finansowego juz 1 lipca 2009 roku w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytow przewidzial
i oglosil mozliwo$¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie
tej sposobnosci umozliwitoby powodowi unikniecie kosztow zwigzanych z réznicami kursowymi, ktére okazaly sie
dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu. Powod na dokonanie stosownej zmiany sie nie zdecydowal.
Oznacza to, ze R. M. nie wykazal zadnych staran, azeby odwrocié¢ przynajmniej cze$é niekorzystnych dla niego skutkéw
zmiany tendencji na rynku walutowym w zakresie kursu CHF, mimo ze bank zaoferowal taka mozliwo$c.

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako niewigzacych
powoda. W zwigzku z tym efektywne wypelnienie przez zobowiazan plynacych z tych postanowien wyklucza mozliwoéc
uznania dokonanych przez niego $§wiadczen za nienalezne.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 405 k.c. a contrario.

Oddaleniu podlegalo réwniez zgloszone przez powoda powddztwo ewentualne, ktére powdd opieral na podst. art. 471
k.c. i nastepne o naprawienie szkody wyniklej z nienalezytego wykonania umowy przy zastosowaniu bezskutecznych
wobec powoda postanowien umownych. Niewatpliwie Sad w przedmiotowej sprawie nie stwierdzil niewaznoSci
kwestionowanych przez R. M. postanowien umownych, a zatem brak bylo podstaw by uzna¢ je za bezskuteczne.
Na marginesie zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze powdd w ocenie Sadu nie wykazal, aby pozwany w sposob nierzetelny
wykonywal umowe oraz rzekomo poniost przez pozwanego szkode.

Co rowniez istotne, gdyby przyjac¢ hipotetycznie sytuacje, ze w niniejszej sprawie powdd dowidodiby wszelkich
koniecznych przeslanek abuzywno$ci omawianych postanowien, to w ocenie Sadu nadal moc zachowywalby
postawiony przez strone pozwang zarzut nieudowodnienia roszczenia z tytulu kwot nienaleznie zaplaconych
pozwanemu w realizacji postanowien umownych stanowigcych o waloryzacji wysoko$ci §wiadczen do waluty obcej.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska strony pozwanej, ze metoda wyliczenia roszczenia przyjeta przez powoda



nie jest wystarczajaco uzasadniona. Opis metodologii wyliczen jest lakoniczny i malo klarowny — tym samym nie
pozwala sadowi na weryfikacje ich poprawnoéci. Ponadto watpliwosci budzi powigzanie wyliczen ze $rednim kursem
walut Narodowego Banku Polskiego. Kurs ten nie jest kursem rynkowym, nie zaklada celéw prognostycznych i nie
obrazuje ceny, po jakiej w rzeczywistoSci dochodzi do wymiany walut.

Niewatpliwie wykazanie wysokoSci roszczenia jest obowigzkiem strony powodowej, z ktérego nie mogl strony zwolnic
biegly sadowy. Do przygotowania powddztwa nalezy zapewnienie dokladnego i czytelnego wykazania nie tylko legalnej
zasadnosci dochodzonych kwot, ale rowniez ich wysokosSci. Obowigzkom tym w niniejszym postepowaniu powod nie
sprostal.

Doda¢ jednocze$nie nalezy, ze rowniez przy przyjeciu abuzywnosci postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wktadu,
w ocenie Sadu, powod nie dowidédl wypehlienia pozostalych przestanek koniecznych dla wykazania roszczenia z
bezpodstawnego wzbogacenia. Po pierwsze nie dowiédl powstania zubozenia w swoim majatku. Skoro bowiem
sfinansowanie ochrony ubezpieczeniowej bylo warunkiem zawarcia umowy o kredyt bez wykazywania sie przez
kredytobiorce realnym wkladem wlasnym, a powdd ostatecznie umowe zawarl praktycznie bez zaangazowania
swojego kapitatu i otrzymal pozadane $rodki kredytowe, to nie sposbb twierdzic, ze oplacenie skladki na te ochrone
doprowadzilo do zubozenia z jego strony. Po wtore, powdd nie udowodnit wzbogacenia po stronie banku. Nie bank
bowiem byl ostatecznym beneficjentem platnoéci skladki, lecz towarzystwo ubezpieczeniowe, ktore zdecydowalo sie
udzieli¢ ubezpieczenia.

Z uwagi na niezasadno$¢ powddztw wynikajaca z wyzej przytoczonych racji Sad pomingt rozwazania dotyczace
podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze tak
naprawde powdd w zakresie twierdzenia, iz jego roszczenie nie uleglo przedawnieniu nie powotlal zadnych twierdzen
i okoliczno$ci odnoszacych sie do przedmiotowej sprawy (kiedy szkoda miala wystapi¢, kiedy powdd mial sie o
szkodzie dowiedzieé), przywolujgc jedynie orzecznictwo sadéw i ograniczajac sie do rozwazan nad przepisami dot.
przedawnienia roszczen. Podobnie w zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia postapila strona pozwana nie
przedstawiajagc twierdzen, dlaczego w jej ocenie roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, wdajac sie li tylko w
polemike z podnoszonymi przez powoda dywagacjami dotyczacymi rozwazan nad przepisami dot. przedawnienia
roszczen Taka za$ postawa stron, uniemozliwia sadowa kontrole ich zarzutow i twierdzen.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalit powodztwo gléwne oraz ewentualne jako bezpodstawne na podstawie
przytoczonych przepisow (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5 400 zlotych obliczone na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804) oraz zwrot kosztow oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



