Sygn. akt I C 327/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo;

II. Zasadza od J. M. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw procesu i nie obcigza powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 327/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2017 roku J. M. wniost o stwierdzenie niewazno$ci umowy o pozyczke hipoteczna dla os6b
fizycznych (...) waloryzowang kursem CHF (nr (...)), ktéra zawarl 25 lutego 2008 roku z (...) Bankiem S.A., obecnie
wystepujacym pod firma (...) S.A. w W.. Powod wnioslt takze o zasadzenie od pozwanego banku kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu dochodzonego roszczenia wskazal, ze powyzsza umowe zawarl z pozycji konsumenta. Po drugiej
stronie kontraktu wystepuje przedsiebiorca, podmiot profesjonalnie zajmujacy sie udzielaniem kredytéw oraz
pozyczek. Stwierdzil, ze § 11 ust. 4 umowy, zawartej wedlug wzorca umownego, uksztaltowal jego prawa i

obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy (art. 385" § 1 k.p.c.). Nalezy go
uznaé za niedozwolong klauzule umowng. Bezskuteczno$¢ tego postanowienia zdaniem powoda skutkuje brakiem
mozliwo$ci ustalenia najistotniejszych elementéw umowy. Musi prowadzié do uznania, ze umowa nie zostala zawarta.
Zastosowany wzorzec umowny uprawniat bank do regulowania wysoko$ci rat pozyczki waloryzowanej kursem franka
szwajcarskiego poprzez dowolne ustalanie wysokoSci kursu tej waluty i wartosci spreadu walutowego. Podniosl,
ze samo wskazanie terminu ustalenia kursu waluty bez okre$lenia sposobu ustalenia tego kursu uniemozliwia
pozyczkobiorcy ustalenia wysokoéci swojego zobowigzania w walucie, w jakiej rzeczywiScie udzielono pozyczki, czyli w
polskich zlotych. Podal, Ze zastosowana przez pozwanego klauzula zostata wpisana przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumenta do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja 5743. Zaznaczyl, ze umowa poczynajac od chwili jej
zawarcia pozostaje w sprzeczno$ci z Rekomendacja S, dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie z 2006 roku, wydana przez Komisje Nadzoru Bankowego. Umowa nie spelnia bowiem



obowiazku okre$lenia sposobu i terminu ustalania kursu wymiany waluty, na podstawie ktorego wyliczana jest warto$¢
rat kapitalowo-odsetkowych. Podniésl, ze kwota nominalna pozyczki wynosi 195 955,36 CHF (421 500 zlotych).
Do lutego 2017 roku splacil okolo 47 312,29 CHF (246 696,20 zl), za$ biorac pod uwage aktualny kurs franka
szwajcarskiego na poziomie 3,981 zlotych, do zaplaty na rzecz pozwanego pozostato mu 149 723,99 CHF (596 051,20
zl), a wiec bedzie zmuszony zwréci¢ dwukrotng wysoko$¢ pozyczki. Tym samym uregulowanie w umowie pozyczki
ostatecznej kwoty nominalnej udzielonego §wiadczenia ma charakter pozorny, bowiem wysoko$¢ kwoty nominalnej
udzielonej pozyczki nie jest stala, co powoduje, iz umowa jest sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
prawa oraz zasadami wspOlzycia spolecznego i na podstawie art. 58 § 1 k.c. jest niewazna w caloéci (pozew — k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego. Potwierdzil, ze strony zwigzane sa3 umowa z dnia 25 sierpnia 2008 roku o
pozyczke waloryzowang kursem CHF. Umowa zostala zawarta na wniosek powoda, posiadajacego wyksztalcenie
wyzsze. Po negocjacjach strony ustalily wysoko$é pozyczki na 421 500 zlotych, ktéra waloryzowana jest kursem
franka szwajcarskiego. Zostala oprocentowana wedlug zmiennej wyznaczonej jako suma stawki bazowej LIBOR
3M powiekszong o marze banku w wysoko$ci 3,2%. Pozyczkobiorca zlozyt o§wiadczenie, iz zapoznal sie z trescia
postanowien umownych. Pozyczkobiorca o$wiadczyl rowniez, ze jest §wiadomy ryzyka kursowego zwigzanego z
waloryzowang pozyczka i wahan kursu zlotego wobec obcej waluty. Pozwany podnidsl, ze pomimo wystgpienia
okoliczno$ci na ktéra nie ma wplywu - wzrost kursu franka szwajcarskiego - oprocentowanie pozyczki jest nizsze
wzgledem potencjalnie udzielonej pozyczki w polskiej walucie. Powolujac sie na tre§é orzeczenia Sadu Najwyzszego
zakwestionowatl istnienie interesu prawnego powoda w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki, gdyz
ustawodawca w nowelizacji prawa bankowego z 29 lipca 2011 roku przewidzial mozliwo$¢ wyeliminowania z obrotu
postanowien umownych zawierajacych niejasne reguly naliczania naleznoS$ci kredytowych. Polegala na skierowaniu
zadania do sadu o wprowadzenie do umowy konkretnych zasad dokonywania przeliczeni. Pozwany podal, ze powod
mial mozliwo$¢ splaty zobowiazania w walucie indeksacyjnej, lecz z tej mozliwosci nie skorzystal, co potwierdza aneks
do umowy z dnia 12 lutego 2016 roku. Stwierdzil, ze tabele kursowe, na podstawie ktérych przeliczeniu podlegaja raty
pozyczki, uwzgledniajg zmiany zachodzace na rynkach walutowych i znajduja oparcie w mechanizmach gospodarki
wolnorynkowej. Wysoko$é¢ spreadu banku takze uwzglednienia mechanizmy gospodarki wolnorynkowej i nie jest
wygoérowany w poroéwnaniu ze spreadem pobieranym przez inne instytucje finansowe. W ocenie strony pozwanej
umowa kredytu denominowanego w walucie obcej mieSci sie w granicach wyznaczonych zasada swobody uméw i nie
narusza bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Pozwany podkreslil konieczno$¢ poszanowania autonomii
woli osoby dokonujacej czynnoéci prawnej (odpowiedz na pozew — k. 55-68v).

W piémie procesowym z 17 pazdziernika 2017 roku powdd stwierdzil, ze jego wyksztalcenie nie wystarcza, by traktowaé
go jako fachoweca z zakresu produktéw bankowych, posiadajacego umiejetnosci analizy i interpretacji wzorca umowy
zastosowanego przez pozwanego. Potwierdzil podpisanie o§wiadczenia o zapoznaniu sie z regulaminami udzielania
kredytéw i pozyczek stosowanych przez bank, jednak jak stwierdzil powszechna jest praktyka bankéw do szybkiego
zawierania umowy gléwnej. Uniemozliwia ona rzeczowe zapoznanie sie z regulaminami, ktorych zapisy i tak nie
podlegaja negocjacjom. Podkreslil, zZe roszczenie opiera na zastosowaniu przez bank w umowie klauzuli abuzywnej,
dotyczacej sposobu i terminu ustalania kursu franka szwajcarskiego Klauzula nie ma zastosowania wobec stron
poniewaz jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interes jako konsumenta. Podkreélil, ze
zobowiazanie do splaty pozyczki w walucie waloryzacji jest nieskuteczne, gdyz pozostaje w sprzecznosci z elementami
przedmiotowo istotnymi, okre§lonymi w art. 720 k.c. Jezeli uzyskat pozyczke w walucie polskiej, to jego obowigzkiem
jest jej zwrot w tozsamej walucie. Frank szwajcarski stanowi jedynie klauzule waloryzacyjna, ktorej zadaniem jest
jedynie okreslenie warto$ci raty pozyczki splacanej w zlotych. O$wiadczyl, ze jedynym sposobem na zakonczenie
stosunku prawnego jest ustalenie niewaznoSci umowy pozyczki, co uzasadnia jego interes prawny w wytoczeniu
powbdztwa. Zaprzeczyl, aby mial mozliwo$¢ splaty zaciagnietej pozyczki hipotecznej bezposrednio we frankach
szwajcarskich. Stwierdzil, ze pozyczke zamierzal splaca¢ w zlotych, natomiast kurs CHF stanowil jedynie klauzule
waloryzacyjna. Podnio6st, ze kurs franka szwajcarskiego ustalany przez bank w kazdym przypadku jest wyzszy od kursu
sprzedazy tej waluty ustalanej przez Narodowy Bank Polski (pismo procesowe — k. 165-171).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W 2008 roku J. M. postanowil zaciagna¢ jak najwyzsze zobowiazanie pieniezne, ktérego zabezpieczeniem miala byc
nalezaca do niego zabudowana nieruchomosé. Po skalkulowaniu przedstawionych ofert postanowil wystapié¢ do (...)
Banku spo6lki akcyjnej (obecna dzialajacego pod nazwa (...) spotka akcyjna) z siedzibg w W. o udzielenie pozyczki w
kwocie 476 700 zlotych, w walucie obcej, wskazujac przy tym franka szwajcarskiego jako walute kredytu (dowod z
przestuchania powoda — k. 174-177, kopia wniosku — k. 88-93).

Po zlozeniu wniosku kredytowego i wydaniu przez bank decyzji kredytowej, w dniu 25 lutego 2008 roku J. M. zawart
z (...) Bankiem S.A. w W. umowe o pozyczke hipoteczna dla oséb fizycznych (...) waloryzowana kursem CHF, o
numerze (...). Na mocy tej umowy bank udzielil J. M. pozyczki w kwocie 421 500 zlotych, waloryzowanej kursem
franka szwajcarskiego (§ 1 ust. 11 2), ktéra miala zosta¢ splacona w przeciagu 240 miesiecy, tj. do 12 marca 2028 r. (§ 1
ust. 3). Pozyczke oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej na dzien wydania decyzji kredytowe;j
jako stawka bazowa LIBOR 3M powiekszona o stala marze Banku (§ 1 ust. 7, § 9 ust. 11 2).

J. M. zobowiazatl sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach
i kwotach zawartych w harmonogramie splat wyrazonym w CHF (§ 10 ust. 11 2 umowy).

W § 10 ust. 4 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

W umowie uzgodniono, ze zaplata raty kapitalowo-odsetkowej nastapi poprzez obcigzenie rachunku powoda kwota
PLN odpowiadajaca wysokoéci raty wyrazonej w CHF (§11B umowy).

J. M. oéwiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania pozyczki zlotowej waloryzowanej kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty pozyczki i w pelnie je akceptuje. Pozyczkobiorca oswiadczyl,
ze jest $wiadomy, iz z pozyczka waloryzowana zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje, wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi pozyczki (§
29 ust. 2)

kopia umowy pozyczki — k. 13-20, kopia decyzji kredytowej — k. 94-96, dowdd z przestuchania powoda — k. 174-177

Z dniem 1 kwietnia 2009 roku zmianie ulegly postanowienia Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach kredytéw mieszkaniowych (...), stanowiacego integralng cze$¢ umowy pozyczki nr (...)
z 25 lutego 2008 roku. Zmiany polegaly m.in. na wprowadzeniu do ww. Regulaminu w rozdziale I definicji spreadu
walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, ujetych w tabelach
kursowych banku. Dodatkowo z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwil pozyczkobiorcy w ramach pozyczek (...)
splate pozyczki w walucie waloryzacji, poprzez zawarcie aneksu, wprowadzajac stosownie postanowienia do § 24
Regulaminu (wydruk regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)
— k. 97-105, wydruk regulaminu udzilelania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach(...) —
131-137v, kopia pisma okélnego — k. 138-139, wydruk regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla
0s6b fizycznych w ramach(...) — 140-147v, kopia pisma okdlnego — k. 148, wydruk ze strony internetowej — k. 149).

Aneksem nr (...) z 30 marca 2010 roku strony umowy pozyczki wydtuzyly okres kredytowania do 312 miesiecy, tj. do
dnia 12 marca 2034 roku (kopia aneksu nr (...) — k. 21).

Na podstawie aneksu nr (...) do umowy datowanego na 28 marca 2011 roku strony postanowily, ze raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe platne sg w zlotych po ich uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Ustalono réwniez karencje w splacie
kapitatlu pozyczki w okresie od 12 kwietnia 2011 roku do 12 wrzeénia 2011 roku (kopia aneksu nr (...) do umowy — k. 23).

W aneksie do umowy z dnia 23 wrze$nia 2011 roku strony czasowo ograniczyly splate pozyczki (kopia aneksu — k. 22).



W dniu 12 lutego 2016 roku strony zawarly aneks do umowy pozyczki, zapewniajacy J. M. mozliwo$¢ dokonania
zmiany waluty splaty pozyczki hipotecznej dla os6b fizycznych (...) waloryzowanej kursem CHF ze zlotych polskich
na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowigzywania umowy (§ 1 ust. 1) (kopia
aneksu do umowy — k. 24-26).

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane dowodowy z dokumentéw, ktore Sad
uznat za wiarygodne a ktore nie byly kwestionowane przez strony. Sad wzial pod uwage takze dowod z przestuchania
powoda, ktory w sposob szczery i przekonujacy przedstawil informacje o okoliczno$ciach zwigzania sie z pozwanym
bankiem umowa pozyczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia o ustalenie niewaznoSci umowy zawartej w dniu 25 lutego 2008 roku jest art. 189
k.p.c., ktéory pozwala na ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Przestanka powodztwa
opartego na art. 189 k.p.c. jest interes prawny w zadaniu ustalenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem
interes prawny ujmowany jest jako obiektywna w $wietle obowiazujacych przepisow prawa, wywolana rzeczywistym
naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania konkretnej tre$ci wyroku (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 1972 r., III CRN 607/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 64 i z dnia 22 wrzesSnia 1999 1., I
PKN 263/99, OSNAP 2000, nr 2, poz. 36 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13).
Innymi stowy interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnosci co do konkretnego prawa lub stosunku
prawnego w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (por. orzecz. Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87, OSNPG 1987, nr 7, poz. 27). Powdd nie posiada interesu prawnego, gdy
obok powo6dztwa o ustalenie istnieje inna forma ochrony praw podmiotowych, a wiec np. w procesie o §wiadczenie,
uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia z 6 czerwca 1997 roku, II
CKN 201/97).

J. M. nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki hipotecznej z 25 lutego 2008 .,
bowiem skoro, jak twierdzi, z powodu niewazno$éci umowy o pozyczke hipoteczna spelnione przez niego na podstawie
tej umowy Swiadczenie bylo nienalezne (art. 410 k.c.), to przystluguje mu dalej idace roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego podnie$c¢ trzeba, ze nie zasluguje na poparcie argumentacja powoda, iz umowa pozyczki
hipotecznej z 25 lutego 2008 r. jest bezwzglednie niewazna z powodu zawartego w niej abuzywnego postanowienia,
wedlug ktorego bank jest uprawniony do ustalania wysokoéci kursu CHF i wartoSci spreadu walutowego.

Zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

W realiach niniejszej sprawy rozr6znic trzeba dwie kluczowe kwestie: poddanie pozyczki udzielonej w walucie polskiej
waloryzacji wg wartoS$ci franka szwajcarskiego i uregulowanie sposobu splaty pozyczki w walucie polskiej, zgodnie z
harmonogramem wyrazonym we franku szwajcarskim, wedtug kursu PLN/CHF ustalonego w tabeli banku (§ 10 ust.

4 umowy).

Gdy chodzi o pierwsza kwestie, to okre$lony w umowie z 25 lutego 2008 r. mechanizm waloryzacji pozyczki w PLN

kursem CHF jest dopuszczalny w $wietle art. 358" § 2 k.c. (obowiazujacego juz w momencie zawarcia przedmiotowej
umowy pozyczki hipotecznej), zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego



zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika warto$ci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pieniadz, na ktory
zobowigzanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem inna waluta, takze wirtualna (M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016). W Swietle ww. przepisu waloryzacja warto$cia CHF w

zawartej przez powoda umowie o pozyczke hipoteczng byla dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c.

Gdy chodzi o postanowienie umowne nakazujace splate raty kapitalowo-odsetkowej wg kursy PLN/CHF ustalonego

w tabeli kursowej banku, to przyjaé trzeba, ze jest to postanowienie abuzywne w rozumieniu art. 385( Y § 1 k.c. Takie
rozwigzanie, jak zastosowane w § 10 ust. 4 przedmiotowej umowy, skutkuje pozbawieniem konsumenta wplywu na
sposoéb ustalania kursu franka szwajcarskiego, wedle ktérego ma nastapié splata raty. Abuzywno$é tego postanowienia
umownego zostala stwierdzona w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
z dnia 27 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 1531/09, zgodnie z ktérym zostalo uznane za niedozwolone
postanowienie wzorca umowy o treéci ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien

splaty z godziny 14:50”. W my$l art. 47943 wyrok ten ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego

za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wpis postanowienia wzorca umownego
do rejestru nastgpit pod numerem 5743 w dniu 5 maja 2014 r.).

W § 10 ust. 4 umowy, ktéra zawarl powdd postanowiono, ze ,raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50”. Rozbiezno$¢ pomiedzy tym postanowieniem a postanowieniem objetym wyrokiem
w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09 dotyczy stéw ,oraz raty odsetkowe”, co oznacza, ze w zakresie splaty rat
kapitalowo-odsetkowych brzmienie obu klauzul jest tozsame. W ocenie Sadu koniecznoéé respektowania rozszerzonej
prawomocnos$ci wyroku SOKiK wyklucza w niniejszym postepowaniu ponowng analize, czy omawiana klauzula
zawarta w § 10 ust. 4 umowy z 28 lutego 2008 r., zawartej z (...) Bankiem S.A. przez J. M., stanowi postanowienie
abuzywne. Sad orzekajacy w tej sprawie nie tylko jest zwigzany moca wyroku wydanego przez SOKIiK, lecz nadto
podziela argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ,,...kwestionowane w pozwie postanowienie
umowne daje Bankowi mozliwo$é uzyskania korzysSci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty
kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe. Znamienne bowiem, ze czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne
z punktu widzenia konsumenta, jak w szczego6lno$ci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo
wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta.. Kurs sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli
kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktéra to wartoé¢ jest zalezna wylgcznie od woli Banku. W
ocenie Sadu, taka regulacja stanowi o naruszeniu przez Bank dobrych obyczajow. Te nakazuja bowiem, aby ponoszone
przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy bylty mozliwe do przewidzenia”.

J. M. zawarl umowe z dnia 28 lutego 2008 r. na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank, na ktérego tresc¢
nie mial wplywu. W tych okolicznoS$ciach uznac nalezy, ze klauzula zawarta w § 10 ust. 4 ww. umowy nie wiaze powoda,

jest on jednak zwigzany umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Umowa ta moze by¢ wykonywana mimo
niezwigzania powoda niedozwolong klauzulg, bowiem w miejsce niewigzacej powoda klauzuli abuzywnej mozliwe
jest zastosowanie przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Podnie$¢ wszak nalezy, ze zgodnie z art. 56 k.c. czynno$é
prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Abuzywnos¢ przedmiotowej klauzuli, dajacej bankowi mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowaniu tabeli kursow waluty
obcej na potrzeby obstugi kredytu, nie czyni umowy pozyczki hipotecznej niewazng, bowiem w Swietle art. 58 § 11
2 k.c. a contrario umowa ta nie jest sprzeczna z ustawa i nie ma na celu obejécia ustawy, oraz nie jest sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spotecznego. Umowa zawarta przez powoda z (...) Bankiem S.A. jest czynnoS$cia prawna, typem
umowy uregulowanej w art. 720 k.c., jest tez czynno$cia bankowa, wymieniong w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997



r. Prawo bankowe, zas§ umowna waloryzacja zobowigzana wyrazonego w zlotych kursem CHF byla dopuszczalna w

dacie zawarcia umowy w $wietle art. 385( V§oke.

Obecnie obowigzujacym przepisem dyspozytywnym, ktory okre§la kursu wymiany waluty dla potrzeb wykonania
zobowigzania wyrazonego w walucie obcej jest ten zawarty w art. 358 § 2 k.c. zgodnie z ktérym warto$¢ waluty obcej
okreéla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Przepis ten wszed! jednakze w zycie w dniu 24
stycznia 2009 roku, co oznacza, iz nie mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, skoro abuzywna klauzula zawarta w §
10 ust. 4 umowy nie wiaze powoda od poczatku, tj. od 25 lutego 2008 r.

W ocenie Sadu nalezy w tej sytuacji zastosowaé przez analogie, obowiazujacy w dacie zawarcia umowy o pozyczke
hipoteczng, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Zgodnie z tym przepisem jezeli weksel
wystawiono na walute, ktora nie jest walutg miejsca platnosci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej
podlug jej wartosci w dniu platnosci. Warto$¢é waluty zagranicznej oznacza sie podtug zwyczajow miejsca platnosci. W
zwigzku z tym, ze art. 41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platnosci, nalezy przyjaé, ze wtasciwym kursem w Polsce bedzie
Sredni kurs waluty ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki, L. Baginiska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo
wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013). Skoro zatem zawarta w § 10 ust. 4 umowy z 25 lutego
2008 r. klauzula jest abuzywna i nie wiaze J. M., to w Swietle pozostalych postanowieni tej umowy oraz w $wietle
ww. przytoczonego i omoéwionego przepisu prawa powszechnego, jakim jest prawo wekslowe, J. M. mog} od poczatku
splacaé raty kapitalowo-odsetkowe bezposrednio w CHF, skoro w tej walucie zostal okre§lony harmonogram splaty
oraz w PLN wg kursu Sredniego okreSlonego przez NBP.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzic trzeba, niezasadne jest powddztwo J. M. o ustalenie niewaznoS$ci umowy
pozyczki hipotecznej z dnia 25 lutego 2008 r. po pierwsze z tego wzgledu, ze nie zachodzi interes prawny, bedacy
przeslanka tego powddztwa, skoro powod moglby dochodzic zaplaty §wiadczenia nienaleznego przy przestankowym
ustaleniu niewazno$ci umowy, a po drugie z tego wzgledu, ze brak jest podstaw stanowisku, iz przedmiotowa
umowa jest niewazna z tej tylko przyczyny, ze zawiera postanowienie abuzywne, bowiem postanowienie to moze byc
zastgpione unormowaniem o charakterze dyspozytywnym, co umozliwia wykonanie umowy. Wobec powyzszego Sad
orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powod przegral sprawe w catoSci, jednakze Sad
uznat za sprawiedliwe obcigzenie powoda kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w czesci, tj. w zakresie
wynagrodzenia pelnomocnika (2 700 zlotych) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad podzielil argument
powoda o abuzywno$ci danego postanowienia umownego. Podnie$¢ tez trzeba, ze nieréwna jest pozycja stron, z
ktorych jedna jest konsumentem, a druga przedsiebiorca o znacznej pozycji finansowej. Podnie$¢ wreszcie trzeba, ze
pozwany bank prowadzi szereg podobnych spraw dotyczacych zobowigzan waloryzowanych kursem CHF, a zatem
naklad pracy na dostosowanie stanowiska pozwanego do realiéw konkretnej sprawy nie jest znaczny.



