Sygn. akt I C 283/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Andrzej Vertun

Protokolant: sekretarz sqdowy Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Inwestycji i Rozwoju
o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Inwestycji i Rozwoju na rzecz J. N. kwote 1.726.000 (milion siedemset
dwadzieScia sze$¢ tysiecy) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 277 czerwca 2017
r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Inwestycji i Rozwoju na rzecz J. N. kwote 2.214,62 (dwa tysiace dwieécie
czternaScie 62/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Warszawie pobrac od J. N. kwote 1.887,03 (tysiac osiemset
osiemdziesigt siedem 3/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa — Sad
Okregowy w Warszawie oraz $ciggnac z roszczenia zasadzonego na jej rzecz kwote 50.000 (pieédziesiat tysiecy) zlotych
tytulem czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zostala zwolniona;

5. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Warszawie pobra¢ od Skarbu Panstwa — Ministra Inwestycji
i Rozwoju kwote 1.423,55 (tysiac czterysta dwadzieScia trzy 55/100) zlote tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie.

I1C283/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 marca 2017 r. W. M. i J. N. domagaly sie zasadzenia od Skarbu Panstwa —
Ministra Infrastruktury i Budownictwa kwot po 2.008.254 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

Konkluzja okolicznosci przytoczonych na uzasadnienie pozwu zawierala sie w stwierdzeniu, ze poprzednik prawny
powodek utracil, wskutek niezgodnej z prawem decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 3 lipca 1960
r. zatwierdzajacej orzeczenie Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 10 czerwca 1960 r., prawo wlasnosci
nieruchomoéci objetej ksiega hipoteczng (...). Niezgodno$é¢ z prawem owych decyzji zostala stwierdzona decyzja



cze$ciowa Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 10 grudnia 2015 r., w zakresie dziatki ewidencyjnej numer (...)
o powierzchni 0,1732 ha z obrebu 3-04-08 w W.. Powoddki domagaly sie naprawienia szkody wyrzadzonej owa decyzja,
wskazujac, ze warto$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona na podstawie cen oraz przeznaczenia nieruchomosci z chwili
ustalania odszkodowania.

(pozew, k. 2 — 108)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o
oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. Zakwestionowal istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy orzeczeniami organdéw administracji panstwowej z 10 czerwca i 3 lipca 1960 r. a utrata wlasnosci
nieruchomodci, objeta roszczeniem odszkodowawczym, powolujac sie na tre$c art. 3 ust. 1 oraz art. 54 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t. j. Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.).
Wskazal, ze przeznaczenia nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego obowiazujacym w 1960 r. nie
dalo sie pogodzi¢ z ustanowieniem prawa wlasnoéci czasowej na rzecz poprzednika prawnego powddek. Podniosl, ze
odszkodowanie winno by¢ ustalane stosownie do przeznaczenia nieruchomosci w chwili wydania niezgodnej z prawem
decyzji za$ odsetki naleza sie pow6dkom ewentualnie od dnia wydania wyroku.

(odpowiedz na pozew, k. 123 — 137)

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad zawiesil postepowanie ze wzgledu na §mieré W. M. i podjat je z udzialem
J. N., jako jej nastepczyni prawne;j.

(postanowienie, k. 266)

Stosownie do treSci § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegblowego zakresu dzialania Ministra Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r., poz. 175 ze zm.) jednostka
organizacyjng wlaéciwa do reprezentacji Skarbu Panstwa stal sie Minister Inwestycji i Rozwoju.

Sad uznatl za ustalone nastepujqgce okolicznosci.

Wiaécicielem dzialki o powierzchni 76.434,6 m® nieruchomoéci uregulowanej w ksiedze hipotecznej (...) o numerze
rejestru hipotecznego W-494, na podstawie aktu zdzialanego 29 sierpnia 1901 r. za nr (...) przed notariuszem (...) R.
B., spadku po I. M. oraz aktu z dnia 24 kwietnia 1928 r., byt K. M..

(dowdd: zaswiadczenia, k. 35 — 38)

Nieruchomos¢ ta zostala objeta dzialaniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.).

(dowdd: orzeczenie, k. 40)
K. M. zlozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej do w/w nieruchomogci.
(dowdd: wniosek, k. 39)

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 10 czerwca 1960 r. (nr GT-III-11-5/G/187/60) Prezydium Rady Narodowe;j
odmoéwilo przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomos$ci. Po rozpoznaniu odwolania Ministerstwo
Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 3 lipca 1960 r. (nr MT — (...)) zatwierdzilo orzeczenie Prezydium Rady
Narodowe;.

(dowdd: decyzje, k. 41 — 42)

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 1966 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. przyznalo K. M. odszkodowanie w kwocie

(2)

40.272 z} za cze$¢ gruntu nieruchomosci ,,Dobra (...) rej. hip. W 494” o powierzchni 5.450 m" =, objetej lokalizacja



szczegblowa Nr(...). z dnia 9 kwietnia 1960 r. Decyzja z dnia 19 pazdziernika 1990 r. Burmistrz D. P. przyznal M.

M. odszkodowanie w kwocie 907.000.000 zt za nieruchomo$¢ o powierzchni 4.538m( 2), stanowiaca niegdys czes$c
nieruchomoéci objetej w/w ksiega hipoteczna a objeta granicami decyzji lokalizacyjnej Nr (...) z 20 lipca 1987 r.
Prezydenta (...) W.. Dzialki objete w/w decyzjami nie stanowily czeéci dzialki oznaczonej numerem (...), objetej ksiega
wieczysta (...).

(dowod: decyzje, k. 309 — 312; opinia geodezyjna, k. 318 — 321)

Decyzja czeSciowa z dnia 10 grudnia 2015 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa m.in. stwierdzil, ze decyzja
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 3 lipca 1960 r. i utrzymane nig w mocy orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej z dnia 10 czerwca 1960 r. w zakresie dotyczacym czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...)
z obrebu 3-04-08 zostaly wydane z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu decyzji, w czedci dotyczacej dziatki m.in.
o numerze 11/1, Minister stwierdzil, ze nie zostala ona objeta zadng decyzja lokalizacyjna. Organy dekretowe
nie przeprowadzily postepowania wyja$niajacego, nie ustalily jakim planem zagospodarowania przestrzennego lub
decyzja lokalizacyjna objeta byla nieruchomosé oraz nie wyjasnily czy dotychczasowy wladciciel moze z niej korzystac
zgodnie z planem. Teren inwestycji znajdujacy sie poza obszarem lokalizacji inwestycji publicznych powiazaly z
realizowanymi inwestycjami rozszerzajac w ten sposob bezprawne przejecie rowniez pozostalej czesci. Decyzja z dnia
13 grudnia 2016 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa utrzymal w mocy w/w decyzje, w zakresie punktu 1.1 3.

(dowod: decyzje, k. 43 — 65)

Decyzja z dnia 10 grudnia 2015 r. Ministra Infrastruktury i Budownictwa w wyzej wymienionej czeSci jest
prawomocna.

(bezsporne)

Spadek po K. M. zmarlym w dniu 22 stycznia 1976 r. nabyl w calo$ci M. M..
(dowdd: postanowienie, k. 67)

Spadek po M. M. zmarlym w dniu 17 lutego 2010 r. nabyly po polowie W. M. i J. N..
(dowdd: akt poswiadczenia dziedziczenia, k. 68)

Spadek po W. M. zmarlej w dniu 30 kwietnia 2018 r. nabyla w calo$ci J. N..
(dowdd: akt poswiadczenia dziedziczenia, k. 264)

Wlaécicielem nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 2.916 m(?, uregulowanej w

ksiedze wieczystej (...) jest Towarzystwo Budownictwa (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w
W.. W sklad tej nieruchomosci wchodzi m.in. dzialka oznaczona numerem (...) na Mapie (...) zgodnie z wykazem
powierzchni w granicach dawnej H.. (...) (...), sporzadzonej przez geodete uprawnionego A. W. w dniu 1 paZdziernika
2015 r., wprowadzonej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za numerem (...)o powierzchni 0,1732
ha.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej, k. 69 — 71; mapa, k. 66)

Nieruchomos¢ ta obecnie jest zabudowana budynkiem mieszkaniowym wielolokalowym. Obecnie dzialka ta nie
jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Wedlug Studium (...) W., przyjetego uchwalg
Rady Miasta nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2006 r. nieruchomos$é ta polozona jest w strefie miejskiej, na
terenach o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wedlug planu ,,W. 1965 1.400.000 mieszkancow”
zatwierdzonego uchwala Prezydium Rzadu PRL z dnia 2 lipca 1956 r. nieruchomo$é¢ polozona byla na terenach
przeznaczonych pod parki i zielefice. Wedlug Planu (...) Zabudowania (...) W., zatwierdzonego przez Ministerstwo



Robo6t Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. nieruchomo$¢ polozona byla na terenie przeznaczonym pod parki
projektowane. W latach 30 funkcjonowala jako niezabudowany fragment catoéci ogrodu miejskiego zwanego O. L..
Wartoé¢ nieruchomoéci wedlug przeznaczenia planistycznego na dzien 23 marca 2018 r. wynosila 3.452.000 z} za$
wedlug przeznaczenia obowiazujacego w dniu 3 lipca 1960 r. — 1.726.000 zk

(dowdd: opinia bieglego D. K., k. 212 — 239, 276 — 279, 305 — 306)

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie wymienionych dokumentéw, ktérych autentycznosei i
prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron. Nie znalazt do tego podstaw réwniez Sad. Ostatecznie
niekwestionowang przez strony byla opinia bieglego D. K.. Opinia ta zostala oparta na calo$ci zgromadzonego
materiatu  dowodowego, odpowiadala rzeczowo na postawione przez bieglym zagadnienie, byla logicznie
uargumentowana, wywod bieglego byl klarowny, opinie wienczyl jednoznaczny wniosek. Zarzut powodki, co do
nieuwzglednieniu przy obliczaniu wartoéci nieruchomosci wedlug przeznaczenia planistycznego aktualnego w
czerwcu i lipcu 1960 r. faktu, ze przed wojna funkcjonowala na obszarze nieruchomosci slizgawka, nalezalo uznac za
niemajacy znaczenia dla sprawy. Pomijajac juz fakt, ze, jak trafnie zauwazyl biegly, urzadzenie to nie bylo posadowione
na tej czeSci nieruchomosci, ktérej obecnie dotyczy spoér, to takie gospodarcze wykorzystanie nieruchomosci nie
wplywa w sposéb istotny na jej warto$¢. Nie zmienia bowiem podstawowego przeznaczenia gruntu, jako terenu
rekreacyjnego. Wykorzystanie gospodarcze lodowiska jest ograniczone do okre$lonych por roku i stanowi element
calosci, ktora wspottworzg tereny zielone. W konkluzji nalezalo przyjaé, ze opinia bieglego byla miarodajnym zrédlem
informacji niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodka dochodzila odszkodowania za szkode poniesiona wskutek wydania w 1960 r. niezgodnej z prawem decyzji
administracyjnej. Jej roszczenie mialo oparcie w treéci art. 160 kpa, ktory to przepis znajduje zastosowanie do
wszelkich szkéd powstalych na skutek decyzji wydanych przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r. (por. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. o sygn. akt III CZP 112/10).

Roszczenie z art. 160 kpa ma charakter odszkodowawczy. Przestankami jakie musi wykazaé¢ dochodzacy go powdd,
aby mozna bylo je uznaé za zasadne sa: zdarzenie wywolujace szkode, szkoda i adekwatny zwiazek przyczynowy
miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Zdarzeniem powodujacym szkode w tego rodzaju sprawach jest wydanie niezgodnej
z prawem decyzji administracyjnej, ktorej skutki wywolaly w majatku danego podmiotu szkode. Ta szkoda podlega
naprawieniu przez Skarb Panstwa.

Powodka wykazala przestanke bezprawnosci decyzji z dnia 3 lipca 1960 r. zatwierdzajacej orzeczenie o odmowie
przyznania prawa wlasnoSci czasowej, przedstawiajac prawomocng decyzje nadzorcza Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 10 grudnia 2015 r., w czeSci obejmujacej dziatke gruntu, niegdy$ wchodzaca w sklad
nieruchomoéci hipotecznej (...), noszacej obecnie numer 11/1, o powierzchni 0,1732 ha. Kwestia bezprawnosci decyzji
z dnia 3 lipca 1960 r. nie byla objeta badaniem w niniejszym postepowaniu.

Sporem w sprawie objete byly natomiast dwie kwestie — istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wydana z
naruszeniem prawa decyzja z dnia 3 lipca 1960 r. a definitywna utrata prawa do nieruchomosci oraz momentu, wedlug
ktdérego nalezy oceniaé przeznaczenie planistyczne nieruchomosci dla okreélenia jej warto$ci, na potrzeby ustalenia
wysoko$ci odszkodowania.

W tej pierwszej kwestii rozumowanie pozwanego opieralo sie na zalozeniu, ze pomimo istnienia prejudykatu,
stwierdzajacego w relewantnym dla przedmiotu sprawy zakresie, ze decyzja o odmowie przyznania prawa wlasnosci
czasowej byla wydana z naruszeniem prawa, nie zaistnial w obiegu prawnym akt przeciwstawnej tresci, tj. przyznajacy
prawo wlasnoéci czasowej do nieruchomosci. Wobec czego nie mogla nastapic¢ utrata prawa do nieruchomosci, zas
powddka winna wykazac, ze decyzja pozytywna dla niej bytaby wydana. Czeécia tego wywodu byla argumentacja
wskazujgca na fakt, ze decyzja z dnia 3 lipca 1960 r. w istocie byta zgodna z prawem, albowiem istnialy podstawy
prawne do odmowy przyznania prawa uzytkowania wieczystego, stosownie do treéci ustawy z 12 marca 1958 r. W



tym wzgledzie nalezalo zwazy¢, ze szkoda doznana przez powddke nie polegala na utracie uzytkowania wieczystego
gruntow, ktore na podstawie przepiséw dekretu (...) z mocy prawa przeszly na wlasno$¢ gminy, nastepnie natomiast
na rzecz Skarbu Panstwa. Ani bowiem na rzecz poprzednikéw prawnych, ani tym bardziej na korzys$é powodki, nigdy
nie zostalo ustanowione prawo wlasnoéci czasowej do tych gruntéw, ani tez ich uzytkowanie wieczyste. Powodka
nie mogla wiec utracié prawa, ktore nigdy nie bylo skladnikiem majatku ani jej, ani tez jej poprzednikéw prawnych.
Wartoécia majatkowa, ktéra mogla zostac utracona przez wskazane osoby, bylo szczegblne uprawnienie nabyte przez
przedwojennych wiascicieli gruntéw na podstawie art. 7 ust. 1 powolanego dekretu, czyli warto$¢ prawa o ustanowienie
wlasno$ci czasowej, w pozniejszym za$ okresie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej dzialaniem
dekretu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, w uchwale z dnia 21 marca 2003
r., IITI CZP 6/03, oraz w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11; tak tez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 15 czerwca 2000 r., I SA (...) oraz w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1996 r., (...) 19/96). W
postanowieniu z dnia 9 listopada 2011 r. (I CKN 6/03), uprawnienie to zostalo nazwane przez Sad Najwyzszy
ekspektatywa prawa wieczystej dzierzawy i prawa zabudowy. Analogiczny poglad, w zakresie dotyczacym uzytkowania
wieczystego, zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12. Zasadnie zostalo w
nim podniesione, ze szkoda wywolana decyzja, sprzecznie z prawem odmawiajaca uwzglednienia wniosku zlozonego
zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, miala charakter rzeczywisty, polegala bowiem nie tylko na pozbawieniu poprzednich
wlaécicieli wlasno$ci budynkow. Przejawiala sie bowiem takze w uszczupleniu majatkow nalezacych do tych oséb
albo ich nastepcow prawnych o warto§¢ wskazanej ekspektatywy. Nie moze wiec ulegaé kwestii, ze nie tyle samo
uprawnienie do zloZenia przez przedwojennych wlascicieli albo ich nastepcéw prawnych wniosku przewidzianego art.
7 ust. 1 dekretu, ile zachodzenie podstaw do jego uwzglednienia stanowito przestanke uzasadniajaca uwzglednienie
tej ekspektatywy wsrdd rzeczywistych sktadnikoéw majatku takich oséb (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 20 marca 2015 r., I ACa 1385/14).

Taki charakter skladnika majatkowego, ktorego utrata stanowila szkode, czynil argumentacje pozwanego w zakresie
braku zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzja dekretowa a utrata prawa do gruntu bezpodstawng. Po
pierwsze na gruncie treSci art. 7 Dekretu przyjmuje sie, ze odmowa przyznania prawa wlasnoSci czasowej byla
dopuszczalna wylacznie wtedy, gdy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow
prawnych pozostawaloby w sprzeczno$ci z przeznaczeniem gruntu zgodnie z planem zabudowania (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 22, uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 pazdziernika 1996 r., (...) 19/96, (...) 1997, nr 2, poz. 56, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
stycznia 1999 r., (...) SA 135/98, niepubl. i z dnia 15 czerwca 2000 r., I SA (...), niepubl.). Ustalenia w sprawie
wskazuja, ze wadliwo$¢ decyzji o odmowie przyznania prawa wlasno$ci czasowej polegala wlasnie na braku objecia
nieruchomoéci, w cze$ci dotyczacej m.in. dzialki (...), jakgkolwiek decyzja lokalizacyjna, za$ organ nie przeprowadzil
analizy planu pod katem tego, czy istnieja okoliczno$ci uniemozliwiajace dalsze korzystanie przez bytego wilasciciela z
gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem. Jezeli zatem roszczenie powodki o ustanowienie prawa wlasno$ci czasowej do
gruntu powinno co do zasady zosta¢ uwzglednione, chyba, ze istnieja okreslone w art. 7 ust. 2 Dekretu przeszkody do
jego ustanowienia, to oznacza to, ze okoliczno$¢ lezgcg u podstaw zasadnoSci ewentualnej odmowy wykazaé powinien
pozwany, jako przeslanke niweczaca roszczenie powodki oraz jako okoliczno$c zrywajacg zwigzek przyczynowy
pomiedzy niezgodng z prawem odmow3g a ostatecznym pozbawieniem prawa do gruntu. Odpowiada to pogladowi,
ze obowiazek wykazania przyczyny rezerwowej, jako niweczacej zasadno$é roszczenia odszkodowawczego, wykazaé
powinien pozwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11). Po drugie zauwazy¢
nalezy, ze przeznaczenie nieruchomosci pod park projektowany nie wykluczalo mozliwosci korzystania z niej przez
dotychczasowego wlasciciela wedlug regulacji obowigzujacych w 1960 r. W wyroku z dnia 8 sierpnia 2018 r. (I
ACa 1820/17) Sad Apelacyjny w Warszawie przyjal, ze z przepiséw obowiazujacego wowczas dekretu o planowym
zagospodarowaniu przestrzennym kraju z 1946 r. nie wynika wprost, ze cele uzytecznosci publicznej mogly byé¢
realizowane tylko przez podmioty publiczne. Powolany w tej mierze art. 2 tego dekretu ustanawia co prawda zasade
gospodarki planowej i dzialania zgodnie z wytycznymi polityki gospodarczej Panstwa, ale z tego nie mozna jeszcze
wyciagac¢ wniosku o nieuchronnos$ci wywlaszczenia. Przeciwnie, skoro ustawodawca expressis verbis nie postanowil
inaczej, to cele uzyteczno$ci publicznej mogly by¢ éwcze$nie realizowane nie tylko przez podmioty panstwowe i



samorzadowe. Niektore ustawy szczeg6lne z tamtego czasu wprost dopuszczaly realizacje celow publicznych przez
podmioty spoza struktur panstwowych (samorzadowych), np. w zakresie prowadzenia hoteli uznanych za obiekty
uzyteczno$ci publicznej na mocy obowigzujacego w pierwszych latach Polski Ludowej rozporzadzenia Prezydenta RP
z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowie osiedli (Dz. U. z 1939 r. Nt 34, poz. 216). Argumentacje ta
Sad orzekajacy w sprawie podziela. Po trzecie - niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zdarzeniem majacym
wplyw na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a wadliwa decyzja moglaby by¢ wylacznie ostateczna
decyzja odmawiajgca ustanowienia wlasnos$ci czasowej zapadla po stwierdzeniu niewaznosci i niezgodnoéci decyzji
z prawem decyzji stanowiacej podstawe dochodzonego roszczenia. Decyzja taka przesadzalaby bowiem, ze prawo
wlasnosci czasowej nie powinno by¢ przyznane, a zatem niezaleznie od niezgodnoéci z prawem wcze$niejszej decyzji -
Ze jego nieprzyznanie nie moze stanowic Zroédla szkody podlegajacej naprawieniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09). W orzecznictwie sadow powszechnych pojawil sie bowiem poglad, podzielany przez
orzekajacy w sprawie Sad, ze postepowanie w przedmiocie decyzji nadzorczej obejmuje nie tylko przestanki stosowania
prawa lezace u podstaw decyzji kontrolowanej, lecz réwniez te przestanki, ktére organ wydajac kontrolowana decyzje
winien byl zastosowa¢, a czego nie uczynil. Nawet jezeli byla mozliwo§é odmowy stwierdzenia niewaznoSci decyzji
dekretowej, konsekwencje wynikajace ze zwigzania sadow powszechnych decyzja nadzorcza wydana przez wlasciwy
organ, jak tez wylaczenie z drogi postepowania cywilnego oceny zasadno$ci wnioskow, ktére byly skladane na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, nie pozwalalo na ustalenie, ze wniosek ztozony przez poprzednikoéw prawnych powodow
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nie tylko zwigzanie sagdoéw powszechnych decyzjami nadzorczymi wydanymi w
trybie administracyjnym, ale tez prowadzenie wylacznej kompetencji organéw administracyjnych w zakresie oceny
tych wnioskéw, jak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 419/13, wykluczaly mozliwosé
przyjecia w sprawie opartej na art. 160 k.p.a., ze wniosek z art. 7 ust. 1 nie zastugiwal na uwzglednienie nie tylko w
zakresie przestanek okre§lonych w ust. 2 tego przepisu. Przy rozstrzyganiu o zasadnosci takich powodztw, znaczenie
prawne traci wiec zupehie okoliczno$¢é zasadnosci wnioskéw skladanych na postawie art. 7 ust. 1 dekretu. Decydujace
znaczenie ma za$ rozstrzygniecie zawarte w decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$é decyzji dekretowej albo jej
niezgodnoé¢ z prawem. Przyjmujac zaprezentowane stanowisko, Sad Najwyzszy nie pozwala sadom powszechnym
na ocene, czy przedmiotem takiego wniosku istotnie byla ekspektatywa uzytkowania wieczystego gruntu objetego
dzialaniem dekretu. W postepowaniu majacym za przedmiot roszczenie odszkodowawcze przewidziane art. 160 k.p.a.
prawie niemozliwe staje sie tym samym wykazanie, ze niezaleznie od treéci negatywnej decyzji dekretowej, zwlaszcza
co do zakresu zbadanych w niej okolicznoSci, jak tez przyczyn nieuwzglednienia wniosku, oparty na art. 7 ust. 1 dekretu
wniosek nie byl zasadny w dacie wydania decyzji dekretowej. Nie jest tym samym mozliwe wykazanie, ze dawny
wlasciciel albo jego nastepcy prawnie nie doznali w istocie szkody z powodu nieuwzglednienia wniosku, jezeli tylko
decyzja nadzorcza zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji dekretowej, nawet z tego powodu, ze przy jej wydawaniu
przestanki okre$lone art. 7 ust. 2 dekretu. Argumenty podane przez Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach,
niezaleznie od tego, ze zostaly oparte na podstawowych instytucjach zwigzanych z zakresem drogi sadowej i
zwigzania sadéw powszechnych ostatecznymi decyzjami wydanymi w trybie administracyjnym, oparte tez zostaly
na zalozeniu, ze organ nadzorczy we wszystkich wypadkach bada wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na zasadno$é
nieuwzglednionych wnioskéw z art. 7 ust. 2 dekretu, jak tez na prze$wiadczeniu, ze zasadnoé¢ tych wnioskow w pelnym
zakresie podlega badaniu przez organ nadzorczy, czyli na przekonaniu, ze decyzja stwierdzajaca wadliwo$é decyzji
dekretowej nie powinna zosta¢ wydana, jezeli taki wniosek nie byl uzasadniony i nie powinien zosta¢ uwzgledniony,
niezaleznie od uchybien, ktore wystapily przy wydawaniu negatywnych decyzji dekretowych, zwlaszcza dotyczacych
zakresu okolicznoéci, ktére zostaly zbadane przy ich wydaniu i znalazly odbicie w uzasadnianiach takich decyzji.
Decyzja nadzorcza, niezaleznie od stopnia, w ktéorym uprawniony organ wywigzal sie od wskazanego obowigzku,
przesadza wiec nie tylko o bezprawnosci dzialania organdéw administracyjnych, za ktére odpowiedzialnosé cywilng
ponosi Skarb Panistwa, ale tez o doznaniu szkody przez dawnych wlascicieli albo ich nastepcow prawnych. Przesadza
ponadto o istnieniu zwigzku przyczynowego, ktory z oczywistych powodow nie moze tez zachodzi¢ w wypadku
niedoznania szkody przez osoby poszukujace ochrony na podstawie art. 160 k.p.a. ze wzgledu na niedostrzezona
przez organ nadzorczy bezzasadno$¢ wnioskow, ktore formalnie zostaly zlozone na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, nie
zashugiwaly jednak na uwzglednienie z przyczyn okreslonych w ust. 2 tego przepisu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w powolanym wyzej wyroku z dnia 20 marca 2015 r.). Podzielajac przytoczone rozwazania nalezalo przyjac, ze w



sprawie zaistnial adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzja z dnia 3 lipca 1960 r. a szkodg powd6dki w postaci
utraty prawa do nieruchomosci skladajacej sie z dziatki ewidencyjnej numer (...).

Wysoko$¢ szkody byla wprost zalezna od uznanej za miarodajng dla obliczenia wysokoSci szkody daty, w ktorej
obowigzujace przeznaczenie planistyczne determinowalo sposéb zagospodarowania nieruchomosci. Przeznaczenie
planistyczne nieruchomosci nalezalo uzna¢ za element ogdlnego stanu nieruchomosci, obok jej stanu faktycznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13). Poprzednik prawny powo6dki bowiem
utracil definitywnie nieruchomos$¢, majaca nie tylko okre$lone parametry fizyczne i geodezyjne, ale takze okreSlone
przeznaczenie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowuje sie tendencja, zgodnie z ktérg "stan majatkowy" poszkodowanego,
definitywnie pozbawionego prawa wiasno$ci lub uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci wadliwg decyzjg
administracyjng, obejmuje zaréwno sama fizycznie oznaczong nieruchomosé (prawo do niej), jak i jej przeznaczenie
(np. rolne lub budowlane). W wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., III CSK 92/14 (nie publ.) przyjeto, ze dla ustalenia
odszkodowania za utrate prawa wlasnoéci nieruchomosci na skutek wadliwej decyzji administracyjnej rozstrzygajacy
jest stan i charakter nieruchomogci z chwili wydania wadliwej decyzji. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2013 1., VCSK 81/13 ((...) 2014, nr 4, s. 16) zajeto stanowisko, ze art. 363 § 2 k.c. nie uzasadnia odstgpienia od zasady,
iz rozmiar uszczerbku majatkowego poszkodowanego wiasciciela nieruchomosci (jego spadkobiercéw) ustala sie
wedtug stanu tej nieruchomosci w chwili wydania decyzji administracyjnej, przy czym "stan nieruchomosci" obejmuje
nie tylko jej parametry fizyczne i geodezyjne (np. jej powierzchnie lub infrastrukture), lecz takze jej przeznaczenie
spoleczno-gospodarcze. Odstepstwa od tej reguly nie mozna poszukiwac¢ w szczego6lnych okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 363 § 2 k.c., poniewaz odnosi sie on tylko do mozliwo$ci przyjecia innej ceny uszczerbku niz w chwili
ustalenia odszkodowania.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12 (nie publ.) takze przyjeto, ze w razie
stwierdzenia wadliwo$ci decyzji nacjonalizacyjnej, gdy nieruchomo$¢ nie mogla by¢ zwrdcona z racji nieodwracalnych
skutkow decyzji, miarodajny jest stan w chwili wydania decyzji nacjonalizacyjnej. Sad Najwyzszy nawigzat do zajetego
w judykaturze stanowiska, ze w razie wyrzadzenia szkody bylym wlascicielom nieruchomos$ci wadliwa decyzja
nacjonalizacyjng dla ustalenia odszkodowania wlasciwy jest jej stan w chwili wydania tej decyzji. Stanowisko, ze
rozmiar szkody w zwiazku z utratg uzytkowania wieczystego ustala sie wedtug stanu nieruchomosci w czasie wydania
wadliwej decyzji administracyjnej i na podstawie cen z chwili orzekania, znalazlo sie takze w uzasadnieniach wyrokow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., I CSK 472/07 (nie publ.) oraz z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 678/09
(nie publ.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2014 r. (III CSK 152/13) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze bezprawna odmowa
przyznania poprzednikowi prawnemu powo6dki prawa wlasnoSci czasowej nieruchomos$ci spowodowala uszczerbek
w majatku poszkodowanego w postaci definitywnej utraty tego prawa. Niewatpliwie przeznaczenie nieruchomosci
gruntowej polozonej w mie$cie moze decydowac o jej wartoSci, jezeli ma ono charakter trwaly, a zmiany przeznaczenia
moga nastapi¢ takze po zdarzeniu wyrzadzajacym szkode. Jezeli w orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie jako
podstawowa tzw. dyferencyjna metode ustalania szkody majatkowej i poréwnuje w chwili orzekania stan majatku
poszkodowanego przed i hipotetyczny stan tego majatku po zdarzeniu wyrzadzajacym szkode, to niewatpliwie
takie zalozenie moze by¢ miarodajne co do zasady jedynie dla sytuacji typowych. Chodzi o takie sytuacje, w
ktérych juz od chwili zdarzenia wyrzadzajacego szkode (np. deliktu) sprawca musi liczy¢ sie z obowiazkiem jej
naprawienia, a poszkodowany ma mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przynajmniej w okresie
biegu przedawnienia. W rozpoznawanej sprawie chodzi natomiast o szkode wyrzadzona deliktem szczeg6lnym,
tj. wadliwa decyzja administracyjna, ktéra zostala negatywnie zweryfikowana po kilkudziesieciu latach i wywarla
skutki prawne ex tunc w tym sensie, ze dopiero tre$¢ decyzji nadzorczej usprawiedliwia przyjecie stanu bezprawia
spowodowanego pierwotnym orzeczeniem. W okresie miedzy wydaniem orzeczenia z dnia 2 lutego 1952 r. a
wydaniem orzeczenia nadzorczego z dnia 24 marca 2006 r. istnial stan trwalego pozbawienia poszkodowanych
nieruchomosci, w ktérym poszkodowani nie mogli liczy¢ na jej restytucje, a pozwany nie musial liczy¢ sie z
powstaniem obowigzku jej zwrotu i mogl nia dysponowaé swobodnie w réznych celach urbanistycznych, w zaleznoéci



od koncepcji rozwoju miasta. W takiej sytuacji pojawia sie zbyt wiele elementéw niepewnoéci odno$nie do losu spornej
nieruchomoéci, aby w ogdle mdc racjonalnie konstruowaé w chwili orzekania o odszkodowaniu tzw. hipotetyczny
stan majatkowy poszkodowanych, gdyby w dniu 2 lutego 1952 r. wadliwa decyzja administracyjna nie zapadla.
W kazdym razie nie mozna akceptowac tego, ze ten hipotetyczny stan obejmowalby takze warto$¢ planistyczna
utraconej nieruchomosci z 2010 r. De lege lata nie ma powoddw do tego, aby przyznawa¢ poszkodowanemu sui
generis "rente planistyczng" w ramach ogblnego obowigzku naprawienia szkody w zwigzku ze wzrostem jej wartosci
funkcjonalnej. Pewniejsze i wlaSciwsze jest zatem, w ocenie Sadu Najwyzszego, réznicowanie stanu majatkowego
poszkodowanych przed i po powstaniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode, przy zalozeniu, ze elementem tego stanu
pozostaje takze przeznaczenie przejetej nieruchomoséci. W zwiazku z tym, ze uszczerbek powodéw obejmujacy takze
warto$¢ planistyczna nieruchomos$ci miejskiej nie zostat skompensowany do chwili orzekania przez Sady meriti,
chwila ta ma decydujace znaczenie dla okreslenia wartoS$ci tego uszczerbku (art. 363 § 2 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano réwniez, iz stosujgc metode dyferencyjng trzeba pamietaé¢ o tym,
ze majatkowe konsekwencje zdarzenia sprawczego okresla¢ nalezy wedle adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Nadto konieczne jest wykazanie przez poszkodowanego w odpowiednim stopniu prawdopodobienstwa istnienia tak
skonstruowanego hipotetycznego stanu majatkowego. Zatem odszkodowanie powinno by¢ adekwatne do rzeczywistej
szkody, obejmujgcej utrate mozliwoéci dotychczasowego sposobu wykonywania prawa, a nie przyszlych szans jego
zmiany, wynikajacych z nieprzewidywalnego rozwoju zdarzen w znacznym odstepie czasowym od utraty prawa.(wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2017 r., I CSK 15/17). Okre$lajac wysokos§¢ odszkodowania za nieruchomo$é
utracona wskutek wydania wadliwej decyzji odmawiajacej wlascicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie
art. 7 ust. 1 dekretu nalezy bra¢ pod uwage stan nieruchomosci w chwili wydania tej decyzji. Przez stan nieruchomosci
nalezy rozumieé istniejace woOwczas prawne ograniczenia w dysponowaniu wynikajace z objecia jej instytucja
publicznej gospodarki lokalami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., I CSK 776/15; tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 18 sierpnia 2017 r., I ACa 825/16).

Na tle art. 361 § 2 k.c. ustalenia wielko$ci szkody dokonuje sie z reguly z wykorzystaniem metody dyferencyjnej,
ktéra nakazuje por6wnanie stanu rzeczywistego dobr poszkodowanego, ze stanem, ktéry istnialby, gdyby nie doszlo
do zdarzenia powodujacego szkode. Akceptujac te metode jako zasade, prowadzaca zazwyczaj do najwlaéciwszych
rezultatow, nalezy pamietaé o tym, ze ma ona charakter okreslonego modelu teoretycznego. Jej stosowanie powinno
by¢ wolne od automatyzmu i dostosowane do okolicznoSci sprawy, przede wszystkim w aspekcie oceny elementow
miarodajnych i niemiarodajnych przy rekonstrukeji hipotetycznego stanu majatkowego po stronie poszkodowanego,
zwlaszcza jezeli stan ten podlega odtworzeniu na przestrzeni kilkudziesieciu lat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2017 1., I CSK 416/16). Ten ostatni wyrok jest o tyle istotny, ze zapadl w sprawie, w ktérej poprzednio Sad
Najwyzszy, uchylajac pierwszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wlasnym wyrokiem wydanym w sprawie I
CSK 419/13 z dnia 28 maja 2014 r., wypowiedzial sie, obiter dicta, co do okreslenia szkody metoda dyferencyjna.
WypowiedZ ta miala charakter ogélny i nie zostala uznana za wigzaca w rozumieniu art. 398>° k.p.c. przez Sad
Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym skarge kasacyjna od ponownego wyroku Sadu Apelacyjnego.

Przytoczone wyzej stanowiska Sad orzekajacy w sprawie podziela. Poglad zakladajacy konieczno$é uwzglednienia
obecnie istniejacego stanu planistycznego nieruchomosci przy okreéleniu wartosci szkody wyrzadzonej niezgodna
z prawem decyzja administracyjna pomija rozpieto$¢ czasowa istniejaca pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a
data okreslenia szkody a takze szczegblny charakter zrédla szkody oraz trybu stwierdzenia zaistnienia zdarzenia
szkodzacego. Zauwazy¢ nalezy, ze perspektywe czasowa obowigzku naprawienia szkody okreSlaja przepisy o
przedawnieniu roszczenia odszkodowawczego. Najdalszy horyzont w zakresie szkdd rzeczowych wyznacza obecnie w

tym wzgledzie, obowigzujacy od 10 sierpnia 2007 r., art. 442" § 2 k.c., okreélajac go na 20 lat od dnia przestepstwa.
W odniesieniu do szkdéd wyrzadzonych wydaniem decyzji administracyjnej niezgodnej z prawem sytuacja w tym
wzgledzie jest szczegdlna. Wprawdzie bowiem majacy w sprawie zastosowanie art. 160 § 6 k.p.a. przewiduje trzyletni
termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, liczony od dnia, z ktérym stata sie ostateczna decyzja nadzorcza,
to juz termin wydania tej ostatniej nie jest ograniczony przepisami prawa w odniesieniu do przestanki razacego
naruszenia prawa (art. 156 § 2 k.p.a.). Powoduje to, w powigzaniu z nieostro$cig przestanki razacego naruszenia prawa,



ze stan wzglednej trwalo$ci decyzji administracyjnej moze trwaé wiele dziesiatek lat, w trakcie ktorych dojsé moze do
diametralnego przeksztalcenia stanu rzeczy. Co wiecej, do przeksztalcenia tego moze dojs¢é wskutek aktéw podjetych
w zaufaniu do tresci decyzji, ktéra zostala nastepnie wzruszona. W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy poglad Sadu
Najwyzszego o koniecznos$ci pominiecia przeksztalcen planistycznych nieruchomoéci, powstalych w okresie znacznego
uplywu czasu jaki zaistnial od dnia wydania decyzji szkodzacej do dnia orzekania w przedmiocie odszkodowania, jako
swego rodzaju renty planistycznej. Miarodajnym dla oceny wartos$ci nieruchomo$ci powinien by¢ zatem stan istniejacy
w chwili wydania decyzji stanowiacej zr6dlo szkody.

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze powddztwo bylo uzasadnione do kwoty 1.726.000 zl, na podstawie art.
160 § 1 k.p.a. W pozostalym zakresie podlegalo ono oddaleniu.

Orzekajac o odsetkach Sad mial na wzgledzie tres¢ art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. Roszczenie o zaplate odszkodowania
jest bezterminowym, jego wymagalno$¢ reguluje zatem pierwszy z powolanych przepisow. Regula z art. 363 § 2
k.c. wtedy wylacza zasadzenie odsetek za okres wczes$niejszy niz data ustalania odszkodowania, gdy przewidziany
w niej mechanizm waloryzacyjny rekompensuje te sama szkode, czyli utrate wartoSci przez pieniadz w czasie,
ktérej naprawieniu shuza odsetki. Innymi slowy tylko wzrost wartoéci nieruchomosci w stosunku do innych
débr materialnych w czasie kwalifikowanym réwniez jako opdznienie w rozumieniu art. 481 k.c. w zw. z art.
455 k.c., jako rekompensujacy poszkodowanemu fakt pdzZniejszej niz zgodna z data wymagalnoéci roszczenia
wyplaty odszkodowania, znosi obowigzek odszkodowawczy sprawcy szkody wynikajacy z tytulu op6znienia. W
przeciwnym wypadku ta ostatnia szkoda nie zostalaby powetowana, premiowalaby niesolidnego dluznika i zachecala
do wstrzymania wyplaty odszkodowania do momentu wygodnego dlan ksztaltowania sie cen wzglednie do czasu
zakonczenia procesu sadowego.

W sprawie w okresie op6znienia, za ktory nalezaloby uznawac okres miesigca po uplywie terminu doreczenia odpisu
pozwu do dnia wyrokowania (termin ten uplynal 25 czerwea 2017 r. w niedziele - a zatem opdZnienie liczone winno
by¢ od dnia 27 czerwca 2017 r.), nie zaszly zmiany warto$ci nieruchomos$ci wzgledem cen ogoélnych, uzasadniajace
przyjecie, ze doszlo do rekompensaty utraty warto$ci pienigdza w czasie. Od tego czasu do dnia wydania opinii przez
bieglego, stanowiacej podstawe obliczenia warto$ci odszkodowania tj. do 23 marca 2018 r. nie doszlo w ogoéle do
wzrostu cen nieruchomosci, co obrazuja réznice w opinii D. K. oraz opinii B. D., sporzadzonej na zlecenie powo6dki
wedlug stanu rynku rna dzienh 1 marca 2017 r., w ktorej érednia cena jednostkowa powierzchni nieruchomosci byla
nawet wyzsza. Tymczasem wskaznik wzrostu cen doébr i uslug w tym samym okresie byl dodatni, co oznacza, ze
warto$¢ naleznego na dzien wymagalnos$ci roszczenia odszkodowania byta wyzsza niz odszkodowania przyznanego,
o ten wla$nie wskaznik. Konstatacja ta uzasadnia zasadzenie odsetek, jako ustawowego odszkodowania za caly okres
opOznienia, tak jak go wyzej zdefiniowano, tj. od dnia 27 czerwca 2017 .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. Powddka wygrala sprawe w 43%.
Poniosta koszty: 15.000 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych, t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265); 34 zi
oplaty skarbowej; 8.000 z} oplaty od pozwu i 2.000 zl zaliczki na wydatki. Pozwany wydatkowat 15.000 zl z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika. W sumie wydatki wyniosly 40.034 zl. Powddka zgodnie z rozkladem uwzglednienia jej
interesu winna z tego tytulu powinna poniesé 22.819,38 zl. Wydatkowala za$ 25.034 zl, co oznacza, ze do zwrotu na
jej rzecz od pozwanego przypadalo 2.214,62 z}.

W toku postepowania Skarb Panstwa poniost tymczasowo wydatki w kwocie 3.310,58 (2647 zl, k. 246; 663,58 zl, k.
284). Z tej kwoty 57 %, tj. 1.887,03 zl winna zwro6cié powodka zas 43%, tj. 1.423,55 zl pozwany (art. 83 ust. 21 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 623 ze zm.).

Powbdka zwolniona w sumie od 192.000 zl oplaty od pozwu. Przypadajacy na nig z tego tytulu (art. 113 ust.
2 pkt 1 u.k.s.c.) obowiazek uiszczenia oplaty, finansowanej z zasadzonej sumy, w odniesieniu do ostatecznego
rezultatu postepowania opiewal na kwote 109.440 zl. Redukujac te warto$¢ na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c., w



zwigzku z wysokoS$cig ostatecznie zasgdzonego odszkodowania oraz zrédla szkody, Sad nakazal éciagnac z roszczenia
zasadzonego na rzecz powddki kwote 50.000 zt.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



