Sygn. akt I C 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa T. D. (1) i G. D.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza solidarnie od T. D. (1) i G. D. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2 717 (dwa tysiace siedemset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu i nie obcigza powodoéw kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 240/17

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2017 roku T. D. (1) i G. D. zlozyli pozew, w ktérym wnieéli o zasadzenie od (...) sp6lki akcyjnej z
siedzibg w W. solidarnie na ich rzecz kwoty 82 522,41 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
lutego 2017 roku do dnia zaplaty. Powodowie wnie§li rowniez o zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na ich rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesli, Ze dochodza zwrotu $wiadczen nienaleznych uiszczonych tytulem rat kredytowych,
wynikajgcych z umowy z dnia 26 wrze$nia 2006 roku o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF nr (...). W ocenie powoddw postanowienia umowne, ktore w szczegélnoéci odnosily sie do waloryzacji

udzielonego kredytu oraz zasad rozliczania dokonywanych splat sa abuzywne. Na podstawie art. 385" § 1 k.c. nie sg
nimi zwigzani albowiem ksztaltuja ich prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
ich interesy. Stwierdzili, ze kwestionowane klauzule umowne nie sa zwigzane ze Swiadczeniami gldéwnymi umowy
kredytowe;.

Powodowie wskazali, ze § 1 ust. 7A, § 1 ust. 8 zdanie drugie i trzecie oraz § 3 ust. 5 umowy kredytowej
prowadza do razacego uprzywilejowania banku w stosunku ubezpieczeniowym i stanowig klauzule niedozwolone z
uwagi na lekcewazacy stosunek banku do powodéw i naruszenie zasad rownowagi kontraktowej, w tym zwlaszcza
ekwiwalentno$ci $wiadczen. O$wiadczyli, ze umowy ubezpieczenia kredytu zawarte z (...) S.A. i (...) S.A. przenosily
na nich koszty ubezpieczen, ktore zabezpieczaly wylacznie prawne i majatkowe interesy banku.

Powodowie podniedli, ze zapisy umowne zawarte w § 1 ust. 31 3A, § 7 ust. 1, § 8 ust. 4, § 11 ust. 2 zdanie drugie,
§ 11 ust. 5 w czeSci: ,po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50” umowy oraz § 23 ust. 2 i 3 regulaminu przyznaja bankowi prawo
do jednostronnego regulowania zobowigzan umownych. Wskazane postanowienia niekorzystnie ksztaltuja sytuacje



ekonomiczng powodéw i sa niedozwolone (art. 385 * § 1 k.c.) w cze$ci, w ktorej odnosza sie do zasad waloryzacji
kredytu i sposobu przeliczania splat. Bank w calo$ci przenidst na powoddéw ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten
sposob wylacznie wlasne interesy, bez przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci. Bank pozbawil ich mozliwosci
kontrolowania swych dziatan.

Powolujac sie na abuzywno$¢ powyzszych postanowien umownych, przewidujacych waloryzacje udzielonego kredytu
wedlug kursu franka szwajcarskiego zgodnego z tabelg walut ustalang przez bank, stwierdzil, ze nie wigza one
strony umowy kredytowej. W rzeczywistosci zatem bank udzielil kredytu zlotowego w wysokosci 600 000 zlotych
oprocentowanego wedlug zasad okre§lonych w umowie.

W razie uznania przez Sad klauzuli waloryzacyjnej jako okreélajacej gtowne Swiadczenia stron stwierdzili, iz jej
abuzywno$¢ prowadzi do niewazno$ci calej umowy kredytowej, a dochodzone roszczenia stanowia woéwczas jedynie
cze$é naleznych im $wiadczen.

Okredlili, ze na dochodzong kwote skladaja sie roszczenia nienalezne uiszczane na rzecz banku tytulem rat
kredytowych w okresie od 5 marca 2007 roku do dnia 7 listopada 2016 roku w tym:

1) 35 290,05 zlotych stanowigce sume nadplat rat kredytowych w zlotych polskich w okresie od dnia 5 marca 2007
roku do 7 stycznia 2013 roku,

2) 47 232,36 zlotych stanowigce sume nadplat rat kredytowych we frankach szwajcarskich (przeliczanych wedlug
kursu éredniego NBP z dnia platno$ci) w okresie od 8 stycznia 2013 roku do 7 listopada 2016 roku) (pozew — k. 4-33).

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw na swojg rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek ustalenia przez Sad, ze
roszczenie dotyczy Swiadczen okresowych, podnidst zarzut przedawnienia roszczen. Zakwestionowal zadanie co do
zasady i co do wysokosci. Stwierdzil, Ze przez ponad 10 lat obowigzywania umowy powodowie nie kwestionowali
jej wazno$ci ani jej poszczegélnych postanowien. Czerpali korzySci ekonomiczne z wyboru konkretnej formy
kredytowania. Pozwany podniosl, ze to powodowie wnioskowali o udzielenie im kredytu zlotowego waloryzowanego
CHF. Podal, ze strona powodowa samodzielnie zaproponowala zabezpieczenie kredytu poprzez zawarcie umowy
ubezpieczenia pomostowego, ktérego celem bylto nalezyte zabezpieczenie splaty kredytu. Do dnia 7 marca 2007 roku
powodow obejmowala Generalna Umowa Ubezpieczenia z dnia 31 stycznia 2005 roku zawarta przez pozwanego
z (...) S.A. Pozwany zakwestionowal solidarno$¢ czynna wystepujaca po stronie powodowej. Zakwestionowal
abuzywno$¢ klauzul zawartych w umowie kredytu i regulaminie kredytu, w szczegélnosci dotyczacych ustalania
przez banku kursu wymiany waluty we wlasnej tabeli kursowej. Zastrzegl, ze przyjecie przedmiotowego kredytu
jako kredytu zlotébwkowego bedzie nieuprawniong zmiang stosunku zobowigzaniowego ustalonego przez strony.
Podnibsl, ze stosowany przez niego mechanizm ustalania kursu wymiany walut jest wykorzystywany przez wiele
bankéw komercyjnych. Jest kursem rynkowym i pozostaje w korelacji ze Srednim kursem publikowanym przez
Narodowy Bank Polski. Podkreslil, ze uwzglednienie zaproponowanego w pozwie sposobu zaliczenia wplaconych
rat kredytowych doprowadzilby do sytuacji abstrakcyjnej poniewaz zaden bank nie zaproponowalby powodom
takiej umowy. Powolujgc sie na wyksztalcenie powodéw nie zgadzal sie by stawia¢ ich w roli niepoinformowanych
konsumentéw, nie zdajacych sobie sprawy z ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem przedmiotowego zobowiazania
(odpowiedzZ na pozew — k. 119-152).

Podczas rozprawy w dniu 4 wrzeSnia 2017 roku powodowie podtrzymali swe zarzuty dotyczace niewazno$ci
postanowien umownych. Podali rbwnocze$nie, ze w zestawieniach dolaczonych do pozwu blednie okreslili wysokosci
oprocentowania. Podali, Ze na dochodzone §wiadczenie nienalezne uiszczone na rzecz pozwanego sklada sie:

1) 34 184,09 zlotych stanowigce sume nadplat rat kredytowych w zlotych polskich w okresie od dnia 5 marca 2007
roku do 7 stycznia 2013 roku,



2) 46 977,65 zlotych stanowiace sume nadplat rat kredytowych we frankach szwajcarskich (przeliczanych wedlug
kursu $redniego NBP z dnia platno$ci) w okresie od 8 stycznia 2013 roku do 7 listopada 2016 roku) (protokot z
rozprawy — k. 479 wraz z pismem zlozonym na rozprawie — k. 431-459).

Pismem z 3 listopada 2017 roku swoj poglad w sprawie przedstawit Rzecznik Finansowy. Stwierdzil on, ze kredyt
udzielony zostal w PLN i mial by¢ splacany w PLN. Indeksacja wynikajaca z umowy, prowadzaca do zmiany
wysokosci Swiadczenia w zaleznoSci od ksztaltowania sie waluty obcej (CHF), stanowi w istocie wariant waloryzacji

uregulowanej w art. 358( U § 2 k.c. Klauzule waloryzacyjne maja charakter blankietowy, nie spelniaja warunku
formalnej i materialnej przejrzystoéci i transparentno$ci postanowien umowy, odwoluja sie do miernika wartosci
nie majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego, gdyz odwolanie nastepuje do kurséw obowiazujacych u
kredytodawcy. Powoduje to, Ze nikt, poza przedsiebiorca, nie jest w stanie zweryfikowaé zasad ustalania kurséw walut,
a w konsekwencji rat kapitalowo-odsetkowych. Klauzule powoduja pobieranie przez kredytodawce dodatkowego
zysku poprzez stosowanie niejednolitego miernika wartoSci. Majg charakter rozrachunkowy skoro kredytodawca w
relacji z kredytobiorca nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej — jednostronnie ustalony i pobierany zysk banku
nie jest powiazany z istotg i funkcja klauzul waloryzacyjnych. Podsumowujgc Rzecznik Finansowy stwierdzil, ze
klauzule waloryzacyjne stanowig nieuczciwe postanowienia umowne (stanowiska RF — k. 504-555v, kopia wniosku

—k. 556).

Pismem z 14 listopada 2017 roku swdéj poglad w sprawie wyrazit réwniez Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Wskazal, ze postanowienia umowne, ktére dotycza zasad ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty
obcej CHF, zawarte w § 1 ust. 3, § 7 ust. 1, § 11 ust. 5, § 13 ust. 5, § 16 ust. 4 umowy kredytowej, sa niedozwolonymi

klauzulami umownymi w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., a jednoczeénie nie reguluja one gléwnych $wiadczen
stron. Kwestionowane przez powoddw postanowienia przyznaja pozwanemu uprawnienie do uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia, ktorego oszacowanie dla konsumentow jest niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania
kursow o obiektywne i przejrzyste kryteria, co wyklucza mozliwoéc¢ zweryfikowania przez konsumentéw prawdziwoSci
i zasadno$ci dzialan podejmowanych przez pozwanego. W rezultacie postanowienia te nie wiaza konsumentéw juz
od chwili zawarcia umowy. Prezes UOKiK podniosl, iz nie jest dopuszczalne zastapienie abuzywnych postanowien
przepisami dyspozytywnymi a takze nie jest mozliwa zmiana ich treéci przez Sad. Wobec wylaczenia z tre$ci umowy
kwestionowanych przez powodéw postanowien w jego ocenie pojawiaja sie watpliwosci co do mozliwosci dalszego
wykonywania umowy co moze wplywaé na wazno$é¢ calego kontraktu (stanowisko Prezesa UOKiK — k. 575-584v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2006 roku T. D. (2) i G. D. zlozyli (...) Bankowi S.A. o$wiadczenie, iz zapoznano ich z
warunkami udzielenia zaréwno kredytu zlotowego jak rowniez kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej. Zapoznano ich z zasadami dotyczacymi splaty kredytu w obu wersjach. Podali, Ze rozumieja ryzyko kursowe
zwigzane z kredytem waloryzowanym i jego konsekwencje, wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotowego
wobec walut obcych. Oswiadczyli, ze akceptuja to ryzyko.

W dniu 19 czerweca 2006 roku G. D. i T. D. (2) zlozyli do (...) Banku S.A. (obecnie dzialajacego pod firma (...) S.A.)
wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup domu jednorodzinnego w wysokoéci 600 000 zl, w walucie
CHF. Malzonkowie G. i T. D. (2) podjeli decyzje o zaciggnieciu kredytu zlotéwkowego waloryzowanego CHF z
uwagi na znacznie nizszy koszt tego rodzaju kredytu od kredytu zlotowego niewaloryzowanego. Pracownik banku
poinformowal G. D. i T. D. (2), ze frank szwajcarski jest waluta stabilng, przedstawiajac wykresy historyczne kursow
franka szwajcarskiego.

W dniu 4 wrzeénia 2006 roku (...) Bank S.A. wydal na rzecz malzenistwa D. decyzje kredytowa o udzieleniu kredytu
na cele budownictwa mieszkaniowego w kwocie 600 000 zlotych waloryzowanego CHF.



W dniu 26 wrzeénia 2006 roku G. D.iT. D. (1) zawarli z (...) Bankiem S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, o numerze (...). Kredytobiorcy zapoznali sie z treScia umowy kredytu
przed jej podpisaniem.

Na mocy ww. umowy bank udzielit G. D.iT. D. (1) kredytu w kwocie 600 000 zlotych, waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego (§ 1 ust. 21 3), ktéra miala zostac sptacona w przeciggu 348 miesiecy, tj. do 5 wrzesnia 2035 r. (§ 1 ust.
4). W § 1 ust. 3A umowy okreslono dla celéw informacyjnych, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na
koniec 1 wrzeénia 2006 r. wedlug kursu waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 243 496,61 CHF.

Kwota udzielonego kredytu (600 000 z}) zostala okre§lona w CHF na podstawie kursu kupna CHF z tabeli kursowe;j
(...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1)

Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéora w dniu zawarcia umowy wynosila 2,55 %
w stosunku rocznym. Dopuszczono mozliwo$¢ zmiany wysokoSci oprocentowania w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okre$lonej dla franka szwajcarskiego oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w Szwajcarii (§ 1 ust. 8, § 10 ust. 1 i 2). W umowie ustalono takze, ze w okresie do czasu
przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu,
w celu refinansowania ubezpieczenia pomostowego, oprocentowanie kredytu bedzie zwiekszone o 1%. Tytulem
ubezpieczenia pomostowego kredytu ustalono prowizje w wysokosci 1 200 z} (§ 1 ust. 7A i ust. 8, § 3 ust. 5 umowy).

G.D.iT.D. (2) zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych, w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat wyrazonym w CHF (§ 11 ust. 11 2 umowy).

W § 11 ust. 5 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50.

G. D. i T. D. (2) oéwiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelnie je akceptuja.
Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje, wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obslugi kredytu. Kredytobiorcy os$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop
procentowych kredytow oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pehi ja akceptuja (§ 30 ust. 11 2
umowy).

o$wiadczenia — k. 230 i 231, wniosek kredytowy — k. 216-220, decyzja kredytowa — k. 226-228, kopia kredytu — k.
27-31, kopia regulaminu obowigzujacego w dniu 26 wrze$nia 2006 roku — k. 32-42v, zeznania powodki — k. 587-589,
zeznania powoda — k. 589-590, odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow — k. 155-188, kalkulacje kredytowe — k.
222-224, kosztorys prac budowlanych — k. 233-235, wnioski o wyplate transz kredytowych — k. 237-238, 239-240,
241-242, 243-244, 245-246, 247-248, potwierdzenia uruchomienia transzy kredytu i historie operacji — k. 250-257,
generalna umowa ubezpieczenia — k. 271-288, o§wiadczenia kredytobiorcow o przystapieniu do generalnej umowy
ubezpieczenia — k. 290-293, za§wiadczenia o zatrudnieniu — k. 378 i 379, kopie za$wiadczen — k. 53 i 54, zeznania
$wiadka M. D. — k. 480-487).

W dniu 28 wrzeénia 2007 roku strony umowy kredytowej zawarly aneks nr (...), ktéry modyfikowat date zakonczenia
inwestycji oraz sposob wyplaty kredytu (kopia aneksu nr (...)-43v). Aneksem nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2008 roku
strony umowy postanowily zmieni¢ zapisy dotyczace oprocentowania kredytu (zmieniajgc § 10 umowy) — kredyt
oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej na dzieni 22 wrze$nia 2008 roku jako stawka bazowa
LIBOR 3M dla CHF, z dnia 29 maja 2008 roku wynoszaca 2,78%, powiekszona o stala marze banku, ktéra w calym
okresie kredytowania wynosi 0,62% (kopia aneksu nr (...) — k. 44-44v).



Z dniem 1 lipca 2009 roku zmianie ulegly postanowienia Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach kredytow mieszkaniowych (...), stanowiacego integralna cze$¢ umowy kredytu nr (...)
z 26 wrze$nia 2006 roku. Zmiany polegaly m.in. na wprowadzeniu do ww. Regulaminu w rozdziale I definicji spreadu
walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, ujetych w tabelach
kursowych banku.

Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwil kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez
zawarcie aneksu, wprowadzajac stosownie postanowienia do § 24 Regulaminu. Aneks umozliwiajacy splate kredytu
bezposrednio w walucie waloryzacji zostal zawarty w dniu 22 stycznia 2013 roku (regulamin udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) — k. 385-400, pismo okélne z dnia 1 lipca 2009 r. — k. 384,
informacje dla klienta — k. 381-382, aneks do umowy — k. 45-46v).

G. D.iT. D. (2) splacali raty kapitalowo-odsetkowe w okresie od 6 listopada 2006 roku do 7 stycznia 2012 roku w
zlotych polskich, zas od 5 lutego 2012 roku do 77 listopada 2016 roku w CHF (kopia za§wiadczenia — k. 55-57v, zeznania
powodki — k. 587-589, zeznania powoda — k. 589-590).

W okresie splaty oprocentowanie kredytu ulegalo zmniejszaniu od 3,55% w dniu 29 wrze$nia 2006 roku do 0% do 77
listopada 2016 roku (kopia zaswiadczenia — k. 58, wydruk uwzgledniajacy zmiany oprocentowania — k. 265-269).

W dniu 17 stycznia 2017 roku G. D. i T. D. (1), za poérednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wezwali (...) S.A.
do zaplaty nalezno$ci w kwocie:

1) 98 899,13 zlotych jako $wiadczenia nienaleznego, pobranego tytutem zawyzonych rat kredytowych za okres od 6
listopada 2006 roku do dnia 7 listopada 2016 roku oraz

2) 1 200 zlotych jako §wiadczenia nienaleznego, pobranego tytulem prowizji za ubezpieczenie pomostowe kredytu
hipotecznego (kopia pisma z 3 stycznia 2017 roku — k. 47-48, kopia potwierdzenia nadania — k. 49, kopia wydruku
Sledzenia przesylek — k. 50).

Bank nie uznal roszczenia o zaplate (kopia pisma banku — k. 51-52v).

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane dowodowy z dokumentéw, ktore Sad
uznat za wiarygodne, a ktére nie byly kwestionowane przez strony. Sad wzial pod uwage takze dowod z przestuchania
powodow, ktory w sposob szezery i przekonujacy przedstawil informacje o okolicznoSciach zawarcia z pozwanym
umowy kredytu.

Sad pomingl material dowodowy w postaci opracowania: ,Ekspertyza naukowa: Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z
obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne”
autorstwa M. N. i T. S. (k. 77-85), Tabela kursowa (...) — metodyka oraz analiza por6wnawcza autorstwa A. R.
(k. 318-367), ,,Opinia prawna w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien uméw kredytowych,
przewidujacych zastosowanie kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczenia wyptaconego kredytobiorcy kapitatu
kredytu oraz kursu sprzedazy CHF z tabeli banku do przeliczenia dokonywanych przez kredytobiorce splat rat
kredytu” autorstwa M. K. (k. 371-376), bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby
naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po
wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. Opracowania te stanowiag wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozér opinii
bieglych, choé ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja rygorom wlasciwym
dla opinii bieglych (wymdg bezstronnosci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$¢ weryfikacji opinii poprzez
opinie uzupelniajaca lub ustne wyjasnienia).



Sad pomingl material dowodowy w postaci wydruku wyroku sadu powszechnego oraz uzasadnienia wyroku sadu
powszechnego (k. 295-310), bowiem orzeczenie nie ma charakteru prejudycjalnego w niniejszej sprawie i nie dotyczy
przedmiotowej umowy kredytowe;.

Sad pomingl material w postaci; uchwaly Zarzadu NBP (k. 312-316), prezydenckiego projektu ustawy o zasadach
zwrotu niektérych nalezno$ci wynikajacych z umoéw kredytu i pozyczki (k. 66-72v), stanowiska Prezesa UOKiK do
sprawy I ACa 1058/15 (k. 73-76v), ,Analiza prawna wybranych postanowiefi umownych stosowanych przez banki
w umowach indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami”
Rzecznika Finansowego (k. 86-110v), odpisu zwykly ksiegi wieczystej (k. 259-263), ,,Ocena wplywu na sytuacje sektora
bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielanych w CHF na PLN
wedtug kursu z dnia udzielenia kredytu” opracowanego przez pracownika Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (k.
403-415), pismo Rzecznika Finansowego do Prezesa Zwiazku Bankow Polskich (k. 467-478v) — jako niemajacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie malzonkéw G. i T. D. (1) o zwrot czeSci Swiadczen uiszczonych na rzecz banku opieralo sie na zarzucie,
ktoére w szczegoblnosci odnosily sie do waloryzacji udzielonego kredytu oraz zasad rozliczania dokonywanych splat sa
abuzywne dlatego nie obowigzywaly od dnia zawarcia umowy.

Problematyke abuzywnoéci postanowiefi umownych reguluje art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny. Z § 2 powolanego przepisu wynika, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W § 3 tego przepisu zdefiniowano
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegoélnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy rozrozni¢ trzeba dwie kluczowe kwestie: poddanie kredytu udzielonego w
walucie polskiej waloryzacji wg warto$ci franka szwajcarskiego i uregulowanie sposobu splaty kredytu w walucie
polskiej, zgodnie zharmonogramem wyrazonym we franku szwajcarskim, wedlug kursu PLN/CHF ustalonego w tabeli
banku (§ 11 ust. 5 umowy).

Gdy chodzi o pierwsza kwestie, to okre§lony w umowie z 26 wrze$nia 2006 roku mechanizm waloryzacji pozyczki

w PLN kursem CHF jest dopuszczalny w éwietle art. 358" § 2 k.c. (obowigzujacego juz w momencie zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu), zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. Chodzi tu o miernik inny niz ten
pieniadz, na ktory zobowigzanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem inna waluta (M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016). W $wietle ww. przepisu waloryzacja warto$cia CHF w

zawartej przez powoda umowie o pozyczke hipoteczng byla dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c.

Sad uznal, ze postanowienie umowne nakazujace splate raty kapitalowo-odsetkowej wg kursy PLN/CHF ustalonego
w tabeli kursowej banku, zawarte w § 11 ust. 5 umowy zawartej przez powodoéw, jest abuzywne w rozumieniu

art. 385 Y § 1 k.c. Takie rozwigzanie skutkuje pozbawieniem konsumenta wplywu na sposob ustalania kursu
franka szwajcarskiego, wedle ktérego ma nastgpié¢ splata raty. Abuzywno$¢ tego postanowienia umownego zostala
stwierdzona w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z dnia 27 grudnia



2010 roku, sygn. akt XVII AmC 1531/09, zgodnie z ktérym zostalo uznane za niedozwolone postanowienie wzorca
umowy o tresci ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. W my$l

art. 47943 wyrok ten ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wpis postanowienia wzorca umownego do rejestru nastapil pod
numerem 5743 w dniu 5 maja 2014 r.).

W ocenie Sadu konieczno$é respektowania rozszerzonej prawomocno$ci wyroku SOKiK wyklucza w niniejszym
postepowaniu ponowna analize, czy omawiana klauzula z § 11 ust. 5 umowy z 26 wrzeSnia 2006 r., zawartej przez
powoddéw z (...) Bankiem S.A., stanowi postanowienie abuzywne. Sad orzekajacy w tej sprawie nie tylko jest
zwiazany moca wyroku wydanego przez SOKIK, lecz nadto podziela argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
tego orzeczenia, iz ,....kwestionowane w pozwie postanowienie umowne daje Bankowi mozliwo$¢ uzyskania korzysci
finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe.
Znamienne bowiem, Ze czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczeg6lnoéci
wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta.. Kurs sprzedazy waluty obcej okre$lony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub
sprzedazy, ktora to wartos¢ jest zalezna wylacznie od woli Banku. W ocenie Sadu, taka regulacja stanowi o naruszeniu
przez Bank dobrych obyczajéw. Te nakazuja bowiem, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem
umowy byly mozliwe do przewidzenia”.

G.iT.D. (1) zawarli umowe z dnia 26 wrzeénia 2006 r. na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank, na
ktorego tre$¢ nie mieli wplywu. W tych okolicznoSciach uznaé nalezy, ze klauzula zawarta w § 11 ust. 5 ww. umowy

nie wigze powodéw, s3 oni jednak zwigzani umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Umowa ta moze
by¢ wykonywana mimo niezwigzania powoddw niedozwolona klauzula, bowiem w miejsce niewigzacej ich klauzuli
abuzywnej mozliwe jest zastosowanie przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Podnie$¢ wszak nalezy, ze zgodnie z
art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z
zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Abuzywnos¢ przedmiotowej klauzuli, dajacej bankowi mozliwos¢ jednostronnego ksztaltowaniu tabeli kurséw waluty

obcej na potrzeby obslugi kredytu, nie czyni umowy niewazna, bowiem w mys$l art. 385" § 2 k.c. mimo abuzywnosci
danego postanowienia strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nadto brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci przedmiotowej umowy w mysl art. 58 § 11 2 k.c., bowiem umowa ta nie jest sprzeczna z ustawa i nie ma
na celu obej$cia ustawy oraz nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Umowa zawarta przez powodow z (...) Bankiem S.A. jest czynnoS$cig prawng, typem umowy uregulowanej w art. 69
Prawa Bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876), zas§ umowna waloryzacja zobowigzana

wyrazonego w zlotych kursem CHF byla dopuszczalna w dacie zawarcia umowy w $wietle art. 385' § 2 k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy kredytu przez powoda, przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych wumowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac¢ w szczego6lnoSci:

1) strony umowy,
2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony,



4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwiagzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu zawarta przez powoda w dniu 14 sierpnia 2008 r. zawiera, w szczeg6lnoSci, kwote i walute kredytu
(600 000 zlotych), a takze zasady i termin splaty kredytu (splata w ciggu 348 miesiecy, tj. do 5 wrzes$nia 2035 r.,
kredytu poprzez comiesieczng zaplate kapitalu wraz z odsetkami w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie
sporzadzonym w CHF), a takze wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (§ 10 umowy, a nastepnie
zgodnie z aneksem LIBOR 3M + marza banku). W art. 69 ust. 2 postuzono sie przy okresleniu elementéw umowy
kredytu sformulowaniem ,w szczego6lnosci” co oznacza, ze umowa kredytu moze takze zawiera¢ inne postanowienia
niesprzeczne z prawem, niemajace na celu obejscia prawa i niesprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Skoro w dacie zawarcia miedzy stronami umowy kredytu obowigzywat art. 358" § 2 k.c., pozwalajacy stronom zastrzec
w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci, to
w umowie kredytu z dnia 26 wrze$nia 2009 r. strony mogly, nie naruszajgc prawa, zastrzec waloryzacje kwoty kredytu
wyrazonej w zlotych polskich warto$cig franka szwajcarskiego.

Na podstawie umowy kredytu z 26 wrzesnia 2009 r. powodowie obowigzani byli splaca¢ w zlotych polskich kredyt
udzielony w zlotych polskich, waloryzowany CHF, na podstawie harmonogramu sporzadzonego w CHF. Taka tre$é¢
zobowiazania, nie tylko byla zgodna z przytoczonymi wyzej przepisami, ale i dopuszczalna w mysl art. 3 ust, 3 w zw.
z art. 9 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, w brzmieniu z dnia zawarcia przedmiotowej umowy
kredytu.

W ocenie Sadu nie istnieja tez uregulowania prawne, ktorych obej$cie mialaby stanowi¢ umowa kredytu zawarta przez
powoda w dniu 26 wrzeénia 2009 r.

W ocenie Sadu nie zachodzi podstawa do uznania umowy z dnia 26 wrze$nia 2009 r. za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego. W kontekscie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych
o charakterze ekonomicznym) przyjac trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw
uczciwosci (poszanowania zasad uczciwego obrotu) oraz lojalnoéci. W kontek$cie tej normy nalezy powolaé sie
na zeznania powodoéw, ktorzy uzasadnili wybor kredytu waloryzowanego CHF tym, ze kredyt ten cechowal sie
nizszym oprocentowaniem, niz kredyt zlotych polskich oprocentowany stawka WIBOR i w konsekwencji nizsza
rata, a nadto umozliwial wcze$niejsza splate. Powodowie samodzielnie wypehili wniosek kredytowy, podpisali
o$wiadczenie dotyczgce ryzyka kursowego, a nastepnie otrzymali decyzje kredytowa okreslajaca warunki kredytu
i na tych warunkach zawarli nastepnie umowe kredytowa. Bank zapewnil zatem powodom mozliwo$¢ zapoznania
sie z warunkami kredytu oraz ryzykiem z nim zwigzanym, i to ostatecznie od powodow zalezalo zawarcie umowy
kredytowej. W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjaé, izby umowa kredytowa z 26 wrzeénia 2006 r. byta wynikiem
zachowania banku nielojalnego i nieuczciwego. Powodowie nie wykazali, izby bank w chwili zawarcia umowy kredytu
dysponowal wiedzg o przyszlym kryzysie na rynku finansowym i znacznym wzro$cie kursu PLN/CHF, brak jest zatem
podstaw do przyjecia, ze pozwany postepowal nieuczciwie lub nielojalnie wzgledem powodéw oferujgc im kredyt
waloryzowany warto$cia CHF.



Przechodzac do dalszych rozwazan, podnies¢ trzeba, ze konsekwencja abuzywnoé$ci klauzuli zawartej w § 11 ust. 5
umowy jest zastosowanie dyspozytywnych przepisoéw okreslajacych zasady spelnienia w walucie polskiej zobowiazania
wyrazonego w walucie obce;j.

Obecnie obowigzujacym przepisem dyspozytywnym, ktory okre§la kursu wymiany waluty dla potrzeb wykonania
zobowigzania wyrazonego w walucie obcej jest ten zawarty w art. 358 § 2 k.c. zgodnie z ktérym wartos¢ waluty obcej
okreéla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Przepis ten wszed! jednakze w zycie w dniu 24
stycznia 2009 roku, co oznacza, iz nie mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, skoro abuzywna klauzula zawarta w §
11 ust. 5 umowy nie wiaze powoddéw od poczatkuy, tj. od 26 wrze$nia 2006 r.

W ocenie Sadu nalezy w tej sytuacji zastosowaé przez analogie, obowiazujacy w dacie zawarcia umowy o pozyczke
hipoteczng, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Zgodnie z tym przepisem jezeli weksel
wystawiono na walute, ktora nie jest walutg miejsca platnosci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej
podlug jej wartosci w dniu platnosci. Warto$¢é waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow miejsca platnosci. W
zwigzku z tym, ze art. 41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platnosci, nalezy przyjaé, ze wtaciwym kursem w Polsce bedzie
Sredni kurs waluty ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki, L. Baginiska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo
wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013). Skoro zatem zawarta w § 11 ust. 5 umowy z 26 wrze$nia
2006 r. klauzula jest abuzywna i nie wigze panstwa D., to w §wietle pozostalych postanowien tej umowy oraz w §wietle
ww. przytoczonego i omoéwionego przepisu prawa powszechnego, jakim jest prawo wekslowe, powodowie mogli od
poczatku splacaé raty kapitalowo-odsetkowe bezpoérednio w CHF, skoro w tej walucie zostatl okreslony harmonogram
splaty oraz w PLN wg kursu Sredniego okre$lonego przez NBP.

Niezasadne jest stanowisko powoddéw, ze udzielony im przez pozwanego kredyt nie jest poddany waloryzacji i
powinien by¢ rozliczony jako kredyt ztotowkowy oprocentowany nie wg zasad wlasciwych oprocentowaniu kredytow
zlotowych niewaloryzowanych (w nawigzaniu do stopy WIBOR), lecz zasad powszechnie stosowanych przy kredytach
waloryzowanych, czyli wg stopy oprocentowania kredytéw walutowych na rynku miedzynarodowym . Zalozenie takie
sprzeczne jest z przedstawionymi wyzej rozwazaniami o waznoéci kredytu zlotowego waloryzowanego kursem CHF.
Z tego powodu, Sad tez oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, uznaja, ze teza dowodowa pozostaje
w sprzecznoSci z wolg stron. W ocenie Sadu powodowie mogliby dochodzi¢ zaplaty jedynie nadwyzki pomiedzy
zaplaconymi przez siebie ratami w zlotych wg kursu z tabeli kursowej banku, a naleznymi wg kursu $redniego NBP,
powodowie jednak wysokoéci tak okre$lonej kwoty nie wykazali.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za niedozwolone postanowienia umowne klauzuli podwyzszajacej
oprocentowanie kredytu w okresie ubezpieczenia pomostowego, tj. do czasu przedstawienia odpisu z KW
dowodzacego prawomocnego wpisu hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu. Podnie$¢ trzeba, ze we wniosku
kredytowym powodowie sami zaproponowali taki sposob zabezpieczenia przejéciowego. W umowie zostal okreslony
zaklad ubezpieczen oraz sposéb pokrycia skladki na poczet tego ubezpieczenia.

Wobec powyzszych rozwazan podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia czeSci roszczenia o zwrot
nadplaconych odsetek jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Podnie$¢ jednak trzeba, ze powodowie nie domagali
sie spelienia §wiadczenia okresowego, lecz zaplaty jednorazowego Swiadczenia nienaleznego, a zatem nalezaloby
przyjac przedawnienie z uplywem 10-letniego okresu.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe w caloSci, jednakze Sad
uznat za sprawiedliwe obcigzenie ich kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w czesci, tj. w zakresie
wynagrodzenia pelnomocnika (2 700 zlotych) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad podzielil argument
powodow o abuzywnoSci postanowienia umownego z § 11 ust. 5 umowy. Podnie$é tez trzeba, ze nier6wna jest pozycja
stron, z ktorych jedna jest konsumentem, a druga przedsiebiorca o znacznej pozycji finansowej. Podnie$¢ wreszcie



trzeba, ze pozwany bank prowadzi szereg podobnych spraw dotyczacych zobowigzan waloryzowanych kursem CHF,
a zatem naklad pracy na dostosowanie stanowiska pozwanego do realiow konkretnej sprawy nie jest znaczny.



