Sygn. akt I C 226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o ustalenie

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od A. C. narzecz (...) S.A. wW. kwote 2 717 (dwa tysigce siedemset siedemna$cie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu i nie obcigza powodki kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 226/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2017 roku A. C. wniosla o ustalenie, ze niewazna jest umowa o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...), waloryzowany kursem CHF (nr (...)). Wniosla takze o obciazenie pozwanego kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu A. C. wskazala, ze umowe o kredyt z dnia 4 czerwca 2008 roku zawarla jako konsument.
Przed zawarciem umowy nie zostala poinformowana o ryzyku kursowym, jego zakresie, okolicznoSciach i przyczynach
jego wystapienia, jak rowniez o sztucznym utrzymywaniu przez bank centralny Szwajcarii zanizonego kursu franka
szwajcarskiego wobec innych walut. Nie poinformowano jej o znaczeniu pojecia ,waloryzowany kursem CHF”, ani
o zasadach i kryteriach ustalania przez pozwanego kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, w tym marzy
banku. Pow6dka podniosla, ze do dnia 28 lutego 2017 roku zaplacila pozwanemu raty w lacznej wysokosci 183 198,42
zlotych, z ktorych (...) zlotych to kapital, a (...) zlotych to odsetki.

Podniosla, ze § 1 pkt 3A, § 10 pkt 2 oraz § 11 pkt 4 umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg

jej interesy (art. 385" § 1 k.p.c.), dlatego nalezy je uznaé za niedozwolone klauzule umowne. Jej zdaniem klauzule
waloryzacyjne sg abuzywne poniewaz po nadzwyczajnej i calkowicie nieprzewidywalnej zmianie stosunkéw na rynku
walut, kreowanym przez strone pozwang, a wplywajacych bezpoérednio na umowe, pogarsza sie tylko sytuacja
powddki, a dodatkowa korzy$é z tego tytulu dla pozwanego jest sprzeczna z celem oraz naturg umowy kredytowej (art.
69 ustawy Prawo bankowe). Umowa nie wyjasnia sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego. Jest on ustalany
w duzej czedci w sposob dowolny przez strone pozwang przez co razaco narusza zasade rownoéci stron. Podala, ze
postanowienie § 11 pkt 4 umowy laczacej strony zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja 5743.
Wobec stwierdzenia bezskutecznoéci postanowien umownych, przewidujacych waloryzacje kredytu wobec kursu
waluty obcej, nie mozna ustali¢ najistotniejszych elementéw umowy dlatego umowa nie moze by¢ wykonywana. Tym
samym splacona przez powodke do tej pory kwota 183 198,42 zlotych jest nienalezna.



Powodka zarzucila, ze zawarta z pozwanym umowa kredytu sprzeczna jest z treécig art. 69 ustawy Prawo bankowe,
ktory nie dopuszcza rozszerzenia obowiazkéw kredytobiorcy z art. 69 ust. 1 o splate innych kwot wynikajacych
z indeksowania, denominowania, waloryzacji czy tez przewalutowania z waluty obcej. Brak jest prawnego i
ekonomicznego uzasadnienia wprowadzenia do umowy kredytu klauzuli waloryzacyjne;j.

Powodka podniosla, ze pomimo systematycznego splacania kredytu przez 9 lat, posiada o 50% wieksze zobowiazanie,
niz w chwili zawierania umowy. Spelnienie §wiadczenia grozi jej razacg strata.

Uzasadniajac interes prawny w wytoczeniu powodztwa powodka wskazala, ze ustalenie wartoéci zobowigzania strony
powodowej zapewni ochrone jej intereséw, a takze zapobiegnie powstaniu miedzy stronami sporu w przyszloSci, w
tym w szczegblnoéci co do wysokoSci pozostalej do splaty kwoty kredytu (pozew — k. 4-21).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na wypadek uznania roszczenia, podniost zarzut
przedawnienia. Zaprzeczyl, izby powddka miala interes prawny w wytoczeniu powoddztwa, by zachodzily przestanki do
uznania umowy kredytu za niewazna badz bezskuteczna wzgledem powddke, by postanowienia kwestionowane przez
powddke byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy tez naruszaly interes powodki jako konsumenta, by pozwany w
sposéb dowolny ustalat kwoty nalezne tytulem splaty kredytu oraz kurs wymiany waluty, a stosowany kurs banku nie
byl kursem rynkowym.

Pozwany podniosl, ze powodka nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa poniewaz moze poszukiwac
ochrony prawnej na drodze dalej idacego powddztwa, formulujac roszczenie o zaplate kwot, ktore uznaje za spelnione
na podstawie niewaznej umowy.

Stwierdzil, ze przez ponad dekade obowigzywania umowy powddka nie kwestionowala jej wazno$ci ani jej
poszczegdlnych postanowien. Czerpala korzySci ekonomiczne z wyboru konkretnej formy kredytowania. Pozwany
podniosl, ze to A. C. wnioskowala o udzielenie kredytu zlotowego waloryzowanego CHF, zdajac sobie sprawe z
ryzyka kursowego i zwigzanego z nim ryzyka wzrostu kosztoéw obstugi kredytu. Wybierajac taka forme kredytowania
powddka wziela na siebie ryzyko zmiennoéci kursu waluty obcej, ale rownocze$nie skorzystala ze znacznie nizszego
oprocentowania kredytu stawka LIBOR.

Pozwany oéwiadczyl, ze zawieranie umoéow kredytu waloryzowanego kursem walut obcych jest zgodne z przepisami
prawa, w tym z art. 69 ustawy Prawo bankowe. Nie ma zatem podstaw do uznania umowy za niewazna lub
sprzeczng z naturg umowy kredytu. Podniosl, ze stosowany przez niego mechanizm ustalania kursu wymiany walut
jest wykorzystywany przez wiele bankéw komercyjnych. Jest kursem rynkowym i pozostaje w korelacji ze srednim
kursem publikowanym przez Narodowy Bank Polski. Nawet jeéli postanowienia odsylajace do tabel kurséw walut
sg bezskuteczne (abuzywne) nie pozbawia to umowy jej waloryzowanego charakteru, bo sama waloryzacja nie jest
abuzywna. Wskazal, ze powo6dka nie skorzystala z mozliwoSci splaty kredytu bezpos$rednio we franku szwajcarskim,
z pominieciem kursu CHF banku. Taka mozliwo$¢ otworzyla sie przed powodka po wprowadzeniu w 2011 roku tzw.
ustawy antyspreadowe;j.

Pozwany o$wiadczyl, ze postanowienia umowy nie sa niewazne ani niewiazace, a powddka nie wykazala, by byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob razacy naruszaly jej interesy jako konsumenta (odpowiedzZ na pozew —
k. 120-154).

Podczas rozprawy w dniu 8 marca 2018 roku powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu,
zgodnie ze spisem kosztow (spis kosztow — k. 466-473, protokoél z rozprawy — k. 482).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 25 kwietnia 2008 roku A. C. zlozyta do (...) Banku S.A. (aktualna nazwa (...) S.A.) wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego (...) w wysokoéci 308 000 zl, w walucie CHF, z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego (300 000
z}) 1 uiszczenie oplat okolokredytowych (8 000 zl).

A. C. poszukiwala najkorzystniejszej oferty kredytowej. Ograniczal ja czas poniewaz w dniu 18 kwietnia 2008
roku zawarla przedwstepna umowe sprzedazy lokalu numer (...), polozonego przy Placu (...) w W.. Strony umowy
przedwstepnej zobowiazaly sie wzajemnie zawrze¢ umowe sprzedazy za cene 250 000 zlotych w terminie dwoch
miesiecy. A. C. zaplacila na rzecz sprzedajacego zadatek w wysokoSci 25 000 zlotych.

Pracownik banku przedstawil A. C. oferte kredytu zlotowego, jednakze wybrala kredyt waloryzowany waluta obca.
Nadto pracownik banku poinformowat A. C. o skutkach zmiany kursu waluty; otrzymala ona informacje o ryzyku
zwigzanym z niekorzystna zmiang kursu waluty i jego konsekwencjach (wzrost raty kredytu oraz wzrost catego
zadluzenia) i koszcie obstugi kredytu w razie niekorzystnej zmiany kursu waluty.

W dniu 31 maja 2008 r. (...) Bank S.A. wydal na rzecz A. C. decyzje kredytowa o udzieleniu jej kredytu w kwocie 308
000 zlotych, waloryzowanego CHF, na zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy
Placu (...) (225 000 z}), refinansowanie nakladéw poniesionych w zwiazku z zakupem lokalu (25 000 z1), finansowanie
prac remontowych w lokalu (50 000 z}), refinansowanie oplat okolokredytowych (8 000 z}).

W dniu 4 czerwca 2008r. A. C. zawarla z (...) Bankiem S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF.

Na mocy ww. umowy bank udzielil A. C. kredytu na finansowanie zakupu na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w W. przy Placu (...) (225 000 zl), refinansowanie nakladéow poniesionych w zwiazku z zakupem
lokalu (25 000 z}), finansowanie prac remontowych w lokalu (50 000 z1), refinansowanie oplat okolokredytowych
(8 000 z1), w kwocie 308 000 zlotych, waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (§ 1 ust. 1, 2 i 3), ktéra miala
zostac¢ splacona w ciagu 360 miesiecy, tj. do 15 czerweca 2038 r. (§ 1 ust. 4). W § 1 ust. 3A umowy okreslono dla celow
informacyjnych, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 29 maja 2008 r. wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 151 724,13 CHF.

Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 3,89 % w
stosunku rocznym, w tym marza banku 1%. Dopuszczono mozliwo$é zmiany wysokosSci oprocentowania w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreSlonej dla franka szwajcarskiego oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w Szwajcarii (§ 1 ust. 8, § 10 ust. 11 2). W umowie ustalono takze, ze w okresie do czasu
przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu,
w celu refinansowania ubezpieczenia, oprocentowanie kredytu bedzie zwiekszone o 1%. Tytulem ubezpieczenia
pomostowego kredytu ustalono prowizje w wysokoSci 616 zt (§ 1 ust. 7A i ust. 8, § 3 ust. 6 umowy).

A. C. zobowiazala sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach
i kwotach zawartych w harmonogramie splat wyrazonym w CHF (§ 11 ust. 11 2 umowy).

W § 11 ust. 4 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

W umowie uzgodniono, ze zaplata raty kapitalowo-odsetkowej nastapi na podstawie upowaznienia wystawionego
bankowi do pobierania §rodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku
bankowego kredytobiorcy (§ 12 umowy).

A. C. oswiadczyla, Ze zostala dokladnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelnie je akceptowala. O$wiadczyla takze,
iz jest Swiadoma, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe a jego konsekwencje wynikajace
z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obsltugi kredytu



Kredytobiorca o$wiadczyla, ze zostala dokladnie zapoznana z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow oraz
zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni ja akceptuje(§ 29 ust. 11 ust. 2 umowy).

Kredyt zostal uruchomiony w czerwcu 2008 r.

umowa z zalacznikami — k. 24-33, umowa o prowadzenie bankowych rachunkéw oszczedno$ciowo rozliczeniowych
— k. 34-35, kopia zaswiadczenia — k. 47, odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow — k. 154-172, wniosek kredytowy
—k. 182-190, 179, 180, dyspozycja uruchomienia kredytu — k. 192, kosztorys — k. 194, wypis aktu notarialnego
przedwstepnej umowy sprzedazy — k. 196-199, o§wiadczenie dla kredytéw i pozyczek hipotecznych — k. 177, wypis aktu
notarialnego umowy sprzedazy — k. 201-207, decyzja kredytowa nr (...) — k. 321-323, za§wiadczenie o zatrudnieniu —
k. 319, zeznania $wiadka H. P. k. 446, 447, 448-457v, dowdd z przestuchania powo6dki — k. 474-482

(...) S.A. ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obca kazdego dnia przed otwarciem oddziatlow
banku na podstawie Srednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B.
oraz dodaniu do Srednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego.

Dokonujac transakeji walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu waloryzowanego walutg
obca, bank dokonuje rownoleglych transakcji na rynku miedzybankowym (zeznania $§wiadka H. P. — k. 446, 447,
448-457v, ,Tabela kursowa (...) S.A. — metodyka oraz analiza poréwnawcza autorstwa A. R. — k. 258-307).

Z dniem 1 lipca 2009 roku ulegt zmianie Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach kredytéw mieszkaniowych (...), stanowigcy integralng cze$¢ umowy kredytu nr (...). Zmiany regulaminowe
polegaly m.in. na wprowadzeniu definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przeslanek wyznaczania
kursow walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku.

Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwit kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie
aneksu (kopia pisma okdlnego z 30 czerwca 2009 r. — k. 328-330 z zalgcznikiem — k. 331-338v, kopia pisma ogdlnego
z dnia 20 kwietnia 2009 r. — k. 340-341 z zalgcznikiem — k. 342-358, wydruk informacji dla klienta — k. 325-326,
zeznania Swiadka H. P. — k. 446, 447, 448-457v).

A. C. splaca raty kapitalowo-odsetkowe kredytu w zlotych polskich. Do lutego 2017 roku zaplacila na rzecz banku 183
198,42 zlotych (wyliczenie — k. 44-46, kopia zaswiadczenia o stanie zadluzenia — k. 48 i 49-54, wydruki splat — k.
55-58).

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane dowodowy z dokumentéw, ktore Sad
uznal za wiarygodne, a ktore nie byly kwestionowane przez strony. Sad wzial pod uwage takze dowdd z zeznan §wiadka
H.P..

Sad nie dal wiary powddce w zakresie, w jakim twierdzila, iz pozwany nie informowal jej o ryzyku finansowym
zwiazanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, nie przedstawiono jej symulacji kredytu, nieznajomosci sposobu
ustalenia kursu kwoty kredytu czy poszczego6lnej raty kredytowej poniewaz zgota odmienne okoliczno$ci wynikaly ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnoéci z podpisanych przez powddke oswiadczen.

Sad wzigl pod uwage materiat dowodowy w postaci ,,Tabeli kursowej (...) S.A. — metodyka oraz analiza por6wnawcza”
autorstwa A. R. (k. 258-307) w zakresie, w jakim opisuje sposob tworzenia tabel kursowych w (...) S.A. i pokrywa sie z
zeznaniami $§wiadka H. P.. Sad natomiast pominal ten material w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczng i prawna
oraz analize por6wnawcza sporzadzong przez autora opracowania, bowiem przyjecie tego materiatlu za podstawe
ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Sad pomingl material w postaci nastepujgcych opracowan i pism:



a) ,Opinia prawna w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien umoéw kredytowych,
przewidujacych zastosowanie kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczania wyptaconego kredytobiorcy kapitatu
kredytu oraz kursu sprzedazy CHF z tabel banku d przeliczenia dokonywanych przez kredytobiorce splat rat kredytu”
autorstwa M. K.” (k. 312-317);

b) ,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu” (k. 361373),

c¢) artykuly prasowe dotyczace kredytow walutowych (k. 39-43),
d) ,Biala ksiega kredytoéw frankowych w Polsce (k. 310);
— bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. jw.).

Sad pominal material dowodowy w postaci wydrukéw wyrokéow sadéw powszechnych wraz z uzasadnieniami (k.
209-223, 225-233, 235-250), bowiem orzeczenie nie ma charakteru prejudycjalnego w niniejszej sprawie i nie dotycza
przedmiotowej umowy kredytowe;j.

Sad pomingl material w postaci ,Korelacji_tabela”, (...) (k. 310), Komunikat Szwajcarskiego Banku (...) z
tlumaczeniem (k. 36-38) — jako niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg prawng roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zawartej w dniu 4 czerwca 2008 roku jest art. 189
k.p.c., ktory pozwala na ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Przestanka powodztwa
opartego na art. 189 k.p.c. jest interes prawny w zadaniu ustalenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem
interes prawny ujmowany jest jako obiektywna w Swietle obowiazujacych przepisow prawa, wywolana rzeczywistym
naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania konkretnej tresci wyroku (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 1972 r., III CRN 607/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 64 i z dnia 22 wrzes$nia 1999 r., I
PKN 263/99, OSNAP 2000, nr 2, poz. 36 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13).
Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego w
celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (por. orzecz. Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1987 roku, III CRN 57/87, OSNPG 1987, nr 7, poz. 27).

Powod nie posiada interesu prawnego, gdy obok powddztwa o ustalenie istnieje inna forma ochrony praw
podmiotowych, a wiec np. w procesie o §wiadczenie, uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia z 6 czerwca 1997 roku, IT CKN 201/97).

A. C. nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego ,,,(...)” z 4 czerwca
2008 r. Skoro twierdzi, iz z powodu niewaznoéci umowy o kredyt hipoteczny $wiadczenie spelmione przez nia na
podstawie tej umowy bylo nienalezne (art. 410 k.c.), to przystluguje jej dalej idgce roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu brak jest przeslanek uznania umowy kredytu z dnia 4 czerwca 2008 r.
za sprzeczna z ustawag lub majaca na celu obejsScia ustawy (art. 58 k.c.). Umowa zawarta przez powodke z (...)
Bankiem S.A. jest czynno$cia prawna, typem umowy uregulowanej w art. 69 Prawa Bankowego z dnia 29 sierpnia
1997 1. (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876), zas umowna waloryzacja zobowigzana wyrazonego w zlotych kursem CHF byla

dopuszczalna w dacie zawarcia umowy w $wietle art. 385' § 2 k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy kredytu przez powodéw, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw



pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych wumowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu zawarta przez powodke w dniu 4 czerwca 2008 r. okreSla kwote i walute kredytu (308 000 zlotych),
a takze zasady i termin splaty kredytu (splata w ciagu 360 miesiecy, tj. do 15 czerwca 2038 r., poprzez comiesieczng
zaplate kapitalu wraz z odsetkami w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sporzadzonym w CHF), i
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (LIBOR 3M + marza banku). W art. 69 ust. 2 postuzono
sie przy okresleniu elementéw umowy kredytu sformulowaniem ,,w szczeg6lnosSci” co oznacza, ze umowa kredytu
moze takze zawiera¢ inne postanowienia niesprzeczne z prawem, niemajace na celu obejsScia prawa i niesprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

W dacie zawarcia miedzy stronami umowy kredytu obowigzywat art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika
warto$ci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pieniadz, na ktéry zobowiazanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem
inna waluta (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016). W $wietle
ww. przepisu waloryzacja wartoScia CHF kredytu zaciagnietego przez powodke nie moze by¢ uznana za sprzeczna z
prawem.

Na podstawie umowy kredytu A. C. obowigzana jest splaca¢ w zlotych polskich kredyt udzielony w zlotych polskich,
waloryzowany CHF, na podstawie harmonogramu sporzadzonego w CHF. Taka tre$¢ zobowigzania, nie tylko jest
zgodna z przytoczonymi wyzej przepisami, ale i dopuszczalna w mysl art. 3 ust. 3 w zw. z art. 9 pkt 15 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, w brzmieniu z dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu.

W ocenie Sadu nie zachodzi podstawa do uznania umowy z dnia 4 czerwca 2008 r. za sprzeczng z zasadami wspdlzycia
spotecznego czy wystepujaca przeciw dobrym obyczajom. W kontek$cie stosunkéw prawnych taczacych bank z jego
klientami (stosunkéw umownych o charakterze ekonomicznym) przyjaé trzeba, ze zasady wspoélzycia spolecznego
wymagajg od stron tych stosunkéw uczciwosSci (uczciwego obrotu) oraz lojalnoSci. Powddka wypelnila wniosek
kredytowy, podpisala o$wiadczenie dotyczace ryzyka kursowego i ryzyka zmiany stopy procentowej, a nastepnie
otrzymala decyzje kredytowa okre§lajaca warunki, zgodnie z ktoérymi zawarla nastepnie umowe kredytowa. Bank
zapewnil zatem powoddce mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami kredytu oraz ryzykiem z nim zwigzanym, i to
ostatecznie od A. C. zalezalo zawarcie umowy kredytowej. W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjaé, izby umowa



kredytowa zawarta przez powodke w dniu 4 czerwca 2008 r. byta wynikiem zachowania sie banku w sposéb nielojalny
lub nieuczciwy.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutu abuzywno$ci klauzul zawartych w umowie kredytu podnie$¢ trzeba,

ze zgodnie z art. 385" § 1i 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Gdy chodzi o postanowienie umowne nakazujace splate raty kapitalowo-odsetkowej wg kursy PLN/CHF ustalonego

w tabeli kursowej banku, to przyjaé trzeba, ze jest to postanowienie abuzywne w rozumieniu art. 385( Y § 1 k.c. Takie
rozwigzanie, jak zastosowane w § 11 ust. 4 przedmiotowej umowy, skutkuje pozbawieniem konsumenta wplywu na
sposoéb ustalania kursu franka szwajcarskiego, wedle ktérego ma nastapié splata raty. Abuzywno$é tego postanowienia
umownego zostala stwierdzona w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow,
z dnia 27 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 1531/09, zgodnie z ktérym zostalo uznane za niedozwolone
postanowienie wzorca umowy o treéci ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien

splaty z godziny 14:50”. W my$l art. 47943 wyrok ten ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego

za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wpis postanowienia wzorca umownego
do rejestru nastgpit pod numerem 5743 w dniu 5 maja 2014 r.).

W § 11 ust. 4 umowy, ktéra zawarla powodka postanowiono, ze ,,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty
z godziny 14:50”. Zachodzi zatem tozsamo$¢ tego postanowienia z postanowieniem objetym wyrokiem w sprawie o
sygn. akt XVII AmC 1531/09 w zakresie splat rat kapitalowo-odsetkowych. W ocenie Sadu konieczno$é respektowania
rozszerzonej prawomocno$ci wyroku SOKiK wyklucza w niniejszym postepowaniu ponowng analize, czy omawiana
klauzula zawarta w § 11 ust. 4 umowy z 4 czerwca 2008 r. stanowi postanowienie abuzywne. Sad orzekajacy w tej
sprawie nie tylko jest zwigzany moca wyroku wydanego przez SOKiK, lecz nadto podziela argumentacje przedstawiona
w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ,,...kwestionowane w pozwie postanowienie umowne daje Bankowi mozliwo§é
uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie
jest mozliwe. Znamienne bowiem, Ze czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak
w szczeg6lnosci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze
kupna lub sprzedazy, ktdra to wartos¢ jest zalezna wylacznie od woli Banku. W ocenie Sadu, taka regulacja stanowi o
naruszeniu przez Bank dobrych obyczajow. Te nakazuja bowiem, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia”.

A. C. zawarla umowe z dnia 4 czerwca 2008 r. na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank, na ktorego
tre$¢ nie miala wplywu. W tych okolicznosSciach uznaé nalezy, ze klauzula zawarta w § 11 ust. 4 ww. umowy nie wigze

powodki, jest ona jednak zwigzana umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Umowa ta moze byé wykonywana
z pominieciem niedozwolonej klauzuli, bowiem w jej miejsce mozliwe jest zastosowanie przepisow o charakterze
dyspozytywnym. Podnie$¢ wszak nalezy, ze zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz roéwniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow.

W miejsce abuzywnej klauzuli zawartej w § 11 ust. 4 umowy konieczne jest zastosowanie dyspozytywnych przepiséw
okreslajacych zasady spelnienia w walucie polskiej zobowigzania wyrazonego w walucie obcej.



Obecnie obowiazujacym przepisem dyspozytywnym, ktdéry okresla kursu wymiany waluty dla potrzeb wykonania
zobowigzania wyrazonego w walucie obcej jest ten zawarty w art. 358 § 2 k.c. zgodnie z ktérym warto$¢ waluty obcej
okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoéci roszczenia, chyba
Ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Przepis ten wszed} jednakze w zycie w dniu 24
stycznia 2009 roku, co oznacza, iz nie mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, skoro abuzywna klauzula zawarta w §
11 ust. 4 umowy nie wigze powodki od poczatku, tj. 4 czerwca 2008 1.

W ocenie Sgdu nalezy w tej sytuacji zastosowaé przez analogie, obowiazujacy w dacie zawarcia umowy o kredyt
hipoteczny, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Zgodnie z tym przepisem jezeli weksel
wystawiono na walute, ktéra nie jest walutg miejsca platnosci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej
podlug jej wartoSci w dniu platnoSci. Warto$§¢ waluty zagranicznej oznacza sie podtug zwyczajow miejsca platnoéci. W
zwigzku z tym, ze art. 41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platnosci, nalezy przyjac, ze wlasciwym kursem w Polsce bedzie
Sredni kurs waluty ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki, L. Bagifska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo
wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013). Skoro zatem zawarta w § 11 ust. 4 umowy z 4 czerwca
2008 r. klauzula jest abuzywna i nie wigze A. C., to w $wietle pozostalych postanowien tej umowy oraz w Swietle ww.
przytoczonego i omdwionego przepisu prawa powszechnego, jakim jest prawo wekslowe, A. C. mogla od poczatku
splaca¢ raty kapitalowo-odsetkowe bezposrednio w CHF, skoro w tej walucie zostal okreslony harmonogram splaty
oraz w PLN wg kursu $redniego okre§lonego przez NBP.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, niezasadne jest powddztwo A. C. o ustalenie niewazno$ci
umowy kredytu hipotecznego z dnia 4 czerwca 2008 r. po pierwsze z tego wzgledu, Ze nie zachodzi interes prawny,
bedacy przeslanka tego powddztwa, skoro powodka moglaby dochodzi¢ zaplaty $wiadczenia nienaleznego przy
przeslankowym ustaleniu niewaznoéci umowy. Po drugie z tego wzgledu, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz
przedmiotowa umowa jest niewazna nie tylko z powodu braku sprzeczno$ci z prawem, obejécia prawa lub naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego, a takze z tej przyczyny, ze zawiera postanowienie abuzywne, skoro postanowienie to
moze by¢ zastgpione unormowaniem o charakterze dyspozytywnym, co umozliwia wykonanie umowy.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powodka przegrala sprawe w caloSci, jednakze Sad uznat
za sprawiedliwe obciazenie jej kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w czeéci, tj. w zakresie wynagrodzenia
pelnomocnika (2 700 zl) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl). Podnie$¢ trzeba, ze nieréwna jest pozycja
stron, z ktorych jedna jest konsumentem, a druga przedsiebiorca o znacznej pozycji finansowej. Podnies¢ tez trzeba,
ze pozwany bank prowadzi szereg podobnych spraw dotyczacych zobowiazan waloryzowanych kursem CHF, a zatem
naklad pracy na dostosowanie stanowiska pozwanego do realiéw konkretnej sprawy nie jest znaczny.



