Sygn. aktI C 166/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: — Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kotakowska

Protokolant: — Magdalena Naumowicz

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2017 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powodki B. M. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8.100,00 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

I1C166/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 stycznia 2017 roku B. M. domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
a w nim zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego kwoty 128.533,06 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 01 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tytutem
wyplaty $éwiadczenia wynikajacego z zanizenia dotacji dla szkot artystycznych prowadzonych przez powodke w roku
2008 (k. 3 — 16, data stempla na kopercie, w ktérej wplynal pozew — k. 126).

W dniu 25 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k.127).

Od powyzszego nakazu w postepowaniu upominawczym pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniost w
terminie sprzeciw, w ktérym domagal sie odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 pkt 1 k.p.c. z uwagi na zgloszony
zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej w niniejszej sprawie, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie
pozwu — oddalenia powodztwa w calo$ci z zasadzeniem kosztow procesu, w tym na rzecz Skarbu Panhstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego (k. 136 — 143).

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego pozwany zakwestionowal powbddztwo co do zasady i wysokoSci,
zarzucajac, ze nie zostalo ono udowodnione,



w szczegblno$ci zanegowal oznaczona przez powodke liczbe uczniow uczeszezajacych w roku 2008 do prowadzonych
przez nig szkoél oraz zarzucil, ze pow6dka nie wykazala jaka planowana liczbe uczniéw zglosila nie p6zniej niz do dnia
30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, ani jaka byla rzeczywista liczba ucznidéw uczeszczajacych
w objetym powddztwem roku do prowadzonych przez powddke szkol, podkreslajac, ze jest to okoliczno$é sporna i
podlega wykazaniu wedtug regul procesu cywilnego. Nadto pozwany podniosl, ze kwestionuje przedstawione w pozwie
wyliczenia rzekomo naleznych powodce kwot dotacji, w tym w szczegolno$ci wysoko$¢ podanych w pozwie wartoSci
dotacji naleznej w ocenie powodki na jednego ucznia szkoly oraz wskazal, ze przyjete za podstawe przedstawionych
w pozwie obliczen twierdzenia powddki o rzekomej tozsamo$ci zapiséw ustawy budzetowej w zakresie oznaczenia
dzialéw/rozdzialdbw dotyczacych dotacji przeznaczonych na szkoly publiczne z pojeciem ,wydatkéw biezacych” w
rozumieniu art. 90 ust. 4¢ ustawy o systemie o$wiaty jest nieuprawnione, niezaleznie za$ od powyzszego powoddka nie
udowodnila, by pojecia te w istocie byly tozsame. Pozwany Skarb Panistwa zarzucil rowniez, ze pow6dka nie wykazala,
ze przyznana jej w rzekomo zanizonej wysoko$ci dotacja zostalaby przez nia wykorzystana w pelnym zakresie na
pokrycie biezacych wydatkéw szkoly oraz podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodki, zarowno w zakresie
roszczenia o zaplate calej naleznoéci glownej, jak i roszczenia o zaplate odsetek od zadanej naleznosci gléwnej (k. 136

- 143).

W replice na sprzeciw pelnomocnik powddki wskazal, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest
nieuzasadniony, poniewaz zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje 10 — letni termin przedawnienia, a odnoszac
sie do zakwestionowania przez pozwanego liczby uczniéw uczeszczajacych w 2008 roku do szkdl prowadzonych przez
powddke, podtrzymal w calo$ci swoje twierdzenia odnoénie liczby uczniéow zgloszonej w pozwie — okreslonej na 685
ucznidéw w prowadzonej przez powodke (...) Szkole (...) w S. i na 473 uczniéw w prowadzonej przez powodke (...)
Szkole (...) w N. oraz wskazal, ze skoro pozwany dokonal w roku 2008 wyplaty dotacji, to uznal prawo powddki do
jej otrzymania, a wyplacajac kwoty dotacji dysponowal pelng i szczegolowa wiedza w zakresie liczby ucznidéw, na
ktorych ja wyplacit. Powolal sie na okoliczno$é, ze pozwany posiada zar6wno roczne wnioski dotacyjne skltadne do
30 wrze$nia kazdego roku, o ktérych mowa w art. 9o ust. 4b, jak rowniez comiesieczne informacje o rzeczywistej
liczbie uczniow niezbedne do wyplaty dotacji, skoro dotacja wyplacana byla na podstawie tych dokumentéw i do
wniesienia pozwu pozwany nie kwestionowal liczby uczniéow, na ktéra dotacje wyplacal, jak i terminéw przesylania
przytoczonych powyzej wnioskow i dokumentow, w zwigzku z czym fakt posiadania prawa do otrzymania dotacji przez
powddke oraz liczby uczniéw, na ktorych dotacja zostala wyplacona, nalezy uznac za okoliczno$¢ bezsporna, tj. taka
ktbra nie wymaga juz przeprowadzenia dowodow. W odniesieniu do zarzutu pozwanego odno$nie wysokoéci podanych
w pozwie wartoSci dotacji naleznej na jednego ucznia pelnomocnik powddki podniosl, ze stawka ta wyliczona zostala
w oparciu o informacje udzielone bezposrednio przez pozwanego w trybie dostepu do informacji publicznej, w ktérych
pozwany wskazuje kwoty wydatkéw biezacych ponoszonych na publiczne szkoly artystyczne danego typu, dla ktérych
organem prowadzacym byl pozwany oraz liczbe ucznidéw uczeszezajacych do szkot tego typu. W 2008 roku zgodnie
z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty dotacja na jednego ucznia w szkole niepublicznej wyliczania winna by¢ na
podstawie tych danych, poprzez podzielenie wydatkow biezacych zaplanowanych na szkoly danego typu prowadzone
przez pozwanego przez liczbe uczniow uczeszezajacych do tych szkol, pomnozone przez wspotezynnik 50%. W 2008
roku powoddka otrzymala dotacje w Sredniorocznej wysokosci 216,86 zt na jednego ucznia w szkole, a winna byla
otrzymac dotacje w kwocie 329,07 zl na jednego ucznia w kazdej ze szkol, co wskazuje, ze wysoko$¢ zanizenia dotacji na
jednego ucznia wynosila 112,21 z1. Powddka wskazala wreszcie, ze zarzut niewykorzystania dotacji w pelnym zakresie
jest chybiony, poniewaz wykorzystanie dotacji nie jest warunkiem jej otrzymania (k. 152 — 161).

Postanowieniem z dnia 04 kwietnia 2017 roku tutejszy Sad odmoéwil odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie, a
zazalenie pozwanego od powyzszego postanowienia zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 07
lipca 2017 roku w sprawie o sygnaturze I ACz 851/17 (k. 190, 215 — 218,) w zwiazku z czym kwestia dopuszczalnoSci
drogi sadowej w niniejszej sprawie zostala przesadzona.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powddka B. M., noszaca wezeSniej nazwisko B., prowadzi (...) Szkote (...) stopniawN., (...)-(...) T., (...) 200 oraz(...)
Szkole (...) I stopnia w S, (...)-(...) B., S. 790 o uprawnieniach szkot publicznych, ktore zarejestrowane sa w ewidencji



niepublicznych szkol artystycznych prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pod numerem
98/96125/94 ( dowod: zaswiadczenie k. 20, aneks k. 21, zadwiadczenia — k. 22 — 24 ). Decyzja z dnia 22 kwietnia
1995 roku Minister Kultury nadal (...) Szkole (...) stopnia w N. w T. uprawnienia szkoly publicznej (niesporne;
dowdéd: decyzja k. 26). Decyzja z dnia 14 czerwca 2007 roku Minister Kultury nadat (...) Szkole (...) stopnia w S.
prowadzonej przez powodke, noszaca wowczas nazwisko B., uprawnienia szkoly publicznej (niesporne; dowad:
decyzja k. 25).

W 2008 roku na rzecz prowadzonej przez powodke (...) Szkoly (...)

IstopniawS., narachuneknr (...), (...) w W. dokonalo nastepujacych przelewoéw: na kwote 33.768,00 zl, zaksiegowang
w dniu 25 marca 2008 roku, na kwote 11.256,00 zl zaksiegowana w dniu 29 kwietnia 2008 roku, na kwote 11.256,00
z} zaksiegowana w dniu 28 maja 2008 roku, na kwote 11.256,00 zl zaksiegowang w dniu 27 czerwca 2008 roku, na
kwote 11.256,00 zl zaksiegowana w dniu 29 lipca 2008 roku, na kwote 11.256,00 z} zaksiegowana w dniu 26 sierpnia
2008 roku, na kwote 12.663,00 zl zaksiegowana w dniu 26 wrze$nia 2008 roku, na kwote 11.658,00 zt zaksiegowang
w dniu 29 pazdziernika 2008 roku, na kwote 11.658,00 zl zaksiegowang w dniu 28 listopada 2008 roku i na kwote
23.340,00 z} zaksiegowana w dniu 24 grudnia 2008 roku, lacznie: 149.367,00 zIl. Natomiast na rzecz prowadzonej
przez powodke (...) Szkoly (...) stopnia w N. w 2008 roku (...) w W. dokonalo nastepujacych przelewow: na kwote
5.928,00 zl zaksiegowana w dniu 24 stycznia 2008 roku, na kwote 5.928,00 zl zaksiegowana w dniu 26 lutego
2008 roku, na kwote 11.058,00 z} zaksiegowang w dniu 25 marca 2008 roku, na kwote 7.638,00 z} zaksiegowang w
dniu 29 kwietnia 2008 roku, na kwote 7.638,00 z} zaksiegowana w dniu 28 maja 2008 roku, na kwote 7.638.00 zi
zaksiegowang w dniu 277 czerwca 2008 roku, na kwote 7.035,00 zl zaksiegowana w dniu 29 lipca 2008 roku, na kwote
7.035,00 zl zaksiegowang w dniu 26 sierpnia 2008 roku, na kwote 8.040,00 zl zaksiegowana w dniu 26 wrze$nia 2008
roku, na kwote 9.045,00 zt zaksiegowang w dniu 29 pazdziernika 2008 roku, na kwote 9.045,00 zl zaksiegowang w
dniu 28 listopada 2008 roku, na kwote 17.115,00 zl zaksiegowang w dniu 24 grudnia 2008 roku, lacznie 103.143,00
7zt ( dowdéd: historie rachunku — k. 45 — 63).

Wydatki ponoszone przez szkoly typu szkola muzyczna I stopnia prowadzone przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w roku 2008 wynosily: 249.615.679,00 z} (rozdzial (...)), 632.575,00 z} (rozdzial (...)), 760.050,00 z}
(rozdziat (...)), lacznie 251.008.304,00 zl, a liczba uczniéw w tego typu szkolach wynosita 381.396 ( dowédd
informacja publiczna z dnia 22 czerwca 2015 roku — 27 — 33).

W informacji o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie dotacji dla niepublicznych szkot artystycznych
oraz nadzoru nad tymi szkolami na stronie 6 wskazano, ze kontrole NIK wykazaly, ze Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w latach 2000 — 2003 i 2007 — 2009 udzielal niepublicznym szkolom artystycznym dotacje w kwotach
nizszych niz nalezne. Powyzsze kwestia byla przedmiotem interpelacji do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sprawie sposobu weryfikacji prawidlowosci przyznanych kwot dotacji i niewyplaconych kwot subwencji oswiatowej
dla szkét artystycznych. W odpowiedzi na interpelacje nr (...) minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego podniost,
ze w kazdym roku Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego zamieszcza na stronie internetowej oraz w
formie obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym informacje o wysoko$ci dotacji dla niepublicznych szkét artystycznych
i w przypadku pytan kazdorazowo informowalo zaréwno poszczegélne szkoly, jak i stowarzyszenia zrzeszajace
niepubliczne szkoly artystyczne o wysokoéci stawki na ucznia obowiazujacej dla poszczegoélnych typow szkol
artystycznych. W odpowiedzi na interpelacje nr (...) w sprawie niewyplaconych kwot subwencji oSwiatowej dla
szkol artystycznych z dnia 13 pazdziernika 2015 roku podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wskazal, ze problem udzielania niepublicznym szkolom artystycznym z uprawnieniami szkél publicznych
dotacji w wysoko$ci niepelnej w stosunku do okreslonej w ustawie o systemie o$wiaty nie wynikal z bledéw czy
zaniedban, ale z niedoboru $rodkéw finansowych corocznie okres§lonych dla szkolnictwa artystycznego ustawa
budzetowa. W odpowiedzi na interpelacje nr (...) dotyczaca przekazania w latach 2011 — 2013 zanizonych dotacji
niepublicznym szkolom artystycznym podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wskazal: ,Pragne wyjaéni¢, ze problem udzielania niepublicznym szkolom artystycznym z uprawnieniami szkoét
publicznych dotacji w wysokoSci niepelnej w stosunku do okres$lonej w ustawie o systemie oé§wiaty (art. 9o ust. 4b i 4c)
wynikal z niedoboru $§rodkéw finansowych corocznie okre$lonych dla szkolnictwa artystycznego ustawa budzetows.



Problem ten istnieje corocznie od co najmniej 2000 r.” (dowody: informacja o wynikach kontroli — k. 64 — 89,
interpelacje i odpowiedzi— k. 90 — 97).

Pismem z dnia 29 czerwca 2015 roku pelnomocnik powo6dki wystapil do

Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z przedsagdowym wezwaniem
do zaplaty, m.in. kwoty 128.533,06 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 01 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty z tytulu
zanizenia dotacji dla prowadzonych przez powodke szkét w 2008 roku (dowdd: pismo z dnia 29 czerwca 2015 roku
—k. 114 — 125)

W dniu 04 sierpnia 2015 roku powddka wystapila do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie
z wnioskiem o zawezwanie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do proby ugodowej, domagajac sie od przeciwnika zawarcia ugody w przedmiocie zaplaty przez niego na jej rzecz,
m.in., kwoty 128.533,06 z ustawowymi odsetkami od dnia 01 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty z tytulu przekazania
jej dotacji oswiatowej za 2008 rok w kwocie nizszej niz wynikajaca z ustawy oswiatowej (dowadd: odpis wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej z prezentatg — k. 34 — 38, kopia zawiadomienia o terminie posiedzenia wyznaczonym
na dzien 10 listopada 2015 roku — k. 39).

W pi$mie z dnia 07 wrze$nia 2015 roku skierowanym do Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego pelnomocnik powodki apelowal o podjecie rozméw zwiazanych ze skierowanymi
wezwaniami do zaplaty kwot wynikajacych z zanizonych dotacji oSwiatowych naleznych reprezentowanym przez niego
szkolom artystycznym.

W odpowiedzi na powyzsze Zastepca Dyrektora Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej w
pi$mie z dnia 01 pazdziernika 2015 roku wskazal, ze zwazywszy na precedensowy charakter przedmiotowych spraw,
jak i sytuacje budzetowa resortu kultury Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie ma mozliwoSci podjecia
takich negocjacji. Strony prowadzily dalsza korespondencje w powyzszym zakresie w pismach z dnia 10 listopada 2015
roku i 20 listopada 2015 roku ( dowody : odpis pisma z dnia 07 wrze$nia 2015 roku — k. 40 — 41, pismo z dnia
01 pazdziernika 2015 roku, odpis pisma z dnia 10 listopada 2015 roku — k. 43, odpis pisma z dnia 20 listopada 2015
roku — k. 44).

Z zalaczonego do pisma pelnomocnika powddki z dnia 22 marca 2017 roku stanowiacego replike na sprzeciw
pozwanego od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty, odpisu Ksiegi Uczniow wynika, ze do szkoly, dla ktorej
prowadzona jest ta ksiega w okresie do dnia 15 wrze$nia 2005 roku zostalo przyjetych 268 uczniéw, z ktérych czesé
zrezygnowala na wlasna prosbe (dowdd: poswiadczony za zgodnosé z oryginalem odpis ksiegi uczniow — k. 163 —
180).

(...) Szkola (...) stopnia w S. prowadzona przez powo6dke zostala objeta kontrola pod katem sprawdzenia zgodno$ci
pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji z zasadami okre§lonymi w art. 9o ust. 3d ustawy o systemie o§wiaty
oraz zgodnoéci danych zwartych we wniosku o udzielenie dotacji i danych wskazanych przez szkole miesiecznych
rozliczeniach ze stanem faktycznym w latach 2005 — 2015. W ramach tej kontroli powddka zlozyla wyjasnienia,
ze nie moze przedstawié pelnej dokumentacji za lata 2005 — 2010 z uwagi na piecioletni okres przechowywania
dokumentow i przedstawila kontrolujacym dokumenty za lata 2011 — 2015, w zwigzku z czym zakres kontroli i ustalone
nieprawidlowosci objety tylko lata 2011 — 2015, a powddka wniosla do tego protokotu zastrzezenia, ktére zostaly
cze$ciowo uwzglednione ( dowody: protokol kontroli — k. 231 — 240, wyjadnienia — k. 241 — 243, zastrzezenia
— k. 245 — 265, pismo (...) — k. 265 — 267).

(...) Szkola (...) stopnia w N. prowadzona przez powddke zostala objeta kontrola pod katem sprawdzenia zgodno$ci
pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji z zasadami okre§lonymi w art. 9o ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty
oraz zgodno$ci danych zwartych we wniosku o udzielenie dotacji i danych wskazanych przez szkole miesiecznych
rozliczeniach ze stanem faktycznym w latach 2005 — 2015.

W ramach tej kontroli powddka zlozyla wyjasnienia, ze nie moze przedstawi¢ pelnej dokumentacji za lata 2005 —
2010 z uwagi na piecioletni okres przechowywania dokumentéw i przedstawila kontrolujacym dokumenty za lata 2011



— 2015, w zwigzku z czym zakres kontroli i ustalone nieprawidlowosci objety tylko lata 2011 — 2015 ( dowody:
protokot kontroli — k. 271 — 299, wyjasnienia — k. 300 — 302).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktérym przydal walor
wiarygodno$ci, majac na wzgledzie, ze nie pozostawaly one ze soba w sprzeczno$ci. Wskazane dowody wzajemnie sie
uzupetniajg i potwierdzaja,

w zestawieniu ze soba tworza spojny stan faktyczny i brak jest zdaniem Sadu przestanek do odméwienia im mocy
dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 07 listopada 2017 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki zgloszony w pi$émie z dnia
22 marca 2017 roku, sprecyzowany na tej rozprawie,

o zobowigzanie pozwanego do zlozenia wnioskéw powddki o dotacje za lata 2005 — 2015

(k. 304), uznajac, ze okoliczno$ci te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

a przedmiotem dowodu po my$li art. 227 k.p.c. moga by¢ jedynie fakty z tego punktu widzenia istotne i sporne
pomiedzy stronami. Fakt zlozenia wniosku o udzielenie datacji dla prowadzonych przez powddke szkoél muzycznych
w 2008 roku nie byl bowiem sporny

i wynika z caloksztaltu okolicznosci sprawy, w zwiazku z czym nie wymagal dalszego dowodzenia, natomiast
okoliczno$¢ skladania przez powddke wnioskéw o dotacje za pozostale lata nie miala zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dotyczacej $wiadczenia wynikajacego z podnoszonego przez powodke zanizenia
dotacji dla prowadzonych przez nia szkoét w roku 2008.

Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosita zastrzezenia do protokolu w trybie art.
162 § 1 k.p.c. w zwiazku wydaniem przez Sad powyzszego postanowienia o oddaleniu wyzej wymienionego wniosku
dowodowego,

a zatem utracita mozliwo$é kwestionowania tej decyzji procesowej w postepowaniu odwolawczym (tak m.in. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 roku,

III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144).

Jednocze$nie Sad pominal tabele informacyjne do ksiegi uczniéw zalaczone do pisma procesowego pelnomocnika
powodki z dnia 14 listopada 2017 roku oraz pismo zatytutowane ,,projekt z dnia 17.11.2016 r.” stanowigce zastrzezenia
powddki z dnia

11 stycznia 2017 roku do zloZzonego przez pozwanego protokolu kontroli w szkole w N., ztozone po zamknieciu rozprawy
w niniejszej sprawie, uznajac, ze ztozenie ich dopiero na tym etapie byto sp6znione, a poza powyzsze dowody okazaly
sie niewiele wnoszace do sprawy. Nie sposéb bowiem uznaé, ze wnioski dowodowe zgloszone w piSmie procesowym
pelnomocnika powo6dki z dnia 14 listopada 2017 roku, po zamknieciu rozprawy, zostaly ztozone we wlasciwym czasie
w rozumieniu art. 217 § 1 k.p.c., a nadto powyzsze tabele nie zostaly opatrzone zadnym podpisem i nie zawieraja
zadnego o$wiadczenia woli, w zwigzku z czym nie moga by¢ uznane za dokument, a nawet gdyby tak bylo stanowityby
jedynie dowod, ze osoba ktore je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego treSci (art. 245 k.p.c.), natomiast z
dokumentu zatytutowanego ,,projekt z dnia 17.11.2016 r.” z dowodem nadania z k. 313 — 322 wynika jedynie, ze taki
dokument zostal wyslany do (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo pozbawione jest usprawiedliwionych podstaw, wobec nie wykazania jego zasadnoSci co do wysokoSci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowig przepisy ustawy z dnia 07 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty (tekst
jedn. Dz. U. z 2004 roku, nr 256, poz. 2572 ze zm.) obowigzujace w okresie styczen — grudzien 2008.

Zgodnie z treécig art. 90 ust. 4a przywolanej ustawy niepubliczne szkoly artystyczne o uprawnieniach szkol
publicznych otrzymuja dotacje z budzetu panstwa.

Ust. 4b cytowanego przepisu stanowi, ze dotacje dla niepublicznych szkdl artystycznych o uprawnieniach szko6t
publicznych, w ktorych realizowany jest obowigzek szkolny lub obowiazek nauki, przystuguja na kazdego ucznia w



wysokosci nie nizszej niz kwota wydatkéw biezacych ustalonych dla szkél tego samego typu prowadzonych przez
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w przeliczeniu na jednego ucznia, pod
warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczng szkole poda ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego planowana liczbe uczniéw, nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji. W mysl ust. 4c tego przepisu dotacje dla niepublicznych szkot artystycznych o uprawnieniach szko6t
publicznych, niewymienionych w ust. 4b, przysluguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 50 % wydatkéw
biezacych ustalonych dla szko6l tego samego typu prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczng szkole
poda ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego planowang liczbe ucznidéw, nie
p6zniej niz do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Zgodnie natomiast z § 2, obowiazujacego w 2008 roku, rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 31 grudnia 2003 roku
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkolom artystycznym (Dz. U. z 2004 roku, Nr 11, poz.
100) podstawe obliczenia dotacji na finansowanie dzialalnoSci niepublicznych szkél artystycznych o uprawieniach
szkol publicznych stanowig biezace wydatki ustalone dla szkot artystycznych tego samego typu prowadzonych
przez ministra wlaSciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w przeliczeniu na jednego ucznia
oraz rzeczywista liczba uczniow w szkole. Zgodnie z § 3 powyzszego rozporzadzenia osoba prawna lub
osoba fizyczna prowadzaca szkole, sklada wniosek o udzielenie dotacji do ministra wlasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego za posrednictwem (...), w terminie do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji. Stosownie natomiast do § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia szkola sporzadza i przekazuje ministrowi, za
poérednictwem (...), nie p6Zniej niz do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpito przekazanie
raty dotacji, rozliczenie z wykorzystania dotacji za okres od poczatku roku kalendarzowego do konica danego miesiaca
z uwzglednieniem aktualnej liczby uczniéw w ostatnim dniu tego miesiaca. Z kolei w mys$l ust. 4 tego paragrafu
przekazanie przez szkole rozliczenia, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi warunek przekazania szkole
kolejnej raty dotacji za dany miesigc. Stosownie za$ do ust. 3 tegoz paragrafu (...) przekazuje kolejng rate
dotacji w wysoko$ci uwzgledniajacej aktualng liczbe uczniow podang przez szkole w rozliczeniu, o ktérym mowa w
ust. 1.

Dokonujac oceny zasadnosci zgloszonego przez B. M. zadania przez pryzmat wskazanego przepisu art. 9o ustawy o
systemie o$wiaty oraz powolanego wyzej rozporzadzenia uznaé nalezy, ze warunkiem udzielenia dotacji jest zgloszenie
wniosku o jej udzielenie przez osobe prowadzaca niepubliczng szkole artystyczng o uprawnieniach szkoly publicznej
przed 30 dniem wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji, zawierajacego informacje o planowanej liczbie
ucznioéw, za§ warunkiem przekazania kolejnych rat dotacji za dany miesiac jest przekazywanie przez szkole do 20 dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpilo przekazanie raty dotacji rozliczenia z wykorzystania dotacji
za okres od poczatku roku kalendarzowego do konca danego miesiaca z uwzglednieniem aktualnej liczby uczniow
w ostatnim dniu tego miesigca, natomiast podstawe obliczenia dotacji na finansowanie dzialalno$ci niepublicznych
szkoét artystycznych o uprawieniach szkoél publicznych stanowig biezace wydatki ustalone dla szkél artystycznych
tego samego typu prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w
przeliczeniu na jednego ucznia w wymiarze 50% oraz rzeczywista liczba uczniéw w szkole.

Niezaprzeczalnie powddka jest osoba prowadzaca niepubliczne szkoly artystyczne o uprawnieniach szkotly publicznej
i byla nig w 2008 roku, a zatem réwniez w okresie objetym pozwem. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla kwestionowana
przez pozwanego i wynika ze zlozonych zaswiadczen i decyzji (k. 20 — 26), a ponadto, z bedacego poza sporem, faktu,
iz pozwany udzielil powddce dotacji za 2008 rok. Pozwany uznawal zatem, ze powodka spelnia kryteria formalne do
udzielenia jej za ten rok dotacji, o ktérej mowa w art. 9o ust. 4a ustawy o systemie o$wiaty.

W ocenie Sadu, skladajac wniosek o udzielenie dotacji na rok 2008 do dnia

30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok, na ktory domagala sie jej udzielenia ze wskazaniem planowanej liczby uczniow
— powddka wypeknila ustawowe podstawowe wymagania do uzyskania dotacji. Bezsporne w niniejszej sprawie jest,
ze pozwany dokonal na jej rzecz wyplaty tego $wiadczenia za 2008 rok, co jest dla Sagdu dodatkowym argumentem
za przyjeciem spelnienia przez nig warunku do uzyskania dotacji polegajacego na wystapieniu w tym zakresie do



30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji ze stosownym wnioskiem. Nalezy przeciez zalozyé, ze
zlozenie wniosku po terminie badz formalnie btednego (bez podania planowanej liczby uczniéw) spowodowatoby
odmowe udzielenia powddce przez Ministra zadanej dotacji. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika natomiast
niezaprzeczalnie, ze dotacje w 2008 roku zostaly wyplacone na rzecz prowadzonych przez powddke szkol, ktore
zostaly objete kontrolami pod katem sprawdzenia zgodno$ci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji z zasadami
okre$lonymi w art. 9o ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty.

Jednakze zlozenie wniosku o udzielenie dotacji zawierajacego informacje o planowanej liczbie uczniéw w terminie
do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji jest wprawdzie warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym z punktu widzenia przepiséw do wyplaty kolejnych rat dotacji za dany rok. Konieczne jest jeszcze
bowiem przekazywanie do 20 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nastapilo przekazanie raty dotacji
Ministrowi za posrednictwem (...) rozliczenia z wykorzystania dotacji za okres od poczatku roku kalendarzowego do
konca danego miesigca z uwzglednieniem aktualnej liczby uczniéw w ostatnim dniu tego miesigca i ta aktualna liczba
uczniow w $wietle obowiazujacych regulacji winna stanowi¢ podstawe przekazania kolejnej raty dotacji, zwazywszy,
Ze jej wysoko$¢ powinna wynika¢ z rzeczywistej liczby uczniow.

W niniejszej sprawie, nalezalo w zaistnialym sporze ustali¢, czy rzeczywiécie doszlo do zanizenia wyplaty dotacji
na rzecz powodki w roku 2008, poniewaz pozwany fakt ten kwestionowal. Powodka prezentowala w niniejszym
procesie teze o zanizeniu przez pozwanego dotacji za ten rok i powolywala sie na wyniki kontroli przeprowadzonej
przez Najwyzsza Izbe Kontroli oraz okolicznosé, ze wlasciwa wysoko$¢ dotacji naleznych na rzecz prowadzonych
przez nig szkoél stanowi iloczyn wskazywanej kwoty 329,07 zl stanowiacej podstawe obliczenia dotacji na jednego
ucznia oraz liczby ucznidéw uczeszczajacych w 2008 roku do prowadzonej przez nig (...) Szkoly (...) stopnia w S. w
liczbie 685 i wskazywanej kwoty 329,07 z stanowiacej podstawe obliczenia dotacji na jednego ucznia liczby uczniow
uczeszczajacych w 2008 roku do prowadzonej przez nig (...) Szkoly (...) stopnia w N. w liczbie 473 (k. 12 — 13).

Analizujac i oceniajac caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy i zgromadzonego w niej materialu dowodowego, Sad
doszedl do przekonania, ze powddka nie wykazala w zadnej mierze, ze w istocie doszlo do wadliwego obliczenia i w
konsekwencji nieuzasadnionego obnizenia wyplaconych na jej rzecz dotacji w 2008 roku, a jesli tak o jaka wysokosé,
a w szczegoOlnoSci, ze w co miesiecznych rozliczeniach zglaszala liczbe uczniéw w prowadzonych przez nia szkolach
i jaka byla rzeczywista liczba uczniow w tych szkolach w 2008 roku, a tym samym, Ze istotnie doszlo do zanizenia
wyplacanych dotacji dla prowadzonych przez nig szkél artystycznych. Z przepisow art. 9o ustawy o systemie o§wiaty
i rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 31 grudnia 2003 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji
niepublicznym szkotom artystycznym wynika, ze dotacje przysluguja na kazdego ucznia, a wiec w lacznej wysokoéci
odpowiadajacej faktycznej, rzeczywistej liczbie ucznidéw w danej szkole. Podawana przez szkole do dnia 30 wrze$nia
roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji planowana liczba uczniow stuzy jedynie do planowania wysoko$ci dotacji
na nastepny rok. Nie moze by¢ natomiast wykorzystywana jako podstawa obliczania dotacji naleznej za dany rok.

Wskazywana przez powodke w pozwie liczba uczniow w prowadzonych przez nia szkolach w 2008 roku nie znalazla
zadnego potwierdzenia w zaprezentowanych przez nia dowodach i byla kwestionowana przez pozwanego, w zwiazku
z czym powddztwo jako bezzasadne zostalo oddalone. Bez wykazania na jaka liczbe uczniéw zasadne bylo przyznanie
dotacji prowadzonym przez powddke w 2008 roku szkotach, nie jest bowiem mozliwe ustalenie wysokoéci dotacji jakie
byly nalezne, a tym samym dokonanie weryfikacji czy doszlo do jej zanizenia w jakimkolwiek stopniu, w sytuacji, gdy
kwota naleznej dotacji stanowi iloczyn kwoty stanowiacej warto$ci dotacji naleznej na jednego ucznia i rzeczywistej
liczby uczniow.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika na jaka liczbe ucznidéw dotacje byly wyplacane na
rzecz prowadzonych przez powddke szkdt w 2008 roku. Powodka nie wykazala dlaczego nie zlozyla w niniejszej
sprawie pism kierowanych do (...) w kolejnych miesigcach 2008 roku z rozliczeniem wyplaconych jej rat dotacji i
wskazaniem aktualnej liczby uczniéw w prowadzonych przez nig szkolach, badz, ze jednostka ta odmoéwila jej ich
wydania celem zloZenia ich w niniejszej sprawie, ani nie wniosla o zobowigzanie tej jednostki do ich zlozenia. Sad
nie mdgl natomiast oprze¢ sie na twierdzeniu pow6dki w zakresie liczby uczniéw, skoro pozwany kwestionowal te



okoliczno$é. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze powolywanie sie przez powoddke na to, ze pozwany dysponowat
dokumentami i danymi pozwalajacymi na wyliczenie naleznej dotacji, skoro ja wyplacal, nie jest wystarczajace.
Proces cywilny rzadzi sie bowiem swoimi prawami, a wéroéd nich jest prawo pozwanego do negowania twierdzen
strony nawet w przypadku, gdy przed procesem okre$lona okoliczno$é nie byla sporna. W tej sytuacji obowiazkiem
procesowym powddki wynikajacym z treéci art. 6 k.c. jest dowiedzenie liczby uczniéw, na ktorych przystugiwaly
dotacje w prowadzonych przez nig szkolach.

Obowiazek przedstawienia stosownych dowodéw pozwalajgcych na ocene zasadno$ci zadan, zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c., obciazal powddke, jako osobe dochodzaca roszczen z tytuly zanizenia
wyplaconych dotacji. Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze na powodzie spozywa ciezar udowodnienia
faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktéow tych wywodzi on swoje prawa. Przepis
art. 6 k.c. nakazuje bowiem rozstrzygna¢ sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powodztwo lub obrone na
twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony. Wprawdzie ,ciezar” udowodnienia
faktu nie stanowi obowigzku prawnego, ale konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwoSci jej twierdzen
o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie
osiggnie korzystnego dla siebie orzeczenia. Funkcjg procesu cywilnego jest zbadanie, czy przedstawionemu pod osad
roszczeniu procesowemu odpowiada roszczenie materialne. Niewatpliwie istnieje szereg dowodow, przy pomocy
ktorych mozna bylo jednoznacznie wykazaé jaka byla rzeczywista liczba uczniéw w prowadzonych przez powddke
szkolach w 2008 roku, oraz, ze w comiesiecznych rozliczeniach, o ktérych mowa powbddka wskazywala liczbe uczniéw
spelniajac warunek wyplaty kolejnej raty dotacji. Powodka nie zdolala jednak sprosta¢ wynikajacemu z art. 6 k.c.
ciezarowi dowodu w powyzszym zakresie i w zadnej mierze nie wykazala, ze liczba uczniéw w prowadzonych przez nia
szkotach w 2008 roku byla taka jak wskazano w pozwie, w sytuacji gdy jak jednoznacznie wynika z zajmowanego przez
pozwanego w niniejszym procesie stanowiska byla to okolicznoéé sporna i jako istotna dla rozstrzygniecia sprawy
wymagala dowiedzenia.

Podkreslié przy tym nalezy, iz w procesie cywilnym, zakladajacym kontradyktoryjno$é i polegajacym na prowadzeniu
sporu o prawo przed sadem, realizowana jest wyrazona w art. 6 k.c. zasada, w my$l ktérej ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oznacza to, iz ten kto, powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadanie,
ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajgcemu nie przystuguje. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze
powddka w niniejszej sprawie powinna niezbicie wykazaé jaka byla rzeczywista liczba uczniéw w prowadzonych przez
nig szkolach w 2008 roku i, ze zglaszala te liczbe w comiesiecznych rozliczeniach.

Ztresci art. 232 k.p.c. jednoznacznie przy tym wynika, ze obowigzek wskazywania dowod6éw obciaza strony. Dzialanie
sadu z urzedu w zakresie powolywania dowodéw ma charakter subsydiarny i bardzo ograniczony w stosunku do
dzialania stron. Jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzystac
ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywane jest, ze
sad powinien korzystac¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jedynie w wypadkach ujawnionej
przez strone bezradnoéci lub istnienia trudnych do przezwyciezenia przez strone przeszkdd (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 listopada 1997 roku, III CKN 244/97, OSN 1998, z. 3, poz. 52). Zdaniem Sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, z pewnoscia nie zalicza sie do
tej kategorii os6b,

a w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly powyzsze szczegélne sytuacje. Przewidziana w powolanym wyzej
przepisie mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strony nie jest obowigzkiem lecz uprawnieniem
sadu, za$ obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci zwalnia sad orzekajacy z odpowiedzialno$ci
za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sa same strony (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2014 roku, VI ACa 207/13, Legalis nr 1092716). Na sadzie
rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$c¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupekienie i wyjaénienie
twierdzen stron oraz poszukiwanie wlasciwych dowod6éw w celu ustalenia rzeczywistej tre$ci stosunkow faktycznych i



prawnych. Dysponentami postepowania dowodowego sa strony, na nich spoczywa ciezar dowodu i sg one obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktéorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze przedstawienie
materialu pozwalajacego na odtworzenie stanu faktycznego nalezy do stron, a niedostatki w dowodzeniu okre§lonego
faktu powoduja dla strony, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, niekorzystne skutki prawne w postaci przegrania
procesu.

Wobec zatem ogdlnej reguly dowodzenia wynikajacej z tresci art. 6 k.c. nieudowodnienie przez powddke okolicznoSci,
ktére mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy oraz zasadnoSci wysokoéci dochodzonej
przez nig kwoty, przemawia za odmdwieniem zasadno$ci powddztwu wniesionego w niniejszej sprawie.

Z zalaczonych do akt sprawy dokument6w w postaci odpowiedzi na interpelacje

i Informacji o wynikach kontroli NIK wynika wprawdzie ogolnie, ze, co najmniej od 2000 roku, a zatem w
szczegolnosci w roku 2008, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego udzielal szkolom dotacji w kwotach innych
niz nalezne. I tak, chociazby w odpowiedzi na interpelacje nr (...) (stanowiacej zalacznik do pozwu) wskazano: ,,Pragne
wyjasnié, ze problem udzielania niepublicznym szkolom artystycznym z uprawnieniami szko6t publicznych dotacji w
wysoko$ci niepelnej w stosunku do okreslonej w ustawie o systemie o§wiaty (art. 9o ust. 4b i 4¢) wynikat z niedoboru
srodkow finansowych corocznie okreslonych dla szkolnictwa artystycznego ustawa budzetowa. Problem ten istnieje
corocznie od co najmniej 2000 r.,, za§ w Informacji o wynikach kontroli NIK na stronie 6 podano, ze: ,Kontrole
NIK wykazaly, ze Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w latach 2000 - 2003 i 2007-2009 udzielal szkolom
dotacje w kwotach innych niz nalezne ". Dokumenty te nie wskazuja jednak w zadnej mierze, czy powyzsza konstatacja
moze by¢, w szczegbdlnosSci odniesiona od szkdl prowadzonych przez powddke, ani o jaka kwote dotacje nalezne na
rzecz prowadzonych przez powddke szkoél zostaly ewentualnie zanizone, jaka byla liczba uczniéw zglaszanych przez
powddke w comiesiecznych rozliczeniach dotacji w 2008 roku, ani jaka byla rzeczywista ich liczba w tym roku, co
pozwolitloby na weryfikacje zgloszonych przez powodke twierdzen w tym zakresie zakwestionowanych przez strone
pozwana.

Powodka pomimo kwestionowania powyzszych okolicznoSci nie zlozyla jednak miarodajnych dowodéw na ich
potwierdzenie, wskazujac, ze nimi nie dysponuje. Jezeli zatem powddka wyzbyla sie dowoddéw na okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, to nie moze oczekiwaé, wobec kwestionowania okoliczno$ci faktycznych
przedstawionych w pozwie, Ze zostang one uznane za bezsporne, ani oczekiwaé uzyskania ich przez Sad z urzedu, a
winna je wykaza¢ skladajac w tym zakresie wlasciwe wnioski dowodowe w stosownym czasie. W replice na sprzeciw
z dnia 22 marca 2017 roku pelnomocnik powddki wnosil o: ,,0 ile zachodzi taka potrzeba zobowigzanie pozwanego
do przedlozenia stosownej dokumentacji szk6t powodki” (k. 157), jednak na rozprawie w dniu o7 listopada 2017
roku sprecyzowal powyzszy wniosek w ten sposob, ze wni6st o zobowiagzanie pozwanego do zlozenia wnioskow
powddki o dotacje za lata 2005 — 2015 roku (k. 304). Powyzszy wniosek zostal oddalony postanowieniem z dnia
o7 listopada 2017 roku (k. 304), albowiem w tak sprecyzowany sposob nie dotyczyl on okolicznoéci spornych,
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. Przedmiotem sprawy byly bowiem dotacje dla
prowadzonych przez powddke szkél jedynie za rok 2008, a zatem dla rozstrzygniecia sprawy nie jest istotne czy
w latach 2005 — 2006 i 2009 — 2015 powddka skladala wnioski o dotacje, natomiast fakt, ze zlozyla taki wniosek
za rok 2008 w istocie byl bezsporny i wynikal z caloksztaltu okolicznoS$ci niniejszej sprawy, a w tym dokumentéow
przedstawionych przez pozwanego w postaci protokolow kontroli zgodno$ci pobrania i wykorzystania udzielonych
szkolom prowadzonym przez powoddke dotacji w latach 2005 — 2015 (k. 231 — 302). W istocie w niniejszej sprawie
okoliczno$¢, ze powodka zlozyla wnioski o udzielenie dotacji prowadzonym przez nig szkolom w 2008 roku byta
okolicznoS$cig bezsporng, sporne bylo natomiast to czy w comiesiecznych rozliczeniach w roku 2008 roku zglaszala
liczbe uczniéw w prowadzonych przez nig szkolach wedlug stanu na ostatni dzien miesiaca i jaka byla rzeczywista
liczba uczniéw w prowadzonych przez nia szkolach w 2008 roku. Okolicznoéci tych powoddka w zadnej mierze nie
wykazala, a jednocze$nie nie podolala obowigzkowi wykazania, ze nie mogla przedstawi¢ stosownych wnioskéw
dowodowych w powyzszym zakresie we wlaSciwym czasie. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno byé udowodnione prze strone to twierdzenie zglaszajaca (art.
232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Nie moze by¢ przy tym mowy, aby na druga, tj. przeciwng strone procesu pozostajaca



w sporze nalozy¢ obowiazek przedstawiania i wskazywania dowodow, ktére moglyby potwierdzié fakty, z ktérych
powod wywodzi swe roszczenie. Byloby to sprzeczne z przywolywana juz podstawowa zasada procesu cywilnego, tj.
zasada kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na tej stronie postepowania cywilnego, ktéra
zamierza wykaza¢ konkretne fakty by wygra¢ rozpoznawany przez sad spor. Powodka nie moze przy tym oczekiwac
uprzywilejowanego jej traktowania poprzez uznawanie przywolywanych przez nia twierdzen kwestionowanych przez
strone przeciwng za udowodnione, w sytuacji gdy nie zostaly one wykazane.

Podkreslié przy tym nalezy, ze zgloszenie wnioskéw dowodowych po zamknieciu rozprawy nie jest czasem wlasciwym
w sytuacji, gdy stanowisko strony przeciwnej kwestionujace zadanie pozwu co do zasady i wysoko$ci bylo powddce
znane od doreczenia odpisu sprzeciwu od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty i pozostalo niezmienione.
Zasadag jest podanie przez powoda wszystkich twierdzen i dowodoéw na ich poparcie w pozwie (zasada koncentracji
materialu dowodowego), choé nie mozna uzna¢ za sprekludowane twierdzen i dowodow, co do ktoérych zostanie
wykazane, ze ich zgloszenie w pozwie nie bylo mozliwe lub potrzeba ich zgloszenia powstala p6zniej, w zwiazku z
czym co do zasady dopuszczalne jest przedstawienie nowych twierdzen i dowodéw w reakeji na zarzuty pozwanego.
Nalezy w tym kontekécie zwroci¢ uwage na tresé art. 217 § k.p.c., zgodnie z ktérym sad pomija spdznione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub, ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepujg inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Przepis ten daje sadowi uprawnienie do kazdorazowego dokonywania oceny, czy twierdzenia
o okoliczno$ciach faktycznych oraz dowody na ich poparcie sg zglaszane przez strony bez zwloki. Jednoczeénie trzeba
zalozy¢ racjonalno$¢ obu stron procesowych, ktére maja $wiadomosé, jakie kwestie sa sporne, a zatem czego w
rzeczywisto$ci dotyczy konflikt, co pozwala powodowi juz w pozwie, ewentualnie odpowiedzi na sprzeciw wskazaé
odpowiednie wnioski dowodowe. Oznacza to, ze na strone nalozony zostal ciezar powolania okolicznosci faktycznych
i zgloszenia wnioskow dowodowych najszybciej, jak tylko jest to mozliwe w danym postepowaniu, w tym réwniez
w pismach procesowych majacych na celu przygotowanie rozprawy. Sankcja przewidziang za sp6znione powolanie
twierdzen i dowodow jest wlaénie ich pominiecie przez sad. Niemniej sad powinien uwzglednié sp6znione twierdzenia
i dowodu, jezeli nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy. Dla oceny wplywu sp6znionego powolania na
mozliwo$¢ przewleczenia postepowania istotny bedzie stan postepowania istniejacy w momencie zglaszania danego
twierdzenia lub dowodu. Jezeli postepowanie prowadzone po uwzglednieniu spdznionego materialu procesowego
trwaloby dluzej niz postepowanie, w ktéorym material ten zostal pominiety, to sad takich twierdzeni i dowodow
uwzgledni¢ nie moze (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia z dnia 18 maja 2017 roku,
I ACa 415/16, Legalis nr 1611866).

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
powddke, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu niewykazania liczby uczniow w prowadzonych przez powddke
szkolach w 2008 roku stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), wobec okolicznosci, ze pozwany dokonat
wyplaty dotacji w 2008 roku opierajac sie na niekwestionowanej wowczas, a wskazywanej przez powddke planowane;j
liczbie uczniéw. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Istota naduzycia prawa jest to,
iz okreSlone zachowanie mieSci sie formalnie rzecz ujmujac, w granicach przystugujacego prawa, w rzeczywistosci
jednak narusza ono porzadek prawny i sformulowane w nim w sposob obiektywny zasady postepowanie. Zachowanie
uprawnionego, formalnie pozostajac w granicach wytyczonych przez przepis ustawy, staje sie zatem — z uwagi na
regulacje o bardziej ogélnym charakterze — jedynie pozorem dzialania zgodnego z prawem. Ustawodawca w art.
5 k.c. wylaczyt ochrone podmiotu, ktory korzysta z przystugujacego mu prawa w sposob niedajacy sie pogodzic
z zasadami wspolzycia spolecznego. Na zasady te sklada sie zespol szczegoélnych regul postepowania w zyciu
spolecznym pozwalajacych na ocene, iz okre$§lone zachowania urzeczywistniajace podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania zastuguja na akceptacje, a inne musza spotka¢ sie z krytyka. Oceny tej dokonuje sie poprzez
rozwazenie intereséw obu stron stosunku prawnego w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci danego przypadku. Jesli
okolicznoSci te, rozpatrywane lacznie wedlug kryteriow obowigzujacych w ramach zasad wspolzycia spolecznego
takich jak np. zasada stusznosci, sprawiedliwo$ci, nakazujg przyznac ochrone stronie, ktéra je podnosi, to roszczenia



badz zarzuty strony przeciwnej nie podlegaja uwzglednieniu. Skuteczne powolanie sie na powyzszy zarzut, wymaga
opisania i wyszczeg6lnienia okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy, ktére w kontekscie powolywanych zasad
wspolzycia spolecznego, beda wskazywaé jednoznacznie, iz w tej konkretnej sprawie stosowanie danego prawa
bedzie w sprzecznosci z powszechnie uznawanymi warto$ciami wyrazonym w klauzuli generalnej jaka sa zasady
wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego naduzycie prawa podmiotowego to zachowanie razace,
nieakceptowalne z aksjologicznego, ewentualnie teleologicznego punktu widzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 1997 roku, OSP 1998/1/3). Zwroty uzyte w art. 5 k.c., zdaniem Sadu Najwyzszego, w istocie oznaczajg
odeslanie do zasad shluszno$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowiazujacej w stosunkach
cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2000 roku,
I CKN 308/00, LEX nr 52468 i z dnia 04 pazdziernika 2001 roku, I CKN 458/00, LEX nr 52717). W innych wyrokach
akcentuje sie moralny wymiar zasad wspolzycia spolecznego, podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga
skonkretyzowania dzialan, ktore "pozostaja w sprzecznoSci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania
w spoleczenstwie" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 1998 roku, I CKN 459/97, LEX nr 78424). Na tre$¢ zasad
wspolzycia spotecznego skladaja sie, w ocenie Sadu Najwyzszego, "akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego
postepowania w stosunkach spolecznych", za§ powolywanie sie na naruszenie zasad wspolzycia spotecznego wymaga
wskazania, jaka konkretnie zasada zostala naruszona oraz wskazanie pelnej tre$ci powolywanej zasady (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 05 maja 1964 roku, I PR 159/64, OSN 1965, Nr 1, poz. 19, z dnia 22 listopada 1994 roku, II
CRN 127/94, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 1998 roku, I CKN OSNC 1999, Nr 4, poz. 75, z dnia 31 maja 2006 roku,
IV CSK 149/05, Legalis, z dnia 20 grudnia 2006 roku, IV CSK 263/06, OWSG 2007, Nr 5, poz. 52, s. 10).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego. Powodka nie wskazala, jaka konkretng zasade wspolzycia
spolecznego o konkretnej treSci naruszyla strona pozwana, za§ same twierdzenia w tym zakresie nie moga
by¢ wystarczajaca podstawa uwzglednienia powoddztwa, przy braku mozliwosci weryfikacji zasadno$ci zadania
wywiedzionego w niniejszej sprawie co do wysoko$ci w oparciu o przedstawiony materiat dowodowy. Pozwany od
poczatku wdania sie spor kwestionowal bowiem zasadno$é powodztwa zgloszonego w niniejszej sprawie zaréwno
co do zasady, jak i co do wysokoS$ci, przeczac ich zasadno$ci. Powodka nie moze za$ skutecznie konstruowac
powodztwa w zakresie zadania, ktorego wysoko$é zalezy od liczby ucznidw w prowadzonych przez nig szkolach
skoro nie przedstawila dowodéw na te okoliczno$é kwestionowang przez pozwanego i nie zlozyla stosownych
wnioskéw dowodowych zmierzajacych do jej wykazania oraz nie moze bezzasadnie oczekiwaé uznania jej za nie
wymagajaca dowodu. Wskaza¢ nadto nalezy, ze przedstawiony wyzej charakter klauzuli generalnych zawartych
w rozwazanym przepisie art. 5 k.c. nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego i
obecnie za ugruntowany nalezy uznaé poglad, zgodnie z kt6rym odmowa ochrony prawnej prawu podmiotowemu z
powolaniem sie na naduzycie tego prawa (sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego) moze nastapié¢ jedynie
wyjatkowo. Zasada bowiem jest, ze ten, kto korzysta ze swego prawa, postepuje zgodnie z jego spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2017 roku, II CSK 236/16, LEX nr 2242151). Ponadto nalezy podkredlié, ze istnieje domniemanie,
ze uprawniony czyni ze stluzacych mu praw uzytek zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego i ich spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem, czego konsekwencja jest ochrona wykonywania uprawnien plynacych z kazdego
prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1965 roku,, III CR 278/65, OSNC 1966, nr 7-8,
poz. 130). Dzialanie zgodne z prawem korzysta z domniemania zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, chyba
ze wykazane zostang szczego6lne, konkretne okolicznoéci obalajace to domniemanie (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 listopada 2000 roku, II CKN 1354/00, LEX, nr 51966). Powodka nie wykazala za$ takich okolicznoéci,
ktore by to domniemanie obalaly, za$ podniesienie w toku procesu zarzutu niewykazania zasadno$ci dochodzonego
w sprawie roszczenia co do wysoko$ci nie moze samo w sobie by¢ uznane za naduzycie prawa. Klauzula generalna
ujeta w powolanym przepisie ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb schematyczny, prowadzacych
do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione. Podniesienie
przez pozwanego zarzutu, ze roszczenie nie zostalo wlasciwie wykazane na zasadzie kontradyktoryjnoSci, w §wietle
okolicznoSci sprawy, nie moze by¢ zatem w ocenie Sadu uznane za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego lub
spoleczno — gospodarczym celem tego uprawnienia, w sytuacji gdy twierdzenia powo6dki odnoénie liczby uczniow w



2008 roku w prowadzonych przez nig szkolach i przedstawione przez powbddke w pozwie wyliczenia naleznych jej
kwot pozostaja golostowne, co musiato skutkowaé oddaleniem powbdztwa. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz okolicznos¢,
ze w innych tego typu procesach doszlo do zawarcia z osobami prowadzacymi szkoly artystyczne ugdd i pozwany nie
kwestionowal wskazywanych przez powoddw liczb uczniéw, nie moze wskazywac na naduzycie uprawnien pozwanego
w niniejszej sprawie, ani prowadzi¢ do konstatacji, iz w niniejszej sprawie Sad winien uznaé¢ wskazywana przez
powddke liczbe uczniéw w prowadzonych przez nig szkolach za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Kazda sprawa
jest bowiem rozpoznawana przez Sad indywidualnie, za§ podnoszenie okre$lonych zarzutow jest uprawnieniem, a nie
obowiazkiem strony i zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu byl on
czeSciowo uzasadniony w zakresie odsetek. Zgodnie z treScig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczpospolitej Polskiej
nie zrzek! sie z korzystania z zarzutu przedawnienia, podnoszac jednocze$nie ten zarzut w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, a podniesienia powyzszego zarzutu w §wietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy nie mozna uznac za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zasadniczym rezultatem uplywu terminu przedawnienia jest natomiast to, ze
roszczenie traci ceche zaskarzalno$ci, a ten przeciwko komu ono przysluguje moze sie uchyli¢ od zaspokojenia
roszczenia. Skorzystanie przez dluznika z takiego uprawnienia uniemozliwia zatem zasgdzenie $wiadczenia i jego
przymusowa egzekucje.

W ocenie Sadu, roszczenie o nalezno$¢ uboczna przedawnilo sie za okres od zgloszenia zadania do dnia 04 sierpnia
2012 roku, czyli na 3 lata przed zloZzeniem wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej, co mialo miejsce w dniu
04 sierpnia 2015 roku, poniewaz tego rodzaju §wiadczenie przedawnia sie w terminie trzyletnim. Niezaleznie od
tego bowiem, czy obowiazek zaplaty odsetek wynika z ustawy (odsetki ustawowe), czy z czynno$ci prawnej (odsetki
umowne), maja one charakter $wiadczenia okresowego. Sposéb obliczania odsetek, polegajacy na pomnozeniu ich
stopy przez okresu czasu za jaki sie naleza, nadaje im zawsze charakter §wiadczenia okresowego, nawet jesli platne
sq jednorazowo. Jako $§wiadczenie okresowe odsetki ulegaja przedawnieniu w okresie lat trzech. Zatem powd6dztwo
o nalezno$¢ odsetkowa podlegalo oddaleniu z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia za
okres poprzedzajacy 04 sierpnia 2012 roku. Zawezwanie do proby ugodowej spowodowalo przerwe biegu terminu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) nie tylko roszczenia gléwnego (za 2008 rok), ale odsetkowego, z tym, ze w tym
przypadku za trzy lata wstecz.

Natomiast w pozostalym zakresie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie byl uzasadniony.
Prowadzenie szkoly zgodnie z art. 83 ustawy o systemie oSwiaty nie jest dzialalnoScia gospodarcza, w zwigzku
z czym w zakresie przedawnienia roszczen zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego dotyczace stosunkéw
pozagospodarczych. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen wynosi dziesie¢ lat. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2014 roku sprawie IV CSK 531/13 (LEX nr 1504576) dotacje dla
niepublicznych szkél ponadgimnazjalnych o uprawnieniach szkét publicznych, przewidziane w art. 9o ust. 2 ustawy
z dnia 07 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) nie maja charakteru
Swiadczen okresowych w rozumieniu art. 118 k.c. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze zgodnie z art. 9o ust. 3c,
dotacje sa przekazywane na rachunek szkoly w 12 cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, a cze$é za
grudzien w terminie do dnia 15 grudnia, gdyz jest to tylko okreélenie sposobu spelienia §wiadczenia jednorazowego.
W zwiazku z 10 — letnim terminem przedawnienia roszczenie z tytulu dotacji za rok 2008 przedawniloby sie z dniem
01 stycznia 2019 roku, a zatem wbrew twierdzeniom pozwanego w dacie zlozenia zawezwania do proby ugodowej w
dniu 04 sierpnia 2015 roku, nie bylo roszczeniem przedawnionym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanego dotyczacych niewykorzystania czy niewlasciwego wykorzystania
udzielonej powddce dotacji, Sad doszedl do przekonania, ze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sporu o
wyplate uzupeklionej dotacji. Kwestia wlasciwego spozytkowania dotacji nie moze bowiem stanowié¢ przedmiotu
badania w tym procesie, poniewaz udzielenie dotacji rowniez nie zalezalo od jej wlaSciwego wykorzystania. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego odno$nie konieczno$ci uzasadniania zadania wyplacenia naleznej kwoty z



tytulu zanizonej dotacji, poprzez udowodnienie jej spozytkowania w calo$ci czy tez spozytkowania w caloéci kwot
dotacji otrzymanych w 2008 roku. Wysoko$¢ lacznej kwoty naleznej dotacji uzalezniona jest od liczby uczniow, a
warunkiem jej przyznania jest wskazanie przez osobe prowadzaca szkole planowanej liczby uczniéw w terminie do 30
wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji oraz przekazywanie comiesiecznych rozliczen z wykorzystania
dotacji z okres od poczatku roku kalendarzowego do konica danego miesigca ze wskazaniem aktualnej liczby uczniow
w ostatnim dniu tego miesigca. Wypelnienie wskazanych obowigzkoéw daje zatem podstawe do wyplaty danej szkole
dotacji, ktora jest przekazywania w sposob okre$lony w art. 9o ust. 4c. Warunkiem sine qua non wykorzystania dotacji
jest najpierw jej udzielenie, potem za$ realizacja zadan, na ktore zostala ona udzielona. Dotacja, jesli jest wyplacana
prawidlowo, jest Swiadczeniem, ktore ma by¢ spozytkowane w konkretnym roku. Przyjac zatem nalezy, ze jezeli dotacji
na realizacje zadan w danym roku nie przyznano w prawidlowej wysokosci, to jednoczesnie nie moze by¢ mowy o jej
wykorzystaniu (jakimkolwiek, prawidlowym lub nie)

i tym samym uzalezniania wyplaty wyréwnania dotacji od jej wykorzystania. W okresie objetym powodztwem
dotacja mimo, ze wynikala z ustawy o systemie oSwiaty, byla §wiadczeniem o charakterze cywilnoprawnym, a
nie publicznoprawnym, co zostalo potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Teza, ktora probuje stawiaé
pozwany, ze dotacje udziela sie na dany rok i ma by¢ w konkretnym celu w tym danym roku wydatkowana nawet
jesli zostala zanizona, oznaczaloby, ze pozwany (lub jakikolwiek inny podmiot dotujacy), méglby celowo, a nawet
w ogdle nie placi¢ dotacji w wysokosci zgodnej z przepisami obowigzujacego prawa, argumentujac za kazdym
razem, ze rok w ktérym dotacja mialaby by¢ wydatkowana i rozliczona (wykorzystana) juz minal. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wydane na tle art. 9o ustawy o systemie o$wiaty jednoznacznie nawigzuje i dopuszcza mozliwo$c
pozytywnej oceny zadania zasadzenia dotacji za poprzednie okresy. Sad Najwyzszy wskazujac na cywilnoprawny
charakter dochodzonych roszczen w swoich wyrokach, w sposéb jednoznaczny i bezwarunkowy przesadzit o tym, kto
jest wierzycielem a kto za$ dtuznikiem, a takze w jakiej wysokoSci dotacja sie nalezy i od spelnienia jakich przestanek
wyplacenie dotacji jest uzaleznione (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 wrzes$nia 2008 roku, IV CSK 204/2008).

O kosztach zastepstwa procesowego zasadzonych na rzecz pozwanego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
statuujacego zasade odpowiedzialno$ci finansowej za wynik procesu, stosownie do ktérej strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony w zwiagzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 roku poz. 226), z mocy ktérego koszty zastepstwa zasadzone lub
przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej, przystuguja Skarbowi Panistwa — Prokuratorii Generalnej w zwigzku z art. 99 k.p.c., zgodnie
z ktérym stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoS$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata w
zwiazku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.).

Na zasadzone od powddki na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika okres§lone na podstawie § 2 pkt 6 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.) w wysokoéci 5.400,00 zl, zwazywszy na warto$¢ przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie oraz wedlug stawki minimalnej za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem
Apelacyjnym w wysoko$ci 2.700,00 zl.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku.



