Sygn. akt I C 158/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa G. K., E. K.
przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od G. K.iE. K. na rzecz Banku (...) S.A. w W. solidarnie kwote 5 417 z (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2017 r. G. K.iE. K. wnie§li o zasadzenie solidarnie od Banku (...) S.A. wW. kwoty 93 197,65zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty. Podstawa ich zadania bylo twierdzenie
o dokonanych nadplatach przy splacie kredytu, gdyz harmonogram splaty byl niezgodny z umowa, $wiadczenia
spelnione byly §wiadczeniami nienaleznymi. Swoje twierdzenia powodowie oparli na przekonaniu o abuzywnosci
postanowien umowy, w szczegdlnoéci odnoszace sie do indeksacji udzielonego kredytu oraz zasad rozliczania
dokonywanych przez nich splat. W ocenie powodéw umowne postanowienia § 1 ust 1 (w czesci ,indeksowanego
kursem CHF”) i § 2 ust. 4 oraz postanowienia § 2 ust. 1 (w czeéci ,lub w zlotych indeksowany do waluty obcej”) § 2

ust. 2, § 5 ust. 2, § 5ust 171 § 6 ust. 1 Regulaminu kredytu sg sprzeczne z art. 385 ' § 1 k.c.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci (k. 103 odpowiedz na pozew).

Sad ustalil, ze powodowie zawarli z pozwanym, w dniu 21 stycznia 2008 r., umowe kredytu zabezpieczonego na
nieruchomoéci nr (...). Kredyt zostal udzielony w wysoko$ci 618 000 zl i byl indeksowany kursem CHF (§ 1
ust 1 umowy). Kredyt mial byé¢ splacony w 360 miesiecznych ratach. Do rozliczenia transakeji wyplaty i splaty
kredytu stosowane byly kursy kupna/sprzedazy walut w jakich indeksowany byl kredyt zgodnie z tabela kursow
dla dewiz (rozliczenia bezgotéwkowe) przeznaczona dla okreSlonego segmentu klientéw obowigzujacg w momencie
odpowiednio wyplaty /splaty kredytu (§ 2 ust 4 umowy). Splata miala nastepowac przez obcigzanie konta osobistego
kredytobiorcy prowadzonego w banku, w kwotach i terminach wynikajacych z umowy. Kredyt mial byé oprocentowany
wg rocznej zmiennej stopy procentowej, rownej stopie LIBOR dla lokat 3 miesiecznych powiekszonej o marze w
wysokosci 0,50 % (§ 3 ust. 1). W okresie przejSciowym, tj. od chwili zlozenia w banku odpisu z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku zabezpieczeniem splaty



kredytu mialo by¢ ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. Z tego tytuu marza ulegala podwyzszeniu o 1,25 %. Zmiana
miala nastgpi¢ nie p6zniej niz 30 dni liczac od dnia zlozenia w banku przez kredytobiorce odpisu z ksiegi wieczystej (§
4 ust. 4 ). Eaczna kwota kosztow, na ktora skladala sie suma wszystkich oplat, w tym prowizja od przyznanego kredytu
netto a takze suma wszystkich odsetek za caly okres obowigzywania umowy kredytu zostala wyliczona na kwote 535
721 z} (§ 3 ust. 8 ). W zakresie nieuregulowanym umowa strony mial wigza¢ Regulamin kredytu zabezpieczonego na
nieruchomoéci.

Umowa zostala zawarta na skutek wniosku zlozonego przez powodéw w dniu 11 grudnia 2007 r. (k.171). W tym samym
dniu powodowie popisali o§wiadczenie, iz otrzymali od pracownika pozwanego oferte zawarcia umowy kredytu
zlotowego i kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej (k. 175).

Powodowie w dniu 21 stycznia 2008 r. podpisali o§wiadczenie o przyjeciu do wiadomos$ci wplywu zmiany kursu waluty
obcej na wysokos¢ calkowitego zadtuzenia oraz koszt kredytu (k. 171).

W dniu 22 czerwca 2012 r. strony podpisaly aneks do umowy, na podstawie ktérego powodowie mieli mozliwo$¢ splaty
rat kredytowych bezposrednio w walucie indeksacji (k.20).

Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. zatytulowanym ,list adwokacki” pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego
do zaplaty $wiadczenia nienaleznego w kwocie 92 724,33 z wobec braku zwigzania powodoéw kwestionowanymi
postanowieniami umownymi (k. 22). Réwniez w tej dacie powodowie sporzadzili pismo ,,o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu”, w ktérym uchylili sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 22 czerwca 2012 r., w ktérym aneksowali umowe kredytu. Wskazali, ze zlozyli to
o$wiadczenie bedac blednie przekonanymi, ze wszystkie postanowienia umowy kredytu ich wigza (k. 25). Pismem bez
daty (k. 26) powodowie ztozyli o§wiadczenie o uiszczaniu wszelkich kwot zwigzanych z umowa kredytu z zastrzezeniem
ich zwrotu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty. Dowody z zeznan Swiadka oraz
powodow nie wnosily istotnych okolicznoSci do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zeznania A. F. w znacznej czesci
potwierdzaly okolicznoéci wynikajace z dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. Bezsporne w sprawie bylo, ze powodowie zawierali umowe jako
konsumenci. Pozwany nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwu, aby powodowie zawarli umowe kredytu w celu zakupu
nieruchomosci dla zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

Strona pozwana nie wykazala w trakcie postepowania, aby kwestionowane przez powodéw postanowienia zostaly
indywidualnie z nimi uzgodnione. Samo twierdzenie pozwanego, iz umowa jest powtérzeniem wniosku kredytowego
jest w tej mierze niewystarczajace.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z twierdzeniem powoddéw, aby kwestionowane przez nich klauzule umowne, ktérych
brak mocy wiazacej moglby skutkowac powstaniem §wiadczen nienaleznych, nie dotyczyty gtownych swiadczen stron.
Powodowie kwestionowali zapisy umowy oraz regulaminu dotyczace indeksacji kredytu oraz sposobu rozliczenia
wplat dokonywanych przez powodéw. Te postanowienia umowne wprost wplywaly na wysoko$¢ kredytu oraz
wysoko$¢ poszczegblnych rat. Stanowily cze$ciowo klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost wywiera wpltyw na wysoko§é
$wiadczenia gléwnego stron. Zatem w niniejszej sprawie nie wystepowala podstawowa przestanka wynikajaca z art.

385" k.c. Kwestionowane postanowienia okreslaly gléwne $wiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, by
zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Powyzsze postanowienia umowy odwoluja sie wprost do kursu
kupna lub sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu.

Kolejnym argumentem powoddow byto uksztalttowanie ich praw i obowigzkow



w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powodowie wskazali, iz kwestionowane postanowienia przyznawalo
bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, a tym samym wysoko$ci rat kredytu, poprzez
wyznaczania w tabelach kursowych banku kurséw kupna i sprzedazy. Dotyczylo to zaréwno uruchomienia kredytu
jakijego p6zniejszej splaty. Powodowie twierdzili, iz w umowie nie wskazano zadnych kryteriéw ksztaltowania kursu,
ani okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy lub w okreslonej relacji
do kursu $redniego waluty publikowanego przez NBP, co przesadzilo ich zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank
mozliwo$ci osiggniecia znacznych korzysci finansowych. Zdaniem Sadu stanowisko powoddw jest czeéciowo bledne.
O ile oni majg racje, iz takie uprawnienia banku moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajéw,
o tyle powodowie nie wykazali, aby tabele kursowe pozwanego banku réznily sie od kursu rynkowego transakeji
kupna waluty, oraz aby zakres tej roznicy prowadzit do razacego naruszenia intereséw powodéw. Powodowie nie
wykazali bowiem, aby kwestionowane przez nich postanowienia umowy o kredyt ksztaltowaly ich prawa i obowiazki
jako konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy. Powodowie powolali
przy tym naruszenie zasady réwnowagi kontraktowej stron. Jednak i ta okolicznoéé nie zostala wykazana. Zadna
z okoliczno$ci sprawy nie daje podstawy do twierdzenia, aby kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktorego
nastepowatlo przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty, w sposob wynikajacy

z umowy, byt dowolny. Powodowie stawiajac taki za rzut pozwanemu winni wykazaé, ze kursy pozwanego odbiegaja
od rynkowych na tyle, ze mozna je traktowac jako ustalone w sposoéb dowolny. Powodowie nie wykazali tez, aby
stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly ich interesy biorac pod uwage realia rynku walutowego.
Bledne jest przy tym odwolywanie sie strony powodowej do rozliczen przy uwzglednieniu éredniego kursu NBP,
gdyz ani umowa ani obowigzujace w czasie zawierania, wykonywania umowy przepisy nie dawaly podstaw do
takich przeliczen. Ponadto uszlo uwadze strony powodowej, iz Sredni kurs NBP nigdy nie byt ani nie jest kursem
rynkowym waluty. Zaden z bankéw nie stosuje kursu NBP prowadzac sprzedaz albo kupno walut. Dodatkowym
argumentem wykluczajacym mozliwo$é przyjecia, iz doszlo do razacego pokrzywdzenia intereséw powodoéw jest
okoliczno$¢ czasokresu obowigzywania ich umowy. Zostala ona zawarta na 30 lat, na skutek chwilowej zmiany kursu
waluty powodowie wnosza o uznanie ich za razaco pokrzywdzonych niejako wyjmujac czeéc¢ rozliczeh umowy z calego
trzydziestoletniego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostanie rozliczona
umowa i czy rzeczywiScie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powodow oraz czy kurs waluty stosowany przez bank
bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego. Nie mozna tutaj traci¢ z pola widzenie treSci

art. 385 “k.c. ktory stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny jej postanowien wylacznie
co do zgodnosci z dobrymi obyczajami. Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powodéw o spelianiu Swiadczen
nienaleznych, o powstalej nadplacie w rozliczeniu umowy, co musialo skutkowaé oddaleniem ich zadania w caloéci.

Powodowie utrzymywali réwniez, iz nie byli zwigzani postanowieniami umowy ktére dotyczyly indeksacji
(waloryzacji) waluty kredytu. Z tym stanowiskiem réwniez nie mozna sie zgodzi¢. Klauzula waloryzacyjna jest
postanowieniem umownym, ktére w $wietle zasady swobody umoéw jest dopuszczalne. Ponadto dopuszczalnosé
zawarcia umowy kredytu indeksowanego byta wielokrotnie wyrazana w orzecznictwie sadow polskich. Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu
indeksowanego miesci sie, oczywiscie w ramach konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego). Uzupelnieniem zasady swobody umoéw jest
przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoéci. Postanowienia umowy zawartej przez powodow
nie przecza réwniez naturze stosunku zobowigzaniowego i nie sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
ani dobrymi obyczajami. Powodowie nie dostrzegli bowiem, ze bank udzielajac kredytu dlugoterminowego jest
obcigzony szczegélnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku
zobowigzaniowego domaga¢é sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku ktory laczy go z klientem, z

powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358' § 4 k.c.,
zgodnie z ktérym z zagdaniem zmiany wysokoSci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapic¢
strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.
W odniesieniu do kredytéw ,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych



polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w
przypadku, w ktéorym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotdbwkowego indeksowanego do waluty obcej, ktora
charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym
oprocentowaniem i marzg.

Reasumujac czynione wyzej rozwazania wskaza¢ nalezy, iz powodowie nie wykazali, jakoby ich interes jako
konsument6w zostal w jakikolwiek sposob naruszony. W chwili zawierania umowy powodowie wiedzieli, ze kredyt
jest indeksowany do waluty obcej. Znali tez treS¢ postanowien dotyczacych ryzyka walutowego i odnosili wymierne
korzy$ci w chwili zawarcia umowy kredytowej (jak zeznal Swiadek A. F. dzieki zastosowaniu wskaznika LIBOR 3M
raty kredytu byly nizsze). Dodatkowo powodowie byli uprawnieni od 1 lipca 2009 r., po ewentualnym zawarciu
stosownego aneksu do umowy, do dokonywania splat bezposrednio w walucie, do ktorej byt indeksowany kredyt, jak
i przewalutowania kredytu. Tym samym strona powodowa mogla istotnie ograniczy¢ ryzyko zmiany kursu waluty lub
wrecz zupelnie je wyeliminowac.

W pidmie z dnia 13 listopada 2017 r. powodowie wnosili o uznanie umowy za niewazna dodatkowo na skutek
sprzeczno$ci z ustawa Prawo bankowe. Z tym twierdzeniem zgodzi¢ sie nie mozna. Przedstawiona umowa zawiera
wszelkie essentialia negotii umowy kredytu zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe. Dodatkowo strony zawarly
w umowie klauzule indeksacyjna pozwalajaca ustali¢ wysoko$¢ Swiadczenia glownego kredytobiorcy zgodnie z art.

358" § 2 k.c. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za powyzszym stwierdzeniem jest wprowadzenie przez
ustawodawce mocg ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe

iinnych ustaw mechanizmu splaty kredyt 6w indeksowanych do waluty obcej. Przyjecie, iz ustawodawca umozliwialby
splate niewaznych umoéw kredytowych klécitoby sie

z zalozeniem racjonalnoSci ustawodawcy.

W $wietle powyzszego powodowie nie wykazali zasadno$ci powodztwa
Ww oparciu o przepisu art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



