WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Kurylek

Protokolant: stazysta Dominika Glebocka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa T. L., M. L., K. K. (1), M. S., M. R. (1), S. R.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)

o odszkodowanie

I zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz:

1. K. K. (1) kwote 411.687,64 (czterysta jedenaScie tysiecy szeS¢set osiemdziesigt siedem i 64/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

2. T. L. kwote 308.765,73 (trzysta osiem tysiecy siedemset sze$cdziesiat pie¢ i 73/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 3 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

3. M. L. kwote 308.765,73 (trzysta osiem tysiecy siedemset sze$c¢dziesiat pie¢ i 73/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 3 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

4. M. S. kwote 807.228,65 (osiemset siedem tysiecy dwieécie dwadziescia osiem i 65/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 3 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

5. M. R. (1) kwote 514.609,55 (piecset czternascie tysiecy sze$cset dziewiet i 55/100) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia3 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

6. S. R. kwote 514.609,55 (piecset czternaScie tysiecy sze$cset dziewiec i 55/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 3 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

IT oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III ustala, ze powodowie wygrali proces w caloSci i pozostawia szczegbdlowe rozliczenie kosztéw procesu po
uprawomocnieniu sie wyroku przez referendarza sagdowego.

Sygn. aktIC 31/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 stycznia 2017 r. (data prezentaty, k. 2) powodowie: T. L., M. L., K. K. (1), M. R. (2) oraz M. S.
domagali sie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty:
1733 734,80 zl w ten sposdb, ze:

a. narzecz K. K. (1) zostanie przyznana kwota 249.071,76 zl

b. narzecz M. R. (2) zostanie przyznana kwota 622.679,40 z}



c. narzecz M. S. zostanie przyznana kwota 488.376,00 z}
d. narzecz T. L. zostanie przyznana kwota 186.803,82 zl
e. narzecz M. L. zostanie przyznana kwota 186.803,82 z}

tytulem odszkodowania za sprzedaz lokali o nr (...) polozonych w budynku przy ulicy (...) w W. oraz udzialow w
nieruchomos$ci wspolnej zwigzanych z ich wlasnoscia wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, w tym réwniez oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa na rzecz kazdego z powodoéw w wysokosci po 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz sa nastepcami prawnymi A. A. i I. L. — bylych wspolwlascicieli
przedmiotowej nieruchomosci. Powodowie podniesli, Ze w dniu 31 sierpnia 1953 roku zostalo wydane orzeczenie
administracyjne o odmowie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) przy ul. (...) stwierdzajace,
ze wszystkie budynki znajdujace sie na tym gruncie przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Orzeczenie to zastalo
uznane za wydane z razgcym naruszeniem prawa (z wylaczaniem lokali numer: (...)). Wobec wniosku o stwierdzenie
niewaznoéci decyzji dotyczacych sprzedazy poszczegbdlnych lokali wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste
stwierdzono, ze decyzje te zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich
niewaznoSci z powodu wywolania przez decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych. Strona powodowa podkreslila,
ze gdyby lokale nie zostaly sprzedane, to powodom przystugiwalby tytul wlasnosci co do przedmiotowych lokali w
udzialach o cze$ciach im naleznych. Dodatkowo powodowie wskazali, iz podstawa orzeczenia niewazno$ci orzeczenia
administracyjnego z 1953 r. byl fakt, ze w orzeczeniu o odmowie przyznania prawa wlasnos$ci powotano sie na
opracowany plan zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy w dacie wydania orzeczenia istnial jedynie ogélny
plan zabudowania (...) W., a sposéb korzystania z nieruchomo$ci do celéw mieszkalnych przez dotychczasowych
wladcicieli byl zgodny z ogbélnym planem zabudowy (...) W.. Z uwagi na powyzsze, zdaniem powod6éw Decyzja
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 31 sierpnia 1953 r., w zakresie lokali o nr (...) zostala uniewazniona.
Powodowie wskazali, ze ich roszczenie znajduje podstawe prawna w przepisach art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. w zwigzku
z art. 5 ustawy z dnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw i nie zachodzi koniecznoéc
wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania. Wobec powyzszego zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a.
przystuguje im odszkodowanie za wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. W ocenie strony powodowej,
nie budzi watpliwoéci, ze wskutek wydania orzeczenia administracyjnego z dnia 31 sierpnia 1953 r., powodowie (ich
poprzednicy prawni) doznali szkody, albowiem zostali pozbawieni praw do nieruchomosci gruntu nieruchomosci (...)
przy ul. (...).

(pozew, k. 2-24; protokol rozprawy z 30.05.2018 r., k. 487)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 paZzdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego, k. 441) pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojewode (...) wni6st o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania, z tym ze kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej od kazdego z powoddéw od wartoSci dochodzonego roszczenia, wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana w pierwszej kolejnoéci zarzucila brak wykazania przez powodow
nastepstwa prawnego po wlascicielach zabudowanej nieruchomosei (...) polozonej przy ul. (...) w W., tj. jakoby
spadkobierca A. A. byl I.A.. Pozwany podnidst rowniez, ze wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej (obecnie
uzytkowania wieczystego) w aktualnym stanie rzeczy (w zakresie, w jakim zostala stwierdzona niewazno$¢ orzeczenia
z dnia 31 sierpnia 1953 r.) nie jest rozpoznany. Tak wiec strona powodowa nie dysponuje orzeczeniem, na podstawie
ktérego moga aktualizowac sie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. W ocenie pozwanego
zrodtem roszczenia odszkodowawczego jest wydanie ostatecznej decyzji odmawiajacej przyznania prawa wieczystego
uzytkowania, ktora okazala sie sprzeczna z prawem w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie jej niewaznoéci. Zdaniem



strony pozwanej nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem Skarbu Panstwa a ewentualna
szkoda powoddéw. Strona pozwana wskazala, ze kwestionuje zar6wno sposéb wyliczenia, jak i wysoko$é wyliczonej w
pozwie szkody, a takze brak wykazania przez strone powodowa stanu nieruchomo$ci na date zdarzenia szkodzacego.
Pozwany odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek ustawowych wskazal, ze wobec odszkodowawczego charakteru
roszczenia i ewentualng konieczno$¢ ustalenia wysoko$ci odszkodowania wedlug cen z daty orzekania, odsetki winny
byt orzeczone od daty wydania wyroku.

(odpowiedz na pozew, k. 433-439)

Pismem procesowym z dnia 3 lipca 2020 r. (data prezentaty, k. 718) powodka M. R. (2) zmienila powbddztwo, w ten
sposob, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego dodatkowo kwoty 85.171,36 zl, czyli lgcznie kwoty 707.850,76 zl.

(pismo procesowe — zmiana powoddztwa, k. 719-720)

Pismem procesowym z dnia 9 lipca 2020 r. (data stempla pocztowego, k. 724) powodowie: K. K. (1), T. £.i M. L.
dokonali przedmiotowej zmiany powddztwa poprzez jego rozszerzenie, w ten sposéb, ze wniesli o zasadzenie:

a. narzecz K. K. (1) kwoty 283.140,17 z1
b. narzecz T. L. kwoty 212.355,13 zl
c. narzecz M. L. kwoty 212.355,13 7z}

tytulem odszkodowania za sprzedaz lokali o nr (...) polozonych w budynku przy ulicy (...) w W. oraz udzialow w
nieruchomosci wspoélnej zwigzanych z ich wlasnoécia wraz z odsetkami (dla wszystkich powyzszych kwot) od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

(pismo procesowe — zmiana powodztwa, k. 722-723v.)

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 r. powddka M. S. zmienila przedmiotowe
powdbdztwo poprzez jego rozszerzenie, w ten sposob, ze wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 555.176,80 zl tytulem
odszkodowania za sprzedaz lokali o nr (...) polozonych w budynku przy ulicy (...) w W. oraz udzialébw w nieruchomosci
wspolnej zwigzanych z ich wlasno$cig wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

(pismo procesowe — zmiana powddztwa, k. 725-728)

W dniu 17 lipca 2020 r. na rozprawie pozwany podniosl, ze w 1953 r. Skarb Panstwa posiadal nieruchomo$¢ polozona
przy ul. (...), na dowdd czego przedstawil protokoél objecia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosei, zarzucajac
jednoczeénie, iz a poprzedniczki prawne powddki M. S. nie byly w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci w tym
czasie.

(protokél rozprawy z 17.07.2020 r., nagranie 00:06:50, k. 731 v.)

W odpowiedzi na powyzsze zmiany powbddztwa pismem z dnia 7 sierpnia 2020 r. (data stempla pocztowego, k.
750) pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci podtrzymujac swoja argumentacje wyrazona w odpowiedzi
na pozew. W zakresie rozszerzonego powoédztwa pozwany dodatkowo zglosil zarzut przedawnienia wskazujac,
Ze nastepstwem zmiany powoddztwa w tym przypadku nie bylo wystapienie z nowym roszczeniem w miejsce
poprzedniego, a wystapienie z nowym — obok poprzedniego roszczenia.

(pismo Skarbu Panstwa, k. 746-748)

Pismem z dnia 17 lutego 2022 r. pelnomocnik powddki M. R. (2) poinformowat o jej Smierci i prowadzonym
postepowaniu spadkowym.



(pismo, k. 926)

Postanowieniem z dnia 30 marca 2022 r. Sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowania wobec
powddki M. R. (2).

(postanowienie, k. 935)

Pismem procesowym z dnia 14 kwietnia 2022 r. (data stempla pocztowego, k. 946) powodowie: K. K. (1), T. £.i M. L.
dokonali przedmiotowej zmiany powddztwa poprzez jego rozszerzenie, w ten sposéb, ze wniesli o zasadzenie:

a. narzecz K. K. (1) kwoty 411.687,64 zt
b. narzecz T. L. kwoty 308.765,73 zl
c. narzecz M. L. kwoty 308.765,73 zi

tytulem odszkodowania za sprzedaz lokali o nr (...) polozonych w budynku przy ulicy (...) w W. oraz udzialow w
nieruchomoéci wspoélnej zwigzanych z ich wlasnoécia wraz z odsetkami (dla wszystkich powyzszych kwot) od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

(pismo procesowe — zmiana powddztwa, k. 938-939v.)

Pismem procesowym z dnia 22 kwietnia 2022 r. (data stempla pocztowego, k. 951) powodka M. S. zmienita
przedmiotowe powodztwo poprzez jego rozszerzenie, w ten sposdb, ze wniosta o zasadzenie na jej rzecz kwoty
807.228,65 zt tytutem odszkodowania za sprzedaz lokali o nr (...) polozonych w budynku przy ulicy (...) w W. oraz
udzialéw w nieruchomosci wspolnej zwiazanych z ich wlasnosScia wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.
(pismo procesowe — zmiana powodztwa, k. 947-950)

Pozwany pismem z dnia 26 maja 2022 r. (data stempla pocztowego, k. 962) wniost o oddalenie powbddztwa rowniez
zglaszajac zarzut przedawnienia odwolujac sie do swojej poprzedniej argumentacji. Strona pozwana wskazala takze,
Ze nie jest zasadnym Zadanie zasgdzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu.

(pismo Skarbu Panstwa, k. 958-960)

Pismem z dnia 21 listopada 2022 r. (data prezentaty, k. 986) wskazano, iz spadkobiercami po zmartej M. R. (2) sa
jej synowie: M. R. oraz S. R..

(wniosek o podjecie zawieszonego postepowania, k. 986-987)

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2022 r. Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem nastepcow
prawnych M. M. (1) R.iS. R..

(postanowienie, k. 1009)

Pismem procesowym z dnia 15 grudnia 2022 r. (data stempla pocztowego, k. 1022) powodowie M. R. oraz S. R. zmienili
powddztwo poprzez jego rozszerzenie w ten sposob, ze wniesli o zasgdzenie od pozwanego:

1. na rzecz M. R. (1) kwoty 514.609,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, w tym réwniez oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl,



2. na rzecz S. R. kwoty 514.609,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, w tym réwniez oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl,

tytulem odszkodowania za sprzedaz lokali o nr (...) polozonych w budynku przy ulicy (...) w W. oraz udzialow w
nieruchomos$ci wspolnej zwigzanych z ich wlasno$cia. W pozostalym zakresie powodowie podtrzymali stanowisko
zawarte w pozwie oraz w dalszych pismach procesowych.

(pismo procesowe — zmiana powodztwa, k. 1015-1019)

Pismem z dnia 24 lipca 2023 r. (data stempla pocztowego, k. 1050) w zwigzku z rozszerzeniem powddztwa przez
M. R. (1) oraz S. R. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci zglaszajac jednoczesnie zarzut przedawnienia
roszczenia.

(pismo Skarbu Panstwa, k. 1047-1049)

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protoko6l rozprawy z 29.09.2023
r., k. 1051v.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zabudowana nieruchomo$¢ (...) polozona przy ul. (...) w W., oznaczona numerem hip. (...)-P., dla ktorej obecnie
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), w dacie obowigzywania dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W., byla wlasno$cia niepodzielng A. A. i 1. L.. Tytul wlasnosci ww.
nieruchomo$ci uregulowany byt jawnym wpisem na imie: A. A. co do 32 % i I. L. co do 68% - niepodzielnie.

(odpis z ksiegi wieczystej KW nr (...), k. 41-53, $wiadectwo Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu Hipotecznego
z dnia 18 stycznia 1947 roku numer (...), k. 54-55)

Dnia 17 pazdziernika 1953 r. w wykonaniu orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia 31
sierpnia 1953 r. dokonano ogledzin budynkéw znajdujacych sie na posesji przy ul. (...) w W. i objeto w posiadanie na
rzecz Skarbu Panstwa budynki znajdujace sie na terenie nieruchomosci (...).

(protokol objecia w posiadanie, k. 729-730)

Spadek po I. L. nabyli na podstawie testamentu: corka J. B. w 10/20 cze$ci, wnuk T. E. w 3/20 czeSci, wnuk M. L. w
3/20 czeSci oraz wnuk A. L. w 4/20 czeSci.

(postanowienie Sadu Grodzkiego w K. z dnia 1 czerwca 1949r., sygn. akt I Sp 135/49, k. 56-57)
Spadek po J. B. nabyla z mocy ustawy w caloéci corka M. R. (2).

(postanowienie Sagdu Rejonowego dla (...) Warszawy, III Wydzial Cywilny z dnia 19 czerwca 2000r., sygn. akt III Ns
2358/99, k. 58-59)

Spadek po A. L. nabyli: matka - I. z C. L. Z. w 1/4 czeéci oraz K. Z. (K.) w 3/4 czeéci. (postanowienie Sadu Rejonowego
w Pruszkowie, Wydzial Cywilny z dnia 16 listopada 1956r., sygn. akt IT Ns 283/56, k. 60-61)

Spadek po I. Z. na podstawie ustawy nabyla w caloéci jej corka K. K. (1) zdomu Z..

(odpis skrécony aktu matzenstwa wydany w dniu 15 pazdziernika 2001 r. przez Urzad stanu Cywilnego (...) W., k. 62;
wypis aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 14 marca 2012 r. przez notariusz J. S., za Rep. A nr (...), k. 63-64)



Na mocy aktu sprzedazy zawartego przed notariuszem J. L. w dniu 17 paZzdziernika 1946r. (Repertorium Nr (...))
I.A., nastepca prawny A. A., sprzedal J. O. (1) i M. M. (2) swoje prawa do nieruchomosci przy ulicy (...). Zgodnie z
przywolanym aktem notarialnym J. O. (1) nabyla prawa do wlasno$ci w wysokosci 26# %, a M. M. (3) uzyskala prawo
do 5# % tejze nieruchomoéci.

(A kt notarialny z dnia 17 pazdziernika 1946 roku, Rep. Nr (...), k. wraz z zalacznikiem, k. 65--74)
Spadek po J. O. (2) (0.) na podstawie ustawy nabyla w caloéci jej wnuczka M. S. z d. O..

(Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, XVI Wydzial Cywilny z dnia 7 wrze$nia
2012 roku, sygn. akt XVI Ns 574/12, k. 75)

Spadek po M. M. (2) na mocy ustawy nabyl w calo$ci Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...).

(Postanowienie Sadu Rejonowego w Wegrowie, I Wydzial Cywilny z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I Ns 88/12,
k. 76)

Wobec $mieci w toku postepowania powodki M. R. (2), na mocy testamentu spadek po zmarlej M. R. (2) nabyli
synowie: M. R.iS. R. dziedziczacy w udziale wynoszacym po Y.

((...)wraz z tlumaczeniem przysieglym, k. 993-1007)

Nastepcami prawnymi bylych wspdlwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) sa:
a. T. L. w10,2% czedci,

b. M. L. w 10,2% czeéci,

c. K K. (1) w13,6% czedci,

d. M. R. w 17% czeSci (poprzednik prawny M. R. (2)),

e. S. R. w 17% cze$ci (poprzednik prawny M. R. (2)),

f. M. S. w 26# % czeSci

g. Skarb Panstwa w 5# % czeSci

Dnia 26 maja 2014 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., po rozpatrzeniu wniosku T. L., wydalo decyzje,
sygn. (...), na mocy ktérej na zasadzie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.iart. 156 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 31 sierpnia 1953 roku, numer (...) o odmowie prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) przy ul. (...), ozn. numerem hip. (...)-P. i stwierdzeniu, ze wszystkie
budynki znajdujace sie na tym gruncie przeszly na wlasno$é Skarbu Panstwa, jako wydanego z razacym naruszeniem
prawa, z wylaczeniem lokali numer: (...), ktérych sprzedaz nastapila wylacznie przez czynnosé cywilnoprawna - umowe
notarialng, bowiem sprzedaz tych lokali wywolala nieodwracalne skutki prawne. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
kwestie nieodwracalnosci skutkow prawnych dot. pozostalych lokali mieszkalnych sprzedanych na podstawie decyzji
administracyjnych i zawartych w ich wykonaniu aktéw notarialnych, moze by¢ oceniona wylacznie w postepowaniach
nadzorczych dot. weryfikacji decyzji o sprzedazy poszczegolnych lokali mieszkalnych.

(decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 26 maja 2014 r. nr (...), k. 34-37)

Wyzej wymieniona Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 26 maja 2014r. nr (...) zostala utrzymana
w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 23 wrze$nia 2014 r. nr (...).



(decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 23 wrzeénia 2014 roku nr (...) — k. 38-40)

Z uwagi na powyzsze wnioskami z dnia 10 lutego 2015 roku powod T. L. wniost o stwierdzenie niewaznosci decyzji
w przedmiocie sprzedazy lokali o numerach: (...) usytuowanych przy ul. (...) w W. wraz z oddaniem w uzytkowanie
wieczyste.

(wnioski z dnia 10 lutego 2015 r. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, k. 77-106)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrzylo ztozone wnioski i przeprowadzilo postepowania nadzorcze w wyniku
ktérych wydano decyzje administracyjne dotyczace lokali o numerach (...), w ktérych orzeczono, ze poszczegdlne
decyzje orzekajace o sprzedazy kazdego z ww. lokali mieszkalnych w budynku polozonym przy ul. (...) w W.
wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste czeSci gruntu, na ktérym usytuowany jest budynek zostaly wydane z
razacym naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznoéci z powodu wywolania przez te decyzje
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

(decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 9 wrze$nia 2015 r. lokal nr (...), k. 152-155; decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 9 wrzesnia 2015 r. lokal nr (...), k. 163-166; decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 9 wrzeénia 2015 r. lokal nr (...), k. 174-177; decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 25 wrzeénia 2015 r. lokal nr (...), k. 107-110; decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
z dnia 25 wrze$nia 2015 r. lokal nr (...), k. 118-121; decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 25
wrzeénia 2015 r. lokal nr (...), k. 129-132; decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 2 wrzes$nia 2016 r.
lokal nr (...), k. 140-142; decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 2 wrze$nia 2016 r. lokal nr (...), k.
143-145; decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 2 wrze$nia 2016 r. lokal nr (...), k. 146-148; decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 2 wrze$nia 2016 r. lokal nr (...), k. 149-151)

W dniu 22 stycznia 2016 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wznowilo postepowanie dotyczace lokali o numerach
(...) albowiem w pierwotnym postepowaniu nie brala udzialu M. S.. Nastepnie decyzjami wydanymi w dniach 16 marca
2016 r. i 24 maja 2016 r. dotyczacymi lokali o numerach (...) stwierdzono, ze poszczego6lne decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 25 wrze$nia 2015 r. dot. przedmiotowych lokali wydane zostaly z naruszeniem
prawa, ale ze wzgledu na zaistnienie przestanki z art. 146 § 2 k.p.a. odmoéwiono ich uchylenia.

(postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 22 stycznia 2016 r., k. 111-112, 122-123, 133-134,
156-157, 167-168, 178-179 ; decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 16 marca 2016 r., k. 158-162,
169-173, 180-184 oraz z dnia 24 maja 2016 r., k. 113-117, 124-128, 135-139)

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I C 1083/15 toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie pomiedzy stronami niniejszego procesu, Sad zasadzil na rzecz wszystkich powodéw okreslone kwoty
tytulem odszkodowania za lokale nr (...), ktore znajduja sie rowniez w nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...).

(pozew w sprawie dolaczonej sygn. akt I C 1083/18 — k. 2-14, wyrok wraz z uzasadnieniem w sprawie dolaczonej sygn.
I C1083/18 - k. 497-509)

Ogolny plan zabudowania (...) W. istniejacy w dacie wydania orzeczenia administracyjnego Prezydenta (...) W. z
dnia 31 sierpnia 1953 r. numer (...) przewidywal dla nieruchomo$ci przy ul. (...) w W. przeznaczenie jej gruntu pod
zabudowe zwarta, do 4 kondygnacji i powierzchni zabudowy 50 %.

(ogblny plan zabudowania (...) W. z dnia 11 sierpnia 1931 r., k. 185-186)

Przedmiotowe lokale w dniu 31 sierpnia 1953 r. usytuowane byly w budynku zlokalizowanym w prawobrzeznej
cze$ci W., przy ul. (...). Na przedmiotowej nieruchomosci usytuowany byt frontowy, pieciokondygnacyjny, murowany
budynek mieszkalny wielorodzinny z podpiwniczeniem. Budynek zostal wybudowany w 1936 r. i nie ulegt wiekszym
zniszczeniom na skutek dzialan wojennych, zachowal sie i jest nadal uzytkowany. Przedmiotowa nieruchomo$¢ w 1953



r. byla zlokalizowana na terenie zurbanizowanym, posiadala réwniez bardzo dobry dostep do komunikacji miejskie;j.
W 1953 r. przedmiotowe lokale znajdywaly sie w niskim do podstawowego standardzie wykonczenia oraz Srednim do
dobrego stanie technicznym. Owczeénie byl to stosunkowo nowy budynek, liczyt kilkanascie lat, nie wymagal, poza
biezaca konserwacja, wiekszych prac remontowych.

(opinia biegtej z 18 lutego 2019 r., k. 564-649; skoroszyty (akta lokalowe) - dolaczone)
W sklad nieruchomosci przy ulicy (...) w W. wchodzily nastepujace lokale, o lacznej powierzchni 406,98 m*:

1. Lokal nr (...) przy ul. (...) w W., 53,31 m{ 2); udzial w nieruchomosci wspdlnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali wynosi (...) czeSci,
zgodnie z Ksiegg Wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie;

(Ksiega Wieczysta nr (...), k. 187-203)

2. Lokal nr (...) przy ul. (...) w W., 33,74 m®, udzial w nieruchomosci wspélnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali wynosi (...) czeSci,
zgodnie z Ksiegg Wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W.;

(Ksiega Wieczysta nr (...), k. 204-216)

3. Lokal nr (...) przy ul. (...) w W., 62,00 m?, udzial w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wtascicieli lokali wynosi (...) czeSci,
zgodnie z Ksiegg Wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie;

(Ksiega Wieczysta nr (...), k. 217-230)

4. Lokal nr (...) przy ul. (...) w W., 34,71 m(?, udzial w nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktdre nie stuza wyltacznie do uzytku wlascicieli lokali wynosi (...) czeSci,
zgodnie z Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie;

(Ksiega Wieczysta nr (...), k. 231-243)

5. Lokal nr (...) przy ul. (...) w W, 39,26 m' 2), udzial w nieruchomogci wspoélnej, ktora stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktdre nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali wynosi (...) czeSci
zgodnie z Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie;

(Ksiega Wieczysta nr (...), k. 244-255)

6. Lokal nr (...) przy ul. (...) w W., 64,96 m®, udzial w nieruchomoéci wspdlnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czesSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali wynosi (...) czesci,
zgodnie z Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W.;

(Ksiega Wieczysta nr (...), k. 256-274)

7. Lokal nr (...) przy ul. (...) w W., 34,45 m>, udzial w nieruchomosci wspélnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali wynosi (...) czeSci,
zgodnie z Ksiegg Wieczysta nr (...) prowadzonag przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W.;

(Ksiega Wieczysta nr (...), k. 275-289)



8. Lokal nr (...) przy ul. (...) w W., 41,17 m(?, udziat w nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wtascicieli lokali wynosi (...) czeSci,
zgodnie z Ksiegg Wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie;

(Ksiega Wieczysta nr (...), k. 290-306)

9. Lokal nr (...) przy ul. (...) w W., 27,14 m' 2), udzial w nieruchomosci wspodlnej, ktora stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktdre nie stuza wyltacznie do uzytku wlascicieli lokali wynosi (...) czeSci,
zgodnie z Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie;

(Ksiega Wieczysta nr (...), k. 307-323)

10. Lokal nr (...) przy ul. (...) w W, 16,24 m(?, udziat w nieruchomogci wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktdre nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali wynosi (...) czeSci,
zgodnie z Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie.

(Ksiega Wieczysta nr (...), k. 324-341)

Warto$¢ rynkowa lokali nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...), wedlug ich stanu na dzien 31 sierpnia 1953 r. i cen
aktualnych z uwzglednieniem obcigzenia tych lokali obligatoryjnym prawem najmu wynosi 3.027.115 zk

(uzupehiajaca opinii bieglego na okoliczno$§¢ aktualizacji opinii z dnia 18.02.2019 r. uzupeklionej opinig z dnia
21.06.2019 r. oraz 20.11.2020 r., k. 855-907; ustne wyjasnienia do opinii, protokét rozprawy z 9.05.2022 r., nagranie
00:04:10-00:30:19, k. 953-954)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie pozostawaly ze soba w sprzeczno$ci. Dowody z dokumentéw — w znacznej czeSci
decyzje administracyjne oraz orzeczenia sagdow, w zwigzku z tym, ze korzystaja z domniemania zgodno$ci z prawda
ustanowionego w art. 244 k.p.c., stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, brak wiec bylo
podstaw do zadania przez Sad z urzedu zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale.

Ustalenia wartoéci rynkowej lokali objetych niniejszym pozwem dokonano na podstawie opinii bieglej mgr K. Z.. Z
uwagi na wzrost cen rynkowych w stosunku do oszacowanej wysokosci w opinii pierwotnej oraz opinii uzupelniajacej
(aktualizacji) oraz zmianie innych parametréw majacych wplyw na wynik opinii, biegla mgr K. Z. dokonala aktualizacji
opinii pierwotnej z dnia 18 lutego 2019 r. wraz z opinig uzupeliajaca z dnia 20 listopada 2020 r. (uzupehiajgca
opinii bieglego na okoliczno$¢ aktualizacji opinii z dnia 18.02.2019 r. uzupelnionej opinia z dnia 21.06.2019 r. oraz
20.11.2020 1., k. 855-907)

Niniejsza opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca nalezyte kwalifikacje oraz do$wiadczenie zawodowe w
oparciu o dane zawarte w aktach sprawy oraz niezbedne dane zgromadzone we wlasnym zakresie przez bieglego, w
szczegoblnosci dane o cenach rynkowych nieruchomoséci podobnych do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny.
Przygotowana przez bieglego opinia jest zgodna z zasadami logiki, wyczerpujaca i zrozumiala, jej uzasadnienie w
sposob precyzyjny odnosi sie do tezy dowodowej, a wnioski w niej zawarte nie budza watpliwosci. W ocenie Sadu,
biegla przekonujaco uzasadnila prawidlowos¢ przyjetej przez siebie metodologii. Biegla ustalajac warto$¢ rynkowa
przedmiotowej nieruchomosci uwzglednila jej lokalizacje, przeznaczenie oraz ksztaltujace sie obecnie ceny w obrocie
nieruchomo$ciami. Biegla mgr K. Z. odpowiedziala takze w sposéb dokladny i wyczerpujacy na zarzuty zgloszone
przez strone pozwang (ustne wyjasnienia do opinii, protokét rozprawy z 9.05.2022 r., nagranie 00:04:10-00:30:19,
k. 953-954). Strony nie wnosily o ponowna aktualizacje opinii bieglej (k. 1051v.).



Wskazane dowody wzajemnie sie uzupelniaja, nie stoja ze soba w sprzecznoéci, tworza spojny stan faktyczny. W
zwiazku z powyzszym brak zdaniem Sadu przestanek do odméwienia im mocy dowodowej w zakresie, w jakim
stanowily podstawe ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci, ze zmiang co do daty poczatkowej naliczania odsetek
ustawowych za op6znienie.

Spornym miedzy stronami byla miedzy innymi legitymacja czynna powoddéw, a takze istnienie przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na ktorej przedmiotowe powoddztwo sie opiera, tj. istnienia szkody oraz
adekwatnego zwiazku przyczynowo skutkowego. Strona pozwana w powyzszym zakresie kwestionowala fakt istnienia
budynkéw, a takze sam fakt zaistnienia szkody po stronie powodéw. Ponadto strona pozwana wskazala na
przedwczesno$¢ roszczenia odszkodowawczego albowiem wniosek dekretowy nie zostal rozpoznany. Dodatkowo
pozwany kwestionowal roszczenie co do wysokoéci podnoszac zarzut braku wykazania wysokoSci szkody oraz
zarzut nieprawidlowego wskazania daty naliczania odsetek ustawowych od zadanych przez podwdd kwot. Wobec
rozszerzenia powodztwa po aktualizacji opinii pozwany podnosil rowniez zarzut przedawnienia roszczen powodow.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, Ze roszczenie odszkodowawcze o zaplate skierowane przez
strone powodowa przeciwko pozwanemu zostalo udowodnione tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego dot. braku wykazania nastepstwa prawnego po
przeddekretowych wlascicielach zabudowanej nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...) w W., oznaczonej nr hip. (...)
P.. Strona pozwana zakwestionowala twierdzenia pozwu, jakoby spadkobierca A. A. byll. A..

Na potwierdzenie legitymacji czynnej strona powodowa przedstawila szereg dokumentéw wskazanych w stanie
faktycznym, w tym m.in. Akt notarialny z dnia 17 pazdziernika 1946 roku, Rep. Nr (...) (k. 65-74) na mocy ktérego L.A.,
nastepca prawny A. A., sprzedal J. O. (1) i M. M. (2) swoje prawa do nieruchomo$ci przy ulicy (...). Pozwany wskazal,
ze sprzedajacy nie wykazal sie dokumentem niewatpliwie potwierdzajacym jego prawa do spadku, a wiec nabywczynie
nie nabyly praw do przedmiotowej nieruchomosci, a przynajmniej nie przedstawily dowodu w tym zakresie.

W ocenie Sadu potwierdzeniem legitymacji czynnej powodéw sa niewatpliwie decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego, w ktorych wprost wskazano pierwotnych wspoétwlascicieli przedmiotowej nieruchomogci: J. O. (1),
M. M. (2) oraz spadkobiercow I. L., a takze ustalono nastepstwo prawne stron postepowania (k. 34-37 i k. 38-40).
Decyzje te byly skierowane m.in. do M. S., jako nastepczyni prawnej J. O. (1) (k. 135-139).

W ocenie Sadu istotnym jest zakres stron bioracych udzial w postepowaniu administracyjnym, na skutek ktérego
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. w dniu 31 sierpnia 1953 roku wydalo orzeczenie odmawiajace przyznania
wlasno$ci czasowej, a takze postepowan toczacych sie przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w W.. Na
zadnym etapie legitymacja powodéw, ani ich poprzednikoéw prawnych, nie byla kwestionowana. Powodowie wykazali,
ze byli strona postepowania administracyjnego w toku ktérego stwierdzono niewazno$c¢ orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 31 sierpnia 1953 roku, a wiec sa uprawnieni do wystapienia z zadaniem
odszkodowawczym na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.

Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu (i ich poprzednikami prawnymi)
toczyla sie przed Sadem Okregowym w Warszawie sprawa o sygn. akt I C 1083/15, zakonczona prawomocnym
wyrokiem wydanym w dniu 9 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I C 1083/15 dotyczaca odszkodowania za
utracone lokale nr (...), znajdujace sie takze w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). We wskazanej sprawie oraz
sprawie niniejszej powolano sie na tozsame dokumenty, m.in. orzeczenie administracyjne z dnia 31 sierpnia 1953 r.
oraz decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, a stan faktyczny obu stron byt zblizony. Legitymacja czynna
powodow byla szczegblowo analizowana w sprawie o sygn. akt I C 1083/15, w ktorej Sad stwierdzil jej prawidlowosé,



a zadna ze stron nie wniosla apelacji od zapadlego wyroku, godzac sie tym samym z ustaleniami poczynionymi przez
ten Sad.

Sad meriti poddat oczywiscie wlasnej ocenie zgromadzony w niniejszej sprawie materialt dowodowy, jednakze mial na
wzgledzie przesadzajacy i wigzacy charakter ustalenia legitymacji czynnej powodéw w sprawie o sygn. akt I C1083/15,
gdzie strona pozwana ostatecznie nie wywiodla apelacji od tegoz wyroku, co potwierdzilo jej akceptacje ustalen i
rozwazan sadu.

W ocenie Sadu, legitymacja czynna powodow zostala wiec udowodniona, co zostato wykazane zlozonymi do akt sprawy
dokumentami, a takze prawomocnym orzeczeniem zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 1083/15 przesadzajacym o
istnieniu legitymacji powodow.

Natomiast legitymacja bierna pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody (...) wynika z tredci art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy
7 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych.
W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 roku (III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79),
przyjeto, ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku — Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), takze
wtedy, gdy stwierdzenie jej niewazno$ci lub stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa nastapilo po dniu
26 maja 1990 roku. Przedstawiony stan prawny prowadzi do wniosku, iz biernie legitymowany w niniejszej sprawie
jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...).

Jak wskazano w wyzej ustalonym stanie faktycznym Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. jednoznacznie
stwierdzilo, Zze decyzja Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 31 sierpnia 1953 r. o nr (...)o odmowie prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) przy ul. (...), ozn. numerem hip. (...)-P. jest niewazna, gdyz zostala
wydana z razgcym naruszeniem prawa, z wylaczeniem lokali numer: (...), ktoérych sprzedaz nastapila wylacznie przez
czynno$¢ cywilnoprawng - umowe notarialna, bowiem sprzedaz tych lokali wywolala nieodwracalne skutki prawne.
Zatem w zakresie lokali objetych niniejszym pozwem, tj. nr (...) decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 31
sierpnia 1953 r. zostala uniewazniona.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze przeprowadzilo postepowania nadzorcze w wyniku ktérych wydano decyzje
administracyjne dotyczace lokali o numerach (...), w ktérych orzeczono, ze poszczegbdlne decyzje orzekajace o
sprzedazy kazdego z ww. lokali mieszkalnych w budynku polozonym przy ul. (...) w W. wraz z oddaniem w uzytkowanie
wieczyste czeéci gruntu, na ktérym usytuowany jest budynek zostaly wydane z razagcym naruszeniem prawa, jednakze
nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznosci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutko6w prawnych.

W mys$l z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie z art. 417 1 § 2 zd. 1 k.c. jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.
Natomiast w odniesieniu do szk6d spowodowanych wydaniem przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktorej niewazno$¢ w $wietle przepisu art. 156 § 1 k.p.a. lub wydanie z naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzono nastepnie decyzja nadzorcza, podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
stanowi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku. Przepis ten co prawda
zostat uchylony ustawg z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 160, poz. 1692), lecz zgodnie z trescia art. 5 powolanej wyzej ustawy do zdarzen i stanéw prawnych

powstalych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420",

art, 4207, i art. 421 kodeksu cywilnego, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 kodeksu postepowania administracyjnego
w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.



Z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny i niektérych ustaw wynika, ze art. 160
k.p.a. ma zastosowanie do zdarzen i stan6w prawnych powstalych przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy, tj.
sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 roku. W uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku (III CZP
112/10, Lex numer 751460) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrzes$nia 2004 roku takze wowczas, gdy jej niewazno$é lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze w mySl tej uchwaly takze w przypadku wydania decyzji nadzorczej przed dniem 1 wrzeSnia 2004
roku nie zachodzi konieczno$é wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego
w art. 160 § 4 k.p.a. z uwagi na jego procesowy charakter i w konsekwencji koniecznos§¢ zastosowania ogdlnych
procesowych norm intertemporalnych. Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym na dzien poprzedzajacy
wejécie w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku stanowil w § 1, ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych
w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przysthuguje od organu, ktéry wydal
decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w
tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o
odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Zgodnie natomiast z § 6 art. 160
k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil,
w mySl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Z uwagi na to, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 31 sierpnia 1953 roku zostalo wydane
przed 1 wrze$nia 2004 roku, a stwierdzenie jego niewazno$ci nastapilo decyzja wydang 26 maja 2014 roku, do
zaistnialego stanu faktycznego znajduje zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. A contrario majac na uwadze
brzmienie uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku nie stosuje sie art. 160 § 4 i 5 k.p.a. Zgodnie z
pierwszym ze wspomnianych przepiséw o odszkodowaniu przystugujacym od organu wymienionego w § 1 orzekatl
organ administracji publicznej, ktory stwierdzil niewazno$¢ decyzji z powodu naruszenia przepisu art. 156 § 1
k.p.a. albo stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zostala ona wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
Dochodzenie odszkodowania od strony winnej powstania okoliczno$ci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. nastepowato
w postepowaniu przed sagdem powszechnym. Art. 160 § 5 k.p.a. przewidywal natomiast, Ze strona niezadowolona z
przyznanego jej odszkodowania przez organ administracji publicznej wymieniony w § 4, w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia jej decyzji w tej sprawie, mogla wnie§¢ powodztwo do sadu powszechnego.

W zwiazku z wylaczeniem stosowania wskazanych regulacji do zaistnialego stanu faktycznego podkresli¢ nalezy, ze
w celu uzyskania odszkodowania w niniejszej sprawie nie bylo konieczne wyczerpanie drogi postepowania przed
organem administracji, co oznacza, ze droga sadowa nie byla w niniejszym postepowaniu zamknieta nawet czasowo.
Strona powodowa mogla bezposrednio zagda¢ udzielenia jej ochrony prawnej przed sadem i zasadzenia odszkodowania
z wylaczeniem postepowania administracyjnego.

W Swietle powyzszego przyjac nalezy, iz roszczenia powodéw wywodzone w niniejszej sprawie oceniaé¢ nalezy na
gruncie przepisu art. 160 k.p.a.

W art. 160 k.p.a. nie zostaly okres§lone przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, dlatego tez zastosowanie
znajdzie dodatkowo art. 417 k.c., a w zakresie okresSlenia rozmiaru szkody i zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem
wadliwej decyzji administracyjnej, a szkoda art. 361-363 k.c.

Jak juz wyzej wskazano przedmiotowa nieruchomo$¢ objeta byla dzialaniem dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.. Stosownie do tresci art. 1 Dekretu w celu umozliwienia
racjonalnego przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami narodu, w szczego6lnoéci
za$ szybkiego dysponowania terenami i wlaéciwego ich wykorzystania, wszelkie grunty na obszarze (...) W. przeszly



z dniem wej$cia w zycie Dekretu na wlasnosé gminy (...) W.. Niemniej jednak, zgodnie z brzmieniem art. 5 Dekretu,
budynki oraz inne przedmioty, znajdujace sie na gruntach, przechodzacych na wlasnoéé gminy (...) W., pozostaly
wlasno$cia dotychczasowych wladcicieli, o ile przepisy szczegblne nie stanowily inaczej. Stosownie natomiast do treSci
art. 7 ust. 1 Dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub
osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i
uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosié¢
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Od chwili wejécia w zycie dekretu budynki znajdujace sie na nieruchomosci stawaly sie zatem przedmiotem odrebne;j
wlasno$ci dotychczasowego wlasciciela, dekret wprowadzil bowiem czasowe odstepstwo od zasady superficies solo
cedit. Status prawny utrwalal sie w razie uwzglednienia wniosku. W wypadku natomiast odmowy uwzglednienia
wniosku albo bezskutecznego uplywu terminu do jego zlozenia, budynek z powrotem stawal sie czeScig skladowa
nieruchomos$ci gruntowej, co nastepowalo z mocy prawa.

Przechodzgc do przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nalezy wskazac, ze za uwzglednieniem zadania
powoddw przemawia charakter doznanej przez nich szkody. Jak wskazala strona powodowa, w przedmiotowej sprawie
zdarzeniem wywolujacym ich szkode bylo orzeczenia administracyjne z dnia 31 sierpnia 1953 r. albowiem pozbawiono
ich praw do nieruchomosci gruntu nieruchomosei (...) przy ul. (...), ozn. numerem hip. (...)-P. stanowigcego w dacie
wydania tej decyzji wspdtwlasnosé¢ poprzednikow prawnych powoddéw, bowiem decyzja ta byla niezgodna z prawem
(zostala uznana za wydana z naruszeniem prawa). Dzialanie to otworzylo droge do swobodnego dysponowania
nieruchomoscig i sprzedazy lokali znajdujgcych sie w budynku.

Wydanie orzeczenia przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W. pozbawiajacego w sposdb bezprawny wilasnoSci
czasowej nieruchomosci skutkowalo tym, ze Skarb Panstwa dzialajacy w sferze wladczej dopuscil sie czynu
niedozwolonego.

Na marginesie nalezy dodaé, ze w dacie rozpoznania wniosku dekretowego sposob korzystania z nieruchomosci
do celow mieszkalnych przez dotychczasowych wilascicieli byl zgodny z éwczednie obowigzujacym ogdlnym planem
zabudowy (...) W..

Szkode rozumieé¢ nalezy, jako powstala wbrew woli poszkodowanego roéznice miedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a takim stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Szkode rzeczywista,
jaka poniesli powodowie stanowi uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek sprzedazy przez (...) W. lokali nr
(...) w budynku przy ul. (...) w W., a wiec bezpowrotnej utraty mozliwosci uzyskania przez powodéw wlasnosci
przedmiotowych lokali.

Odnoszac sie do przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treécig art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla.

Miedzy decyzja administracyjna odmawiajaca wilasnoSci czasowej do gruntu i posadowionego tam budynku
wielorodzinnego, a sprzedazg lokali przez Skarb Panstwa, zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. Odmowa ustanowienia wlasno$ci czasowej niewatpliwie umozliwila zbycie lokali, a wiec gdyby bezprawna decyzja
nie zostala wydana, to dysponentami tej nieruchomosci pozostaltyby osoby prywatne i niemozliwym byloby sprzedaz
czesci lokali przez Skarb Panstwa. W ocenie Sadu szkoda ta nie nastapilaby, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem.

Zgodnie z art. 160 § 2 k.p.a. poszkodowany moze domagac sie naprawienia szkody poniesionej w wyniku wydania
z razacym naruszeniem prawa decyzji administracyjnej, wedlug swego wyboru, badZ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Skoro na skutek wydania wadliwej



decyzji doszlo do trwalego rozporzadzenia dawng nieruchomoscia, powodowie byli uprawnieni w istocie jedynie do
zadania naprawienia szkody poprzez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Strona powodowa uczynila zado§¢é obowigzkowi z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. i wykazala, ze istnieje Zrédlo szkody
(niewazna decyzja dekretowa), ze istnieje szkoda (brak w ich majgtku mozliwo$ci rozporzadzania sprzedanymi
lokalami i udzialami w gruncie) oraz ze istnieje zwigzek pomiedzy niewazna decyzja dekretowa i szkoda.

Whbrew przekonaniu strony pozwanej zostaly skutecznie udowodnione niezbedne przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, tj. powstanie szkody, zdarzenia powodujacego szkode oraz adekwatnego zwigzku przyczynowo
skutkowego.

W zakresie formulowanych przez pozwanego zarzutéw Sad nie podziela argumentacji co do tego, ze w dacie wydania
orzeczenia administracyjnego, tj. 31 sierpnia 1953 r. nie istnialy wszystkie wymienione w pozwie lokale, a takze co
do niewykazania przez powodéw stanu nieruchomosci na date zdarzenia szkodzacego. Dodatkowo strona pozwana
zaznaczyla, ze nie jest wiadomym, czy budynek spelnial warunki art. 5 dekretu (...).

Dowody z dokumentoéw znajdujace sie w aktach sprawy jednoznacznie potwierdzaja i wskazuja ze w dacie wejécia w
zycie dekretu (...) przedmiotowe lokale istnialy, a biegla mgr K. Z. dokonala szczeg6lowej oceny stanu przedmiotowych
lokali mieszkalnych na dzien 31 sierpnia 1953 r., m.in. na podstawie akt lokalowych dolaczonych do niniejszej sprawy.

Tego typu argumentacja strony pozwanej nie koresponduje wiec z treScia dowodéw z dokumentéw.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego wywiedzionego na podstawie protokolu objecia w posiadanie na rzecz Skarbu
Panstwa budynku znajdujacego sie na terenie nieruchomosci (...),j Sad pragnie podkresli¢, iz wskazywany przez strone
pozwang protokét sporzadzony zostal w dniu 17 pazdziernika 1953 r., a wiec po wydaniu orzeczenia administracyjnego
z dnia 31 sierpnia 1953 r. o odmowie przyznania prawa wlasnoS$ci czasowej 6wczesnym wlascicielom przedmiotowe;j
nieruchomosci (protokoét objecia w posiadanie, k. 729-730). WejScie w posiadanie przez Skarb Panistwa bylo jedynie
skutkiem wydania orzeczenia z dnia 17 paZzdziernika 1953 r. i w Zaden sposéb nie dowodzi, aby w dacie zlozenia
wniosku dekretowego, poprzednicy prawni strony powodowej nie byli w posiadaniu nieruchomosci.

Na marginesie nalezy wskazaé na unifikacje prawa cywilnego w dniu 1 stycznia 1947 roku i likwidacje Scislej zaleznosci
miedzy posiadaniem i nabyciem praw spadkowych oraz miedzy posiadaniem a nabyciem oraz wykonywaniem prawa
rzeczowego do gruntu. Dodatkowo przestanka posiadania nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania sadowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z réwniez z twierdzeniem pozwanego Skarbu Panistwa, ze roszczenie odszkodowawcze
objete niniejszym pozwem jest uzaleznione od rozpatrzenia wniosku dekretowego o przyznanie wlasnoSci czasowej
(uzytkowania wieczystego) i jest przedwczesne.

Jak juz wskazano wczesniej, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 26 maja 2014 r.
orzeczenie administracyjne z dnia 31 sierpnia 1953 r. odmawiajgce przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu
nieruchomosci (...) przy ul. (...) i stwierdzajace, ze wszystkie budynki znajdujace sie na tym gruncie przeszly na
wlasno$§¢ Skarbu Panstwa, zostalo uznane za niewazne w czeéci dotyczacej lokali objetych niniejszym pozwem.
Kolejno decyzje o sprzedazy przedmiotowych lokali zostaly uznane decyzjami nadzorczymi za wydane z naruszeniem
prawa, przy jednoczesnym wskazaniu, ze nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznosci z powodu wywolania przez te decyzje
nieodwracalnych skutkoéw prawnych w postaci sprzedazy poszczego6lnych lokali.

W ocenie Sadu nawet ewentualna pozytywna decyzja wydana na skutek rozpoznania wniosku dekretowego nie
przywroci stronie powodowej przedmiotowych lokali, gdyz taka decyzja nie bedzie obejmowala prawa uzytkowania
wieczystego zwigzanego ze sprzedanymi lokalami.



Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez strone pozwana kazdorazowo w zakresie rozszerzenia
powddztwa, nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie ma racji wskazujac, ze nastepstwem zmiany powodztwa byto wystapienie
przez powodow z nowym roszczeniem obok poprzedniego.

Zarzut przedawnienia nie moglt odnie$¢ skutku odnoénie tej cze$ci zadania, o ktéra zostalo powiekszone
zmodyfikowane powddztwo, bowiem zmodyfikowane w zakresie wysokoSci zostalo to samo roszczenie
odszkodowawcze, a modyfikacja wynikala z oszacowania warto$ci przedmiotowych lokali przez biegla (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 2015 r., I ACa 1645/14 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
maja 2014 r., I ACa 1794/13).

Nalezne powodom odszkodowanie zostalo obliczone w oparciu o metodologie zaproponowang w opinii bieglego.
Sad kierujac sie dyrektywami wskazanymi w art. 363 § 2 k.c. uznal, ze ustalenie wysoko$ci odszkodowania powinno
nastgpi¢ z uwzglednieniem warto$ci nieruchomosci wedlug jej stanu na dzien wydania decyzji, ktéora spowodowata
szkode, tj. 31 sierpnia 1953 roku, a cen obecnych.

Powyzszy mechanizm odpowiada pogladom wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie bowiem z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14 marca 2014 r., III CSK 152/13 (Legalis) ,,uszczerbek majatkowy obejmujacy utrate
prawa wlasnoéci nieruchomosci podlega oszacowaniu wedlug jej stanu w dacie wydania decyzji, a cen aktualnych
w dacie orzekania. Rzeczywista szkoda polega bowiem na uszczerbku w dobrach poszkodowanego, polegajacym na
roznicy miedzy ich stanem bedacych wynikiem zdarzenia szkodzacego a stanem jaki istnialby, gdyby zdarzenie to nie
wystapilo (por. uchwalte Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964 nr 77-8, poz. 128,
uchwatle (7) Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r., III PZP 26/68, OSNCPUS 1969, nr 2, poz. 18, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 ., 2 CR 304/57, OSN 1958 nr III, poz. 76)”.

Wysoko$¢ odszkodowania winna zatem wyréwnaé r6znice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanych
a tym stanem, jaki by istnial gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Przywolana teoria réznicy pozwala
okresli¢ szkode jako roznice dwoch standéw w sferze majatkowej: hipotetycznego i obecnego — w chwili orzekania,
bedacego nastepstwem zdarzenia, ktére szkode wywolalo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 czerwca 2004 roku,
I CK 644/03, LEX numer 424269).

Nalezne powodom odszkodowanie zostalo ustalone z wykorzystaniem dowodu z opinii bieglej, ktéra wskazala, ze
warto$¢ rynkowa lokali nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...), wedlug ich stanu na dzien 31 sierpnia 1953 r.
i cen aktualnych z uwzglednieniem obciazenia tych lokali obligatoryjnym prawem najmu wynosi 3.027.115 zt. Sad
uznat opinie bieglej K. Z. (uzupelniona w toku postepowania) za miarodajna podstawe ustaler faktycznych, bowiem
biegla w sposdb zrozumialy i logiczny wyjaénila metodologie przyjetych wyliczen. W zwiazku z powyzszym powodom
przystugiwalo odszkodowanie w wysokos$ci odpowiadajacej udzialowi w prawie wlasnosci (pkt I wyroku), w tym:

- K. K. (1) w wysokoéci 411.687,64 zlotych, co odpowiada udzialowi 13,6% czeSci wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 3 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

- T. L. w wysokoSci 308.765,73 zlotych, co odpowiada udzialowi 10,2% czeéci wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 3 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

- M. L. w wysokoéci 308.765,73 zlotych, co odpowiada udzialowi 10,2% cze$ci wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 3 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

- M. S. w wysoko$ci 807.228,65 zlotych, co odpowiada udzialowi 26# % czeSci wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 3 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

- M. R. (1) w wysokoéci 514.609,55 ztotych, co odpowiada udzialowi 17% cze$ci wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 3 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,



- S. R. w wysokoSci 514.609,55 zlotych, co odpowiada udzialowi 17% czeSci wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 3 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty.

Wobec modyfikacji powodztwa przez strone powodowa w zakresie wysoko$ci roszczenia odszkodowawczego
wynikajacej z aktualizacji opinii bieglej, odsetki ustawowe za opdznienie naleza sie powodom od zasadzonych kwot
od dnia 3 grudnia 2021 r., jako dnia nastepujacego po dniu, w ktérym pozwany odebral odpis opinii bieglej z dnia
22 pazdziernika 2021 r. albowiem od dnia 3 grudnia 2021 r. mozna méwi¢ o opdznieniu sie dluznika w zaplacie
konkretnego Swiadczenia, skonkretyzowanego opinig bieglej, ktora oszacowala wartosé rynkowa lokali.

Z uwagi na powyzsze zadanie powodow w zakresie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty nie
bylo zasadne i podlegalo oddaleniu (pkt II wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Biorac pod uwage wysoko$§¢ kwot zasadzonych na
rzecz powodow oraz fakt, ze roszczenie strony powodowej zostalo oddalone jedynie w nieznacznym zakresie, czyli
w zakresie terminu poczgtkowego naliczania odsetek ustawowych za opdZnienie, to strona powodowa jest strong
wygrywajaca spor w calosci. Stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. szczegblowe wyliczenie kosztéw postepowania Sad
pozostawil referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku (pkt IIT wyroku).

sedzia Andrzej Kurylek



