Sygn. aktI C 1288/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Ewa Wisniewska-Wiecha

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 16 lipca 2007 roku zawarta pomiedzy P. F. a (...) S.A. z siedziba w
W. (uprzednio: (...) Bank S.A. z siedzibg w W.) jest niewazna i zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz P.
F. kwoty 183.649,17 zl (slownie: sto osiemdziesigt trzy tysiace sze$cset czterdziesci dziewie¢ zlotych i 17/100) oraz
38.376,56 CHF (slownie: trzydzieéci osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat sze$¢ frankoéw szwajcarskich i 56/100) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 174.351,11 z} (slownie: sto siedemdziesiat cztery tysiace
trzysta pieédziesiat jeden zlotych i 11/100) oraz kwoty 38.376,56 CHF (slownie: trzydziesci osiem tysiecy trzysta
siedemdziesiat sze$¢ frankow szwajcarskich 56/100) od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
9.208,06 7l (slownie: dziewiec¢ tysiecy dwieScie dziewietdziesiat osiem zlotych i 6/100) od dnia 10 marca 2015 roku
do dnia zaplaty;

2. stwierdza, ze powod wygral sprawe w caloSci, za$§ pozwany jest zobowigzany do zwrotu kosztoéw procesu zgodnie z
wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Sygn. aktI C 1288/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2016 roku P. F. domagal sie zasadzenia od pozwanego — (...) S.A. z siedzibg w W.
(dalej jako: pozwany Bank) kwoty 114.058,24 zl, wskutek uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazng, wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie: od kwoty 104.760,18 z} od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od
kwoty 9.298,06 zl od dnia 10 marca 2015 roku do dnia zaplaty. Ewentualnie, w przypadku nieuznania powyzszego
zadania przez Sad za uzasadnione, pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 112.461,44 zl, wskutek uznania
niektérych zapisow umowy kredytowej za bezskuteczne, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty
103.163,38 zl od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 9.298,06 zl od dnia 10 marca 2015 roku
do dnia zaptaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie
pozwu powod wskazal, iz w dniu 16 lipca 2007 roku zawart umowe kredytu hipotecznego z pozwanym Bankiem.
Przedmiotem umowy bylo udzielenie kredytu na kwote 550.000,00 zl, za$ jej cel stanowilo finansowanie budowy i
nabycia lokalu mieszkalnego w G.. Jako walute waloryzacji kredytu wskazano walute CHF (franka szwajcarskiego). W
ocenie strony powodowej, majgc na uwadze tresé tzw. klauzul indeksacyjnych, znajdujacych sie w tresci zawartej przez
strony umowy kredytu, w chwili podpisywania umowy kredytowej wysoko§¢ zobowigzan powoda byla waloryzowana



miernikiem warto$ci wyznaczanym swobodnie przez pozwanego, w zwiazku z czym kwota kredytu oraz wysokoséc
rat splaty kredytu, a takze zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu, nie zostala okreSlona w umowie, ani tez nie
zostala uzalezniona od miernika obiektywnego. Zdaniem powoda powyzej wskazane wartoSci zostaly pozostawione
do swobodnego uznania pozwanego, ktory nie byl w tym zakresie ograniczony zadnymi postanowieniami umownymi
lub ustawowymi. Reasumujgc powo6d wskazal, iz tego rodzaju postanowienia nalezy uznac za niewazne, ewentualnie
za bezskuteczne wobec powoda (pozew — k. 2-34).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 lutego 2017 roku pozwany Bank wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Argumentujac powyzsze pozwany wskazal, iz kwestionuje wszelkie roszczenia powoda,
zaroéwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zdaniem strony pozwanej nie sposob uznac, iz zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytu hipotecznego jest w calo$ci niewazna badz tez zawiera klauzule o charakterze abuzywnym. Pozwany
Bank wskazal nadto, ze dopuszczalno$¢ indeksacji (waloryzacji) kredytu zostala przesadzona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (odpowiedzZ na pozew — k. 158-197).

Pismem procesowym z dnia 28 lutego 2019 roku powo6d zmodyfikowal powddztwo, w ten sposéb, ze ostatecznie wnidst
o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny z dnia 16 lipca 2007 roku, zawarta przez powoda z pozwanym, jest niewazna
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 183.649,17 zl oraz 38.376,56 CHF, tytulem zwrotu nienaleznych
$wiadczen, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie: od kwoty 174.351,11 zt oraz 38.376,56 CHF od dnia 15 grudnia
2016 roku do dnia zaplaty, za$ od kwoty 9.298,06 z} od dnia 10 marca 2015 roku do dnia zaplaty. Ewentualnie, w razie
nieuznania ww. zadania, powod wnidst o ustalenie, ze § 3 ust. 3, § 1 ust. 3, § 7ust. 4, § 10 ust. 5, § 1 ust. 3A oraz § 12 ust.
5 umowy kredytu sg bezskuteczne wobec powoda oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 112.529,72
zl, wskutek pobierania przez pozwanego od powoda zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie bezskutecznych
zapiséw umowy, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty 103.222,45 zl od dnia 15 grudnia 2016 roku
do dnia zaplaty, za$ od kwoty 9.298,06 zl od dnia 10 marca 2015 roku do dnia zaptaty. Pozostale zadania pozwu powod
pozostawil bez zmian (pismo procesowe powoda z dnia 28 lutego 2019 roku — k. 979 — 990).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokoél rozprawy z dnia 77
lipca 2020 roku — k. 1329-1330).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 6 czerwca 2007 roku P. F. zawnioskowal do 6wczesnego (...) Banku S.A. z siedziba w W. (dzisiaj:
(...) S.A. z siedzibg w W.) o udzielenie kredytu na kwote 550.000,00 z} na zakup lokalu mieszkalnego na rynku
pierwotnym. Jako walute kredytu okreslono CHF, oznaczajac okres kredytu na 30 lat, proponujac ustalenie sposobu
splat w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych (wniosek kredytowy powoda z dnia 6 czerwca 2007 roku wraz z
zalgcznikami — k. 221-226).

9 lipca 2007 roku wydano decyzje kredytowa nr (...) o przyznaniu kredytu na warunkach w niej opisanych (decyzja
kredytowa - k.228-229).

W dniu 16 lipca 2007 roku pozwany Bank zawarl z P. F. umowe o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...)
nr (...), waloryzowany kursem CHF. Cel kredytu zostal oznaczony, jako budownictwo mieszkaniowe, za$ $rodki z
udzielonego kredytu mialy ulec przeznaczeniu na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera
lokalu mieszkalnego nr (...) oraz miejsca postojowego nr (...), polozonych w G. przy ul. (...)oraz na pokrycie
kosztow zwiazanych z uruchomieniem kredytu. Kwote kredytu okreslono na 550.000,00 zl, za$§ walute waloryzacji
kredytu na CHF (81 ust. 2 i 3 umowy kredytowej). Zgodnie z treScia umowy, kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 6 lipca 2007 roku, wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku, wynosi
248.295,78 CHF, przy czym kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku (§1 ust. 3A umowy
kredytu). Okres kredytowania strony ustalily na 360 miesiecy (§ 1 ust. 4). Na dzien wydania decyzji kredytowej
przez (...) oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 3,80%, w tym marza banku 1,10%. W okresie
ubezpieczenia splaty kredytu jego oprocentowanie ulegalo podwyzszeniu o 1,50 punktu procentowego i wynosito



5,30%. Po zakonczeniu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,50 p.p. nastepowalo od daty splaty
najblizszej raty (§ 1 ust. 8). Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest okreSlona na podstawie kursu kupna waluty
CHF z tabeli kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
sa splacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 5 umowy). Wczeéniejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a
takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej Banku, obowigzujacym w dniu i godzinie splaty (§ 12 ust. 5 umowy). Z chwila wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy kredytowej, zgodnie z §
15 ust. 3 umowy, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku
z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa. Prawne zabezpieczenie kredytu
stanowia: hipoteka laczna kaucyjna do kwoty 825.000,00 zl, ustanowiona na nieruchomosci kredytowanej, przelew
praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomos$ci obciazonej hipoteka, ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego, przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i calkowitej trwalej
niezdolnoéci do pracy oraz inne opisane w § 3 umowy kredytu. W § 4 jest mowa o o$wiadczeniu o poddaniu sie
egzekucji kredytobiorcy do kwoty 1.100.000,00 zl.

W mys$l zapisu § 3 ust. 3 umowy kredytu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu nastapilo w (...)
S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jednak jesli z uplywem 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy,
liczac od miesiaca, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Jednocze$nie kredytobiorca upowaznil bank do pobrania
Srodkow tytultem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wiasnym
kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 3.769,12 zl oraz zwrotu kosztow z tytulu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 3 umowy.

W umowie okreslono nastepujacy sposob wyplaty kredytu: kwota 525.244,00 zl na rachunek prowadzony przez Bank
(...) S.A. oraz kwota 24.756,00 zt — zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy — tytulem pokrycia kosztéw zwigzanych
z uruchomieniem kredytu. Wyplata kredytu miala nastgpi¢ w pieciu transzach i tak sie stalo, przy czym wyplaty
dokonywane byly w zlotowkach. W mysl zapisu § 7 ust. 4 wysoko$¢ kredytu, wyrazona w CHF, okresla sie jako sume
wszystkich uruchomionych transz kredytu, wyrazonych w CHF. Integralna cze$cia umowy byl Regulamin udzielania
kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych — (...). Kredytobiorca o$§wiadczyl, ze zapoznat sie z tym dokumentem i
uznaje jego wiazacy charakter (§ 25). W umowie kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami
zmiany stép procentowych kredytow obowigzujacych w Banku. Kredytobiorca o$wiadczyl takze, iz w pelni akceptuje
zasady modyfikacji oprocentowania. Ponadto kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca o§wiadczyl, iz jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane
jest ryzyko kursowe a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wysoko$¢ rat kredytu oraz wzrost kosztow obstugi kredytu (§ 29 ust. 11 2) (umowa o kredyt hipoteczny
nr (...) z dnia 16 lipca 2007 roku — k. 37-45).

Zgodnie z § 23 ust. 2 i 3 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
(...), wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
waluty obcej okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej
przeliczaniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty.
Wysokos$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu hipotecznego waloryzowanego wyrazona w zlotych,
ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznos$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na
dzien splaty (Regulamin — k. 231-239).

Whnioskami z dnia 19 lipca 2007 roku, 2 sierpnia 2007 roku, 11 stycznia 2008 roku, 18 kwietnia 2008 roku oraz 29
listopada 2008 roku, powdd wnidst o wyplate poszczegbdlnych transz kredytu, wzglednie o odblokowanie §rodkéw
kredytu, powolujac sie na tre$¢ zawartej umowy kredytu z dnia 16 lipca 2007 roku. W dniu 24 lipca 2007 roku doszlo



do uruchomienia kredytu (wnioski o wyplate transz kredytu — k. 248-252; potwierdzenie uruchomienia kredytu z
dnia 24 lipca 2007 roku — k. 254).

W dniach 25 wrze$nia 2008 roku, 5 marca 2009 roku oraz 4 stycznia 2013 roku strony zawarly Aneksy do
umowy kredytu, na mocy ktorych zmienily postanowienia dotyczace oprocentowania kredytu, sprecyzowaly adres
nieruchomoéci kredytowanej oraz ze kredytobiorca moze splaca¢ kredyt w walucie waloryzacji — CHF (aneksy do
umowy kredytu z dnia 25 wrze$nia 2008 roku, 5 marca 2009 roku oraz 4 stycznia 2013 roku — k. 46-50).

Z tytulu umowy kredytu pow6d w okresie od 24 lipca 2007 roku do 26 listopada 2016 roku wplacil na rzecz pozwanego
Banku nastepujgce kwoty: 167.946,40 zl oraz 38.376,56 CHF. Ponadto powdd, w powyzej wskazanym okresie, poniost
koszty z nastepujacych tytulow: oplata przygotowawcza (4.950,00 zl), prowizja (1.100,00 z}), skladki ubezpieczeniowe
na zycie (282,83 zl), skladki na ubezpieczenie nieruchomosci (71,88 z1) oraz skladka na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego (9.298,06 z1), co lgcznie dalo kwote 183.649,17 zt i 38.376,56 CHF (za$wiadczenie o wysoko$ci splat rat
kredytu dokonanych przez powoda z dnia 8 wrze$nia 2016 roku - k. 132-136, zaswiadczenie o wysoko$ci poniesionych
przez powoda oplat w zwigzku z umowa kredytu z dnia 9 wrze$nia 2016 roku — k. 142-145).

Z tytulu tzw. ,nadplat” réznica pomiedzy kwota rat kredytu splaconych przez powoda (rat kapitalowo odsetkowych)
w okresie od 24 lipca 2007 roku do 26 listopada 2016 roku, a kwotg rat kredytu jaka splacitby powdd przy zalozeniu,
ze w tym okresie nie nastepuje indeksacja do CHF, wynosi 103.731,37 z}. R6zZnica ta przy przyjeciu, ze we wskazanym
okresie nastepuje indeksacja za pomoca $redniego kursu CHF w NBP, wynosi 11.265,69 z (opinia bieglego sadowego
Z.W. — k. 847-856; opinia pisemna uzupeliajgca — k. 958-970).

Pozwany ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych walutg obca kazdego dnia przed otwarciem oddzialow
banku na podstawie $rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach R. i B. przy
uwzglednieniu ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. (...) Bank w celu dzielenia kredytu wwalucie obcej
zobowigzany byl do pozyskania odpowiednich §rodkéw w walucie udzielnego kredytu lub pozyczki. Bank pozyskiwal
CHF m.in. na runku miedzybankowym poprzez zaciaganie pozyczek lub pozyskiwal CHF z depozytéw (zeznania
swiadkow: M. T. — k. 769v.-770v., D. S. — k. 824-826).

Pismem z dnia 9 marca 2015 roku powdd, powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada
2013 roku, sygn. akt VI ACa 1521/12, wezwal pozwany Bank do zwrotu nienaleznie pobranych skladek z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 9.298,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia platnoéci
danej skladki do dnia zwrotu (wezwanie do zaplaty z dnia 9 marca 2015 roku — k. 51).

Pismem z dnia 30 listopada 2016 roku powod wezwal pozwany Bank do zaplaty na jego rzecz kwot: 167.946,40
z} oraz 38.376,56 CHF - pobranych nienaleznie tytulem splaty rat kredytu od dnia zawarcia umowy do dnia 26
listopada 2016 roku; 4.950,00 zl — pobranej tytulem oplaty przygotowawczej; 1.100,00 z — pobranej tytulem
prowizji; 282,83 zl — pobranej tytulem skladek ubezpieczeniowych na zycie; 71,88 zl — pobranej tytutem skladek
ubezpieczenia nieruchomosci oraz 9.298,06 zl — tytulem pobranej nienaleznie skladki na tzw. ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 marca 2015 roku. Ewentualnie powod
wezwal pozwany Bank do zwrotu kwoty 102.163,38 zt tytulem nienaleznie pobranych rat splaty kredytu w zawyzonej
wysoko$ci, w zwigzku z tym, ze umowa kredytowa zawiera nieuczciwe postanowienia umowne bezskuteczne wobec
powoda (wezwanie do zaplaty z dnia 30 listopada 2016 roku wraz z zalacznikami — k. 52-58).

P. F. ma(...) lata, jest inzynierem produkcji. Laczaca strony umowa kredytu byla pierwsza tego rodzaju umowa
zawarta przez powoda. Rzeczona czynno$¢ zostala dokonana w celu nabycia wlasnego mieszkania. Powo6d nie posiada,
ani nie posiadal innych kredytéw hipotecznych. Przy zawieraniu umowy kredytu nie korzystal z posrednictwa
firm trudniacych sie doradztwem kredytowym. Powo6d zwroécil sie bezposrednio do doradcy pozwanego Banku
w Oddziale w G., gdzie posiadal rachunek bankowy. Rok przed zaciggnieciem kredytu powdd zalozyl wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza, ktora zajmowala sie doradztwem w zakresie inzynierii produkcji, tj. optymizacja procesow
produkcyjnych. Przedmiotowa dzialalno$¢ prowadzi do dnia dzisiejszego. Nie wiazala sie ona z zaciagnieciem przez
powoda kredytu. Byla i jest prowadzona w siedzibie pod innym adresem niz kredytowana nieruchomo$¢. Pracownik



pozwanego Banku poinformowal powoda, ze tzw. kredyt we frankach szwajcarskich, stanowi najkorzystniejszy
wariant, o czym miala $wiadczy¢ nizsza niz przy kredycie zZlotowym wysoko$é raty takze okoliczno$é, iz zawieranie tego
rodzaju umoéw kredytowych stanowilo woéwczas powszechng praktyke. Ponadto pracownik Banku zapewnial powoda,
ze produkt jest bardzo bezpieczny, a waluta CHF stabilna. Powod mial Swiadomo$é mozliwo$ci zmiany kursu waluty,
jednakze po rozmowie z pracownikiem Banku sadzil, iz nie dotyczy to jego umowy, bo to ryzyko zostalo wliczone juz
w kalkulacji zdolno$ci kredytowej. Powodowi przedstawiono wzorzec umowy, wypeliony danymi powoda. Jedyna
zmiang, ktérg powo6d mogt poczynié w treSci przedstawionego wzorca, stanowil adres do korespondencji. Powod
probowal podjaé negocjacje z pozwanym Bankiem w zakresie oplat wstepnych (przygotowawczych), jednakze spotkato
sie to z odmowg Banku. O$wiadczenie o ryzyku kursowym stanowilo jeden z wielu dokumentéw, ktére powod
byl zobowiazany do podpisania ze wzgledu na wole zawarcia umowy kredytu. Tre$¢ rzeczonego dokumentu nie
podlegala negocjacjom. W chwili zawarcia umowy, powo6d nie mial mozliwosci splaty rat kapitalowo-odsetkowych
bezposrednio w walucie waloryzacji, a wiec w CHF. Powyzsze zmienilo sie dopiero po podpisaniu przez strony
stosownego aneksu do umowy. Aneks takze zostal powodowi przedlozony w gotowej do podpisania formie. Nadto
Bank zazadal od powoda zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powdd byt
zmuszony do wykupienia dodatkowego ubezpieczenia, z uwagi na okoliczno$¢, iz w razie odmowy, nie zostalby
mu udzielony kredyt. Powdd nie posiadal zadnych dokumentéw, ani informacji od doradcy banku, na podstawie
ktérych moglby autonomicznie obliczyé kolejne odnawialne skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu. Nie mial
roéwniez zadnej mozliwo$ci negocjowania pierwszej sktadki, nie mogl sam wybraé ubezpieczyciela, nie wiedzial kto
jest beneficjentem tego ubezpieczenia, ale byl zapewniany, ze to dla jego bezpieczenstwa. Powdd splaca raty kredytu
regularnie od 2007 roku, jednak mimo to, nadal pozostalo mu do splaty ok. 300-400 tys. zL. Powdd ma $wiadomo$é
konsekwencji stwierdzenia przez sad niewazno$ci umowy kredytu, chce tego i ma przekonanie, ze jest to dla niego
najkorzystniejsze wyjscie z laczacego go z bankiem stosunku prawnego. (zeznania powoda w charakterze strony —
k. 830-833, k. 1327; oSwiadczenie dla kredytow pozyczek hipotecznych — k. 220; zaswiadczenia dot. prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej przez powoda — k. 225-226).

W niniejszej sprawie Rzecznik Finansowy w dniu 3 grudnia 2018 roku przedstawit sagdowi o§wiadczenie zawierajace
poglad istotny dla sprawy, dzialajac w oparciu o przepis art. 28 ustawy o Rzeczniku Finansowym w zw. z art. 63 k.p.c. W
dniu 28 lutego 2018 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedstawil swoje o§wiadczenie wraz
z pogladem istotnym dla sprawy, dzialajac w oparciu o przepis art. 31d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(o$wiadczenie Rzecznika Finansowego — k. 878-941; o§wiadczenie Prezesa UOKiK — k. 798-818).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwo$é okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powoda przestuchanego w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powdd zrelacjonowal przebieg zdarzen zwiazanych z zawarciem
umowy kredytu. Sad uznat zeznania powoda za wiarygodne w caloSci. Z przestuchania powoda wynika jednoznacznie,
iz nie negocjowal zapisow umowy (w tym réwniez dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego) i ze
pozostawal w przekonaniu, ze produkt, ktéory mu bank oferuje, jest produktem bezpiecznym. Przedstawiciele
pozwanego Banku nie zapoznali powoda z regulaminem udzielania kredytow i z ogolnymi warunkami ubezpieczenia
umowy z (...) S.A. Powdd przyznal wszakze, iz zdawal sobie sprawe z ryzyka, jakie wigzalo sie z zaciagnieciem kredytu
we frankach szwajcarskich, jednak w niewielkim zakresie, albowiem pracownik banku zapewnial powoda o stabilnoSci
tej waluty, co rowniez Sad uznal za wiarygodne.



Sad poczynil rowniez pewne ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, tj. co do wysokos$ci
rat naleznych pozwanemu obliczonych z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych. Co prawda dowod
ten nie byt kluczowym z przyczyn, dla ktoérych powodztwo uwzgledniono - sporna umowa okazala sie niewazna - co
eliminowalo potrzebe ustalania ewentualnej wysokosci rat z pominieciem klauzul niedozwolonych, niemniej jednak
strona powodowa podtrzymywala ten wniosek na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego celem wykazania
wysoko$ci roszczenia ewentualnego, a sad nie przesadzajac o powodzeniu roszczenia gldbwnego przed zgromadzeniem
calego materialu dowodowego, postanowil dowdd ten przeprowadzié.

Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe, w tym wywiady, artykuly prasowe, bedace jedynie wyrazem oceny
ich autorow — Sad potraktowal jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje stron postepowania
— nie byly one bowiem istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad nie poczynil ustalen faktycznych w
oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty, pisemne analizy ekonomiczne i raporty,
ktore stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je sktadajacych do akt sprawy, nie zawieraly
natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepiséw prawa, dotyczyly kwestii niezwigzanych
z t3 konkretng umowa kredytowg, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie faktow majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Za w wiekszo$ci nieprzydatne w ostatecznym rozrachunku sad ocenil zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw:
D. S.i M. T. — pracownikdéw pozwanego banku, albowiem nie brali oni udzialu w procedurze zawierania umowy z
powodem, w zwiazku z czym nie wiedzieli jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byt zakres pouczen
i informacji przekazanych powodowi na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powdd otrzymat
w chwili zawarcia umowy, czy powdd mial mozliwo$é negocjowania umowy. Fakty, na ktore zeznawali Swiadkowie,
dotyczyly ogdlnych zatozen procedur udzielania kredytow hipotecznych obowigzujacych w banku w 2007 r. oraz
okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zaréwno dla oceny waznosci
umowy laczacej strony, jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektérych jej postanowien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 2357) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okreslaé¢ w szczeg6lnoéci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkow pienieznych, wysoko§¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje i warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (ust. 2).

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
ze jest ona umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu,
a potem uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej kredytobiorca
ma prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowiazek zwrotu oddanej do jego



dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowiazku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze $srodkow pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez
umowg konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ tez okreslone zasady
splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorcg, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okre$lonej kwoty Srodkoéw pienieznych kredytobiorcy,
pod warunkiem jej p6Zniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat
manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego
Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Ugruntowany jest poglad, ze o niewaznoS$ci czynno$ci prawnej decyduje jej tre$¢ lub cel (tak P. Machnikowski,
komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy w uchwale z 12 pazdziernika 2001
roku (IIT CZP 55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z ustawa i zasadami
wspolzycia spolecznego tresci oraz celu czynno$ci prawnej. Powyzsze przesadza o tym, ze oceniajac wazno$¢ czynnosci
prawnej, nie mozna przypisywac¢ dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani
sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie mialo znaczenia czy kurs stosowany przez Bank przy przeliczeniach
do wyliczania kolejnych rat w okresie objetym sporem, byl kursem rynkowym, gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie
oceniajac jej tresé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Skoro powdd domagal sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, warto przypomnie¢ na czym polega umowa, a szerzej
zobowigzanie. Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika

$wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelnié¢. Stosownie zaé do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony
zgodnych oéwiadczen woli, ktérych tresé okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony
katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych im uprawnienn. W konsekwencji, nie jest
dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedtug swojej woli
zakresu obowiazkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy.

Jak stusznie wskazala Agnieszka Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego (Prawo zobowigzan — cze$¢ og6lna, tom 5,
pod red. prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205), w sytuacji kiedy oznaczenie Swiadczenia zostalo pozostawione jednej
ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania
strony, w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszo$ci przypadkow byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel
mial dokona¢ oznaczenia Swiadczenia w sposéb dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosci dluznikowi oznaczaloby calkowity

brak jego zwigzania, co byloby sprzeczne z natura zobowiazania. W kazdym razie stanowiloby to naruszenie 353 Pkec.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionego przez powoda zarzutu niewazno$ci umowy, nalezy stwierdzi¢, ze
sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkéw jednej z nich zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak wlasnie, w ocenie Sadu, stalo sie
w przypadku spornego kontraktu. Umowa nakladala na kredytobiorce obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami,
oplatami i prowizjami. W zwiazku z tym, ze strony uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu indeksowanego do waluty
obcej, tj. do franka szwajcarskiego, zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorca przyjal na siebie splate kwoty
kredytu w CHF ustalong w zlotych polskich z zastosowaniem podwdjnej indeksacji do waluty obcej (§ 1 ust. 31 3A
w zw. z § 10 ust. 5 umowy). W przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé,
ze miernik wartoSci stuzacy tejze waloryzacji powinien by¢ okreSlany w sposbb precyzyjny, tzn. taki, aby mozliwe
bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonoSci Swiadczenia.
Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowatoby w istocie
brakiem okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.



Wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy zostala okreslona w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych
na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez Bank, uzyskujac rownowarto$¢ kredytu wyrazong w walucie
obcej. Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez Bank
kwote w CHF na zlotowki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kursow. Wskazania wymaga, ze
umowa nie przewidywata zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kurséw w tabelach kurséw obowiazujacych w
Banku. Whrew sugestiom pozwanego z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel Banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy,
czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie
zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej ilo$ci tabel kurséw walut obeych i zamieszczania w nich kurséw uznanych
za wlaéciwe przez Bank. Z umowy nie wynikalo réwniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurs6w obowiazujacej w
Banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial przybrac
warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek warto$¢é mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa
i regulamin nie przewidywaly zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli. W ocenie Sadu
bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl opis zawarty w tresci pism procesowych pozwanego Banku, czy w zeznaniach
Swiadkow w jaki sposdb dokonywal Bank okreslania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowiazujacej w Banku.
Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek
praktyk w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢
dowolnie zmienione.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego w mozliwo$ci
prowadzenia réznych tabel kurséw wymiany walut. Wiedza powszechnie dostepna jest, ze banki prowadza inne
tabele dla obrotu gotowkowego i bezgotowkowego. Nie ma zadnych przeszkdd, aby tabele kurséw w banku byly
prowadzone oddzielnie dla wymiany walut z udzialem konsumentéw i oddzielnie dla wymiany walut z udzialem
przedsiebiorcow. Kazdy bank, zatem réwniez pozwany, moze prowadzi¢ oddzielng tabele kurséw wymiany walut dla
potrzeb rozliczen kredytéw walutowych. Nie znajdowalo oparcia w rzeczywisto$ci zapatrywanie, ze tabele kursow
walut bankéw nie moga by¢ ksztaltowane dowolnie, gdyz sa ustalane dla wszystkich transakeji wykonywanych
przez bank, a co za tym idzie jakiekolwiek jednostronne i arbitralne ustalanie kurséw eliminowaloby mozliwo$é
efektywnego uczestnictwa banku w obrocie walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkdd,
pomijajac swobode w ustalaniu dowolnej ilo$ci tabel dla r6znych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne
dokonat transakeji po kursach innych niz wskazane w jego wlasnych tabelach, co zreszta staje sie faktem przy kazdej
transakcji dokonywanej z udzialem banku na znaczna kwote waluty obcej. Oddzielna kwestia jest nadto, ze pomimo
dzialania na konkurencyjnym rynku inne kursy wymiany walut stosujg podmioty, ktérych podstawowa dziatalno$c¢
polega na wymianie walut, a inne te, dla ktérych taka wymiana to tylko dodatkowa dzialalno$c¢. Te pierwsze faktycznie
licza sie z konkurencja i dostosowuja sie do sytuacji rynkowej. Inaczej jest z podmiotami, a do takich naleza banki, dla
ktorych obroét walutami stanowi margines dzialalno$ci. Ostatnio wymienione podmioty moga znacznie swobodniej
ksztaltowa¢ stosowane przez nie kursy walut, gdyz ich globalna rentowno$¢ zalezy od tego w niewielkim stopniu.

Swiadczenie moze by¢ ustalone w ten sposéb, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy do jego okreslenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowej umowy nie bylo. Kontrakt podpisany przez strony nie okreélal podstaw okreslenia
Swiadczenia kredytobiorcy. Kredytodawca mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywac¢ w
sposéb dowolny na wysoko$§¢ $§wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote
udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie, za$ drugi przy ustalaniu wysoko$ci poszczego6lnych
rat. Zgodnie z brzmieniem umowy wysoko$¢ kazdej raty kredytu powinna wynika¢ z przemnozenia pewnej sumy
wyrazonej w CHF przez ustalona dowolnie przez jedna ze stron (bank) wielko§é (kurs waluty). Wynik takiego
mnozenia — czyli wysoko§¢ §wiadczenia — zalezy zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze
stron umowy, czyli Banku. Bylo to oczywiScie sprzeczne z natura kazdej umowy, ktéra polega na czytelnym ustaleniu
obowiazkoéw stron, w sposéb przez nie uprzednio uzgodniony.

Ponadto nie podlegalo watpliwoS$ci Sadu, ze zapisy umowy podpisanej przez strony w zakresie wysokoSci §wiadczenia
kredytobiorcy byly tak sformutowane, Ze nie pozwalaly ustali¢ konkretnej wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien by¢
splacany. Nalezalo zgodzic sie ze stanowiskiem powoda, Ze sporna umowa w istocie nie okreslala zasad splaty kredytu,



lecz pozostawila uznaniu jednej ze stron, tj. Banku, wskazanie wysokoéci rat, w ktéorych kredyt mial zostaé zwrocony.
Powyzsze pozostaje bowiem nierozerwalnie zwigzane ze wskazanym w dotychczasowych rozwazaniach swobodnym
ustalaniu przez bank wysokoSci przystugujacego mu $§wiadczenia, w postaci jednostkowych splat rat zaciggnietego
przez powoda kredytu.

Brak okreélenia dokladnej i Sciéle sprecyzowanej wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy przesadzal o sprzeczno$ci

treéci umowy z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepisow umowa o
kredyt powinna w szczegdlnoéci okreslac obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysoko$é
rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacony. Tego wymogu oceniana umowa nie spelniala. Warto w tym miejscu powolac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tj. m.in. wyrok z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249),
w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze jesli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. SN stwierdzil
nadto, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek $§wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w
polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli $wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna moéwic o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowigzaniowego. Podobnie wypowiedzial sie SN w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, I11
CZP 82/02, w ktérym stwierdzil, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupelnil w umowie sam Bank, to skladajac
swoje oSwiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowienn umowy i skoro nigdy nie wyrazili
na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczyto niewpisania w dacie zawarcia
umowy do jej tresci kwoty udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia
wysoko$ci S$wiadczenia kredytobiorcy. Brak okreSlenia tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia Bankowi swobody
w okre$laniu kurséw waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany i nieokre§leniu wysokoéci czeéci kapitalowej w
poszczegblnych ratach, co de facto uniemozliwialo wyliczenie wysokoéci kazdej z rat. Umowa stron byla zatem
dotknieta brakiem sprecyzowania treéci Swiadczenia kredytobiorcy, a tym samym treéci stosunku zobowigzaniowego.

Oddzielnego omdwienia wymaga kwestia konsekwencji sposobu, w jaki zastosowano w spornej umowie indeksacje
do waluty obcej. Jak juz wspomniano, umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang. W art. 69 ust. 2 prawa
bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie.
Elementami koniecznymi, essentialia negotii, umowy kredytu jest uzgodnienie kwoty kredytu oddawanej przez bank
do dyspozycji kredytobiorcy i zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu tejze kwoty w oznaczonych terminach wraz z
odsetkami. Analizowana umowa miala charakter umowy o kredyt zlotowy z tym jedynie zastrzezeniem, ze waluta
obca, frank szwajcarski, pelnila role miernika warto$ci $wiadczenia kredytobiorcy. Raty kredytu mialy by¢ splacane w
zlotych polskich w kwotach odpowiadajacych wartoSci pewnych iloéci waluty obcej. Waluta obca miala zatem stanowic
miernik warto$ci §wiadczenia jednej ze stron umowy (kwoty rat kredytu, w ktorych mial by¢ on zwracany z odsetkami).

Dopuszczalno$é zawierania uméw o kredyt w walucie polskiej indeksowanych, czy tez denominowanych, do waluty
obcej nie budzi watpliwosSci. Stanowig o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 prawa bankowego. Przepisy te
literalnie przewiduja mozliwoé¢ zawierania tego rodzaju uméw. O tym, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty
obcej miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z
art. 69 prawa bankowego) wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14,
Legalis 1450586. W orzeczeniu tym slusznie zwrocono uwage, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana
sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do
waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto§é
rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowigzany do zwrotu bankowi
sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w
calo$ci lub czeéci) moze mieé inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. W uzasadnieniu wyroku z 24
maja 2012 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest oczywiste, iz bioracy kredyt z przeliczeniem zobowiazan okresowych
(rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na ptaceniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej



raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne
ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiagna¢ tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale
w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegoblne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od
r6znic kursowych (II CSK 429/11).

Fakt, ze polski system prawny dopuszcza zawieranie umow o kredyt denominowany lub indeksowany, nie wyczerpuje
jednak, zdaniem Sadu, problematyki zgodnosci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Rozwazenia wymaga
czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu jest po pierwsze zgodne z naturg umowy o kredyt, po wtore, czy
okreslenie mechanizmu denominacji lub indeksacji spelnia cele, ktérym denominacja i indeksacja stuza. Odnos$nie
natury umowy o kredyt, to — jak zostalo juz przytoczone — jej podstawowym elementem jest obowigzek przekazania
przez bank kredytobiorcy ustalonej sumy srodkéw pienieznych, ktéra to sume nastepnie kredytobiorca ma obowigzek
zwrdcié w ratach z odsetkami i prowizja. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej orzeczeniach, w
przypadku kredytéw indeksowanych badz denominowanych suma rat w cze$ci kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza
od kwoty udzielonego kredytu w zalezno$ci od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak watpié, ze obnizenie lub
podwyzszenie wspomnianej sumy nie moze by¢ tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w cze$ci kapitalowej beda
zupehie innymi kwotami. Kredyt to bowiem przekazanie pewnej sumy i obowiazek jej zwrotu w czeéciach zwanych
ratami. Nie mozna twierdzi¢, ze definicja kredytu zmieéci w sobie stosunek prawny, ktory polega na przekazaniu kwoty
»X" 1 ustaleniu, ze zwrotowi bedzie podlegala kwoty 5X lub 1/5X. Kwota pie¢ razy wieksza lub pie¢ razy mniejsza,
to juz bowiem nie jest ta sama kwota. Kiedy zatem na skutek indeksacji (lub denominacji) suma rat jest wieksza
od przekazanej kwoty kredytu o 10 % lub mniejsza o owe 10 %, to ciggle mamy do czynienia z tg samg suma, ale
odpowiednio wieksza lub mniejsza. Nalezy zatem uzna¢, ze — co nie wynika literalnie z brzmienia art. 69 prawa
bankowego, a jest tylko implikacjg ogdlnych postanowien ustawy definiujacej umowe kredytu — ze denominacja lub
indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie prowadza do wyjScia poza granice definicji umowy
kredytu i zobowiazania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupelnie innej niz kwota kredytu. Wyciagajac konsekwencje z
definicji umowy kredytu nie wydaje sie zatem, aby mozna bylo przekonujaco broni¢ pogladu, ze umowa zobowiazujaca
bank do oddania do dyspozycji drugiej strony umowy kwote ,X” i zobowiazujaca te drugg strone do zwrotu innej
kwoty, na przyklad kwoty 2X lub 3X (1/2X lub 1/3X) mogla by¢ uznana za umowe kredytu. Nie ma przy tym znaczenia
czy chodzi o dziesigta cze$¢ kwoty kredytu, czy o dziesieciokrotno$¢ tej kwoty. Umowa tak skonstruowana, ze za
sprawa indeksacji czy denominacji prowadzilaby do wyjécia poza ustawowe granice, ze kredyt polega na przekazaniu
do dyspozycji kredytobiorcy przez bank okreslonej kwoty, a nastepnie obowigzku kredytobiorcy zwrotu tejze kwoty
w ratach i zastgpieniu tego postanowienia zasada, ze kredytobiorca otrzymujac pewna kwote $rodkow pienieznych
jest obowigzany (moze by¢ zobowiazany) do zwrotu zupehie innej kwoty, nie moze by¢ uznana za zgodna z ustawowa
definicja kredytu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zawarta przez powoda z
pozwanym Bankiem umowa nie ograniczala w zaden sposob dzialania mechanizmu indeksacji w przypadku naliczania
rat. Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajac do dyspozycji kredytobiorcy kwote ,,X” moze otrzymaé w zamian
zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzrosScie lub spadku kursu
waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia kredytu. Zwazyé w konsekwencji nalezy, ze umowie o takiej
treéci w oczywisty sposob nie udaje sie sprostac¢ ustawowemu wymogowi oddania do dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu
bankowi tej samej kwoty kredytu.

Odrebne zagadnienie stanowi kwestia sposobu postuzenia sie w spornym kontrakcie mechanizmem indeksacji. Po
pierwsze nie powinno nasuwac watpliwosci, ze mechanizm indeksacji, czy waloryzacji §$wiadczenia umownego, oparty
na odniesieniu wartoéci tego Swiadczenia do waluty obcej, powinien zasadza¢ sie na jasnym okreéleniu kursu tej
waluty stuzacego do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2017 roku (I CSK 139/17), przy
waloryzacji nawiazujacej do warto$ci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreslenie miarodajnego
kursu tej waluty do waluty polskiej. Oceniania umowa tego wymogu nie spelniala. Uprawnienie do wskazywania
kursu wymiany pozostawiono bowiem jednej ze stron umowy (bankowi), nie okreslajac nawet kryteriow, jakimi nalezy
sie kierowa¢ przy ustalaniu owego kursu. Trudno uzna¢, ze stosowanie w toku indeksacji do waluty obcej kursu,



ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uzna¢ za miarodajny sposoéb okreslenia kursu
waluty obcej na potrzeby indeksacji/denominacji. Warto dodatkowo zauwazyé, ze choé sporna umowa odnosila sie do
waluty obcej, jako do miernika warto$ci §wiadczenia, do zwrotu ktérego zobowigzany byl kredytobiorca, to z przyczyn
niewynikajgcych z natury indeksacji czy waloryzacji przewidywala dwa rézne kursy waluty stosowane w trakcie jej
realizacji, co dodatkowo wypaczalo sens jej stosowania.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na funkcje indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego. Instytucja
ta shuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu wartoéci Swiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa
dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne czy maja na celu dostosowanie wartoéci §wiadczenia do zmian w sile
nabywczej pieniadza i urealnieniu warto$ci $wiadczenia. Znaczgca zmiana sily nabywczej pieniagdza moze bowiem
prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem shuzy

przewidziana w art. 358" § 2 k.c. mozliwo$¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (zob. Komentarz

do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). W okolicznoéciach niniejszej sprawy chodzié¢ moze zatem
o zmiane sily nabywczej waluty kredytu, czyli zlotego polskiego. Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany miernik
wartoSci powinien by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymacé warto$¢ kwoty kredytu,
ktoéra pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno uznac, ze indeksowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra
zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki, spelnia funkcje, jakim ma stluzyé waloryzacja
umowna. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w latach poprzedzajacych zawarcie umowy, a zwlaszcza w okresie po jej
podpisaniu, relacje franka szwajcarskiego do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w polskiej gospodarce. W czasie,
kiedy waluta CHF zdrozala w relacji do zlotowki dwukrotnie, zadnego poréwnywalnego wzrostu cen nie odnotowano
na polskim rynku nieruchomosci, wysoko$ci cen innych produktéw, plac, czy innego wskaznika krajowej gospodarki.
Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem swojej podstawowej funkeji. Jej
instrumentalne uzycie niezmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma stuzy¢, nie zastlugiwalo zatem na
ochrone.

Stosownie do art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (8§1). Niewazna jest takze czynno$§é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (§2). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana (§3).

W Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwoéci, ze bez omdéwionych w dotychczasowych
rozwazaniach postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli, w trakcie wykonywania
umowy, wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy, a zwlaszcza bez klauzuli indeksacyjnej, sporna umowa nie zostalaby
zawarta. Byla ona zatem w caloSci niewazna. W tym miejscu warto przywola¢ sluszne zapatrywanie, ze choé
ograniczenia swobody uméw obowiazuja z mocy prawa, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna
ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt sprzeczny z ustawg moze zosta¢ zawarty i by¢
wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznosci tej

umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art.

353"). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy, nie stanowilo przeszkody do badania
jej waznos$ci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna.

Pozwany w toku sprawy podnosil takze, ze o niewazno$ci spornej umowy trudno moéwié w sytuacji, gdy sam
ustawodawca nowelizujac prawo bankowe i uchwalajgc tzw. ustawe antyspreadowa, zmierzal do utrzymania uméw
o kredyt indeksowany lub denominowany do walut obcych. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Ustawg z
29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz.
984), zwana ustawa antyspreadowa, do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie
z ktorym umowa kredytu powinna okresla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,



na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z tresci przywolanego przepisu wynika, ze obligowal on
strony umoéw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okreS§lania w umowie wysoko$ci §wiadczen obu
stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktéra to zasada wynika z natury kazdej umowy i byta
juz zapisana w dotychczasowych przepisach k.c. W zakresie ustalania kurséw walut wymaga ona, aby umowa o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala szczegélowe zasady okreslania
sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktoéry i tak wynikal z przepiséw ogdlnych
dotyczacych zobowigzan nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci umoéw o kredyt indeksowany lub denominowany
wecze$niej, ani po6zniej zawartych z naruszeniem konieczno$ci okreslenia w umowie §wiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwoéci, dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej. Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej,
a mianowicie zasad okre$lania sposobu i terminu ustalania kurséw waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany. Innych
elementow tej umowy wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogta wplynaé na waznosé/
niewazno$¢ zadnej konkretnej umowy jako caloéci. Za pogladem, ze wejécie w zycie ustawy antyspreadowej nie
spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokres$lajace szczegdtowo sposobu
ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z 14 grudnia 2017 roku (I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Podsumowujac nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez powoda z pozwanym Bankiem z dnia 16 lipca 2007 roku, byta
niewazna z uwagi na dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysoko$ci §wiadczenia,
do speliania ktérego zobowigzany byl kredytobiorca, nie okreslono kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt,
ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Po wtore treS¢ umowy byla sprzeczna z art. 69 prawa
bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie sposob indeksacji powodowal, ze kredytobiorca mogt byé —
i w okolicznoS$ciach tej sprawy byl — zobowigzany do zwrbcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu
wcze$niej kredytu.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony - zgodnie z art. 58 § 1 k.c., w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 prawa

bankowego w zw. z art. 353 "k.c. - skutkowala uznaniem za zasadne zadania powoda o zwrot tego, co na jej podstawie
Swiadczyl, w szczeg6lnosci z tytutu splaty rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia
26 listopada 2016 roku wlacznie. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Na podstawie tej czynnoSci powod $wiadezyt na rzecz pozwanego Banku, w okresie
od dnia zawarcia umowy do dnia 26 listopada 2016 roku wlacznie nastepujace kwoty: 167.946,40 z} oraz 38.376,56
CHF tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych; 4.950,00 z} tytulem oplaty przygotowawczej, 1.100,00 zl tytutem
prowizji za ubezpieczenie kredytu, 282.83 zt tytulem skladek ubezpieczeniowych na zycie, 71,88 z} tytutem skladek
na ubezpieczenie nieruchomosci oraz 9.298,06 zt tytulem poniesionego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Z
uwagi na niewazno$¢ czynno$ci prawnej w postaci zawartej przez strony umowy kredytu, zwrotu ww. kwot powod
mog} sie shusznie domagac.

Niezaleznie od poczynionych wyzej ustalen, na ktorych Sad moglby zakonczy¢ niniejszy wywodd prawny, Sad
postanowil dodatkowo odnieéc sie do zarzutu strony powodowej w przedmiocie abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych,
znajdujacych sie w zawartej przez strony umowie kredytu.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2) Nieuzgodnione



indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym kto
sie na to powotuje (§4).

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazac nalezy, iz bezsporna okoliczno$c¢ stanowi status powoda, jako konsumenta.

Zgodnie z art. 220D ke i zawartej w nim definicji legalnej konsumenta, w stosunkach cywilnoprawnych za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z
jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Bez watpienia powdd jest osoba fizyczna, ktéra dokonala z pozwanym
Bankiem — przedsiebiorca czynnosci prawnej polegajacej na zawarciu stosunku obligacyjnego, w postaci umowy
kredytu. Z kolei cel kredytu, okre§lony w rzeczonej umowie, jednoznacznie wskazuje, iz zaciggniecie kredytu nie
wigzalo sie bezposrednio ani z dzialalnosScia gospodarcza ani z dzialalno$cia zawodowa powoda. Cel kredytu zostal
bowiem oznaczony, jako budownictwo mieszkaniowe, za$ $rodki z udzielonego kredytu mialy ulec przeznaczeniu
na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego nr (...) oraz miejsca
postojowego nr (...), polozonych w G. przy ul. (...) oraz na pokrycie kosztow zwigzanych z uruchomieniem kredytu.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem ocenié, czy zawarte w umowie klauzule walutowe ksztaltuja prawa i obowiazki
powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Podkresli¢ trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami s przede
wszystkim dzialania niezgodne z zasada rownorzednoSci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem interesow
konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku
obligacyjnym. Wspoélna cecha wyzej wskazanych przestanek jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkow, czy
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lipca 2005 roku, I CK 832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktoére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegdlne
znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w §wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosc i fachowoséé. Tym warto$ciom bowiem
powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia uméw, ktore ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z wyzej wymienionymi wartoSciami kwalifikowaé nalezy zawsze jako

sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w rozumieniu przepisu art. 353" § 1 k.c. Sad jest zatem obowigzany
do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice rzetelno$ci kontraktowej zakreslone przez
ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, z dnia 30 wrzeénia 2015 roku, I CSK 800/14,
z dnia 13 sierpnia 2015 roku, I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, z dnia 03 lutego 2006 roku, I CK
297/05, z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CSK 635/ a takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 18 czerwca
2013 roku, VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486, z dnia 30 czerwca 2015 roku, VI ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca
2015 roku, VI ACa 1045/14).

W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy uznaé¢ nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy
kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie naleznos$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli
sporzadzanej przez Bank, ksztaltuja prawa i obowigzki powoda — konsumenta, w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zdaniem Sadu Bank wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o
kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i wysokoSci calej wierzytelno$ci. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$¢, ze tabele kurséw walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji Swiadczen
okre$lonych kredytobiorcéw, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalno$ci banku. Istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytéw udzielanych na podstawie analizowanej umowy
o kredyt odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, Ze te same
tabele bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.



Umowa nakladala na kredytobiorce obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwigzku
z uzgodnieniem, ze zawierana umowa indeksowana jest do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego, zgodnie z
postanowieniami umowy kredytobiorca przyjat na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalong w polskich zlotych
z zastosowaniem podwdjnej indeksacji. W przypadku okreslenia wysokoéci Swiadczenia przyjac¢ nalezy, ze miernik
wartoSci shuzacy waloryzacji powinien by¢ okre$lony w sposob precyzyjny. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci
swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia wysokoSci §wiadczenia —
a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy. W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ §wiadczenia okre$lona
zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych polskich na franka szwajcarskiego, po kursie
wskazanym przez bank (uzyskujac rownowarto$c kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu
kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywang przez bank kwote CHF na zlotdwki po kursach ustalanych przez bank
na podstawie jego tabel. Na mocy powyzszych postanowien to pozwany mogl zatem jednostronnie i arbitralnie, a przy
tym w spos6b wiazacy, modyfikowac wskaznik, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy,
a tym samym mogl wplywac¢ na wysoko$¢ $wiadczenia powoda. Umowa o kredyt nie precyzuje bowiem sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegdlnosSci postanowienia przedmiotowej
umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do
aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu éredniego publikowanego przez
Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala pelna dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientéw, ktérych
kredyty wyrazone byly w CHF.

Sad wskazuje przy tym na ustalenia zawarte w wyroku z dnia 27 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt XVII
AmC 1531/09, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w ramach kontroli abstrakcyjnej
uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu
umowy o nazwie ,umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF” o tresci: ,Raty
kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50” — jednakowo brzmigcej z
trescia analizowanego w niniejszej sprawie postanowienia umownego. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 07 maja 2013 roku (VI ACa 441/13, Legalis numer 1049239) oddalil apelacje banku, wskazujac w uzasadnieniu,
ze o abuzywnoSci spornego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu
sprzedazy CHF nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$é kursu
ustalonego przez Bank pozostawala w okres$lonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez
rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokos$ci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzecznosé
postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktory nie ma mozliwoéci uprzedniej
oceny wlasnej sytuacji — w tym wysokoSci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje
banku. Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiona przez Sad Apelacyjny argumentacje.

Przepisy prawa polskiego o ochronie konsumentéw przed narzucanymi im przez przedsiebiorcow nieuczciwymi
warunkami umownymi, powinny by¢ wykladane zgodnie z przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Sady
krajowe majg obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego w dziedzinach poddanych
prawodawstwu unijnemu. Wiaze je wykladnia przepisow prawa unijnego dokonana w orzeczeniach wydanych w
trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, ktory pozostaje jedynym organem uprawionym do
dokonywania wiazacej wykladni prawa unijnego. W niniejszej sprawie nalezy uwzglednié w szczegdlnoéci orzeczenia
TSUE odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko
kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze nie tylko w sprawie, w ktérej wydano
orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadéow unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).



Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonang z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 1., (...), C#143/13, EU:C:2015:127, 50). Jesli chodzi
o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwaza¢ za nie te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerweca 2010 r., (...), C#484/08,
EU:C:2010:3009, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 ., (...), C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Uwzgledni¢ nalezy tre$¢ wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.),
C-186/16 (wyrok z 20 wrzeénia 2017 1.), C-51/17 (wyrok z 20 wrzeénia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.)
oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ktore to orzeczenia zapadly na tle uméw kredytu zawartych
z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu
walutowego). Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka
walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na
walute obcg. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do
ktorych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace gtowny przedmiot umowy kredytu
zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17,
pkt 68 oraz C-186/16).

W wyroku z 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, TSUE dokonal wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy w zakresie
skutkéw zamieszczenia nieuczciwych postanowienn i okolicznoéci, jakie nalezy braé¢ pod uwage w razie sporu,
wskazujgc w szczegolnosci w tezie drugiej i trzeciej sentencji, ze:

»2) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustaleni w tym zakresie.

3) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
ogobtu okoliczno$ci, ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6Zniejsze
jej wykonanie. Do sgdu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej nieré6wnowagi w rozumieniu rzeczonego
przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac w §wietle ogdtu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i
z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obce;j.”

Powyzsze Trybunal Sprawiedliwo$ci potwierdzil takze w orzeczeniach w sprawach C- 51/17, C-118/17 i C-260/18. W
sprawie C-260/18 wlaénie (D.), Trybunatl Sprawiedliwoéci analizowal konsekwencje wprowadzenia do umowy kredytu
niedozwolonych postanowien ustalajacych ryzyko wymiany w kontekscie ewentualnej mozliwo$ci podstawienia przez
sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstalych na skutek usuniecia z niej postanowienn abuzywnych.
Trybunal orzekl, ze:

»1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i



oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez takich warunkow z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloéci umowy, takie jak te, o ktéorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., (...) i (...) (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4) Artykutl 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.”

Trybunal potwierdzit jednoczeénie, w odniesieniu do kredytu indeksowanego, swoje stanowisko, iz klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okre$laja w takim przypadku gtéwny przedmiot umowy (pkt 44 wyroku C-260/18).

Stosujac zatem prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 Sad doszed} do
prxekonania, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany)
przez mechanizm indeksacji, stanowig klauzule okreslajaca gtowne Swiadczenia stron wedlug terminologii krajowej
(,glowny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy). Klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii umowy
kredytu indeksowanego. Wobec tego, jako postanowienia okreslajace gtowne §wiadczenia stron, moga by¢ oceniane
pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym jezykiem nie sprowadza sie jednak do formalnego pouczenia o
mozliwo$ci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga przekazania niezbednych informacji w sposob, ktory umozliwia
konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla jego
zobowigzan finansowych.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treéci
nieuczciwych warunkow, przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentow ustanowionego w tej dyrektywie,
z uwagi na co przepis ten powinien podlegac¢ wykladni zawezajacej (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...), C#26/13,
EU:C:2014:282, pkt 42; a takze z dnia 23 kwietnia 2015 r., (...), C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 31). Co sie tyczy
wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal podkreslil, ze
wymogu tego, przypomnianego rowniez w art. 5 dyrektywy, nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkéw pod
wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i
w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...),
C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; z dnia 9 lipca 2015 ., (...), C#348/14, EU:C:2015:447, pkt 52).

Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w



stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...), C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia 2015
r., (...), C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 50).

Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku
wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. To Trybunal pozostaje wlasciwy do wylonienia z przepiséw dyrektywy
93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktore sad krajowy moze lub musi zastosowa¢ przy
badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepiséw (pkt 22 wyroku w sprawie C-186/16).

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogdbtu okolicznoSci zawarcia umowy, czy w rozpatrywanej
sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkow i pozwalajace
mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny decydujaca role ma, po pierwsze to, czy
warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposbb, ze umozliwiaja przecietnemu
konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, na
ocene tego kosztu, i po drugie, okolicznoéé zwigzana z brakiem podania w umowie kredytu informacji uwazanych w
$wietle charakteru towaréw i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne (por.: pkt 47 wyroku C-186/16 i podobnie
wyrok z dnia 9 lipca 2015 1., (...), C#348/14, EU:C:2015:447, pkt 66).

Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal w wyroku C-186/16, odwolujac sie przy tym do wezeéniejszych wyrokow, ze:

- poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta; to w szczegblno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy
zamierza zwigza¢ sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyroki: z dnia 21 marca 2013
r., (...), C#92/11, EU:C:2013:180, pkt 44; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., (...), C#154/15, C#307/15 i C#308/15,
EU:C:2016:980, pkt 50);

- jak przypomniala (...) ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu (...) z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym kredytéw
w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), instytucje finansowe muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyja$niac¢ co
najmniej, jak na wysoko$é raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w
ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A —
Swiadomoéé ryzyka wéréd kredytobiorcéw, pkt 1).

- kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktoére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca musi przedstawié¢
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument bedgcy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

Taka wykladnia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zostala potwierdzona w wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17.

Zestawienie powyzszych wymogéw z zakresem przedstawionych powodowi przez pozwanego pouczen o ryzyku
walutowym prowadzi do wniosku, ze pozwany nie dopelnil wymogu sformulowania postanowien umownych
zawierajacych ryzyko wymiany (klauzula waloryzacyjna) w sposéb jasny i zrozumialy dla konsumenta. Informacje
udzielone przez pozwanego sprowadzaja sie do formalnego pouczenia o ryzyku kursowym i mozliwoSci wzrostu



kosztow obslugi kredytu w razie niekorzystnych wahan kursow walut. Taki zakres udzielonych informacji
uniemozliwial powodowi rozeznanie sie w tym, jakie moga by¢ realne skutki ekonomiczne zacigganego zobowiazania.
Pozwany nie przedstawil natomiast materiatu dowodowego wykazujacego, ze przekazal powodowi jakiekolwiek
dalsze informacje, w tym przykladowo prognozy wahan kursu CHF, informacje o czynnikach ryzyka wzrostu tego
kursu w okresie kredytowania oraz symulacje wskazujace, jak ksztaltowalby sie koszt kredytowania w przypadku
przewidywanych zmian kursu CHF w okresie kredytowania, w tym w szczego6lno$ci w razie wystgpienia negatywnych
zjawisk ekonomicznych lub politycznych w Polsce lub na $§wiecie, skutkujacych znacznym oslabieniem sie zlotego do
tej waluty.

Przedstawianie oferty kredytu indeksowanego do jednej z walut $wiatowych jako korzystnej dla konsumenta, w
sytuacji gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizmdéw ograniczajgcych nadmierne ryzyko walutowe, musi by¢
ocenione jako nielojalne dzialanie banku, obliczone w istocie na to, ze w wieloletnim okresie kredytowania wzrost
kursu CHF zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od wartoSci wskazywanych konsumentowi na etapie
negocjowania i zawierania umowy kredytu.

Nie budzito watpliwos$ci Sadu, ze obciazenie powoda praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym, godzito w
jego interesy. Nie bylo ono przy tym uzasadnione usprawiedliwionymi interesami banku.

Dodatkowo sam mechanizm indeksacji, o czym byla mowa wyzej, zostal przez pozwanego skonstruowany w sposéb
nieuczciwy i razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Po pierwsze, nie znajduje zadnego uzasadnienia wprowadzenie dwoch miernikéw indeksacji, tj. przeliczenie kwoty
przekazanej przez bank powodowi kursem kupna, a nastepnie stosowanie do rozliczen kupna sprzedazy. Takie
rozwigzanie w nieuczciwy sposob gwarantowalo pozwanemu dodatkowe korzyéci zawyzajac od samego poczatku
saldo zadluzenia, a tym samym takze podstawe naliczania oprocentowania w okresie kredytowania. Po drugie,
powdd stusznie wskazywal, ze pozwany zapewnil sobie znaczna dowolno§¢ przy okreslaniu kursu CHF na potrzeby
obliczenia raty kredytu. Analizujac te kwestie Sad dostrzegl jeszcze, ze jakkolwiek kursy banku ksztaltowaly sie
w odniesieniu do kurséw rynkowych, to jednocze$nie mechanizm spreadu walutowego pozwalal bankowi na
sztuczne zanizanie kursu kupna oraz podwyzszanie kursu sprzedazy we wlasnej tabeli, a tym samym prowadzil do
uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci kosztem powoda. Nalezy w tym miejscu nadmienié, Ze to wlaénie naduzycia
ze strony bankéw - stosowanie nadmiernie wysokiego spreadu przy ustalaniu we wlasnych tabel kursowych kurséw
wykorzystywanych do rozliczenia kredytéw walutowych z konsumentami - wywolaly w koncu w 2011 roku reakcje
ustawodawcy w postaci uchwalenia tzw. ustawy antyspreadowej (ustawa z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy- Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw).

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze klauzula waloryzacyjna wprowadzona przez pozwanego
do umowy, sformulowana bez dochowania wymogu jasnego i zrozumialego przedstawienia jej warunkéw, w sposob

sprzeczny z wymogami stawianym przez art. 385" k.c. i dyrektywe 93/13, naruszala dobre obyczaje oraz godzita w
sluszne interesy konsumenta.

W doktrynie przewaza poglad, ze zgodnie z art. 385'§ 1 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wywoluje
skutkow prawnych (jest bezskuteczne albo niewazne) ipso iure i ab initio, co sad uwzglednia z urzedu. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow. Przepis ten nie przesadza zatem rodzaju sankcji, co ma umozliwié poszczegdlnym panstwom
czlonkowskim dobor sankcji uwzgledniajacy krajowe tradycje prawne.

Wyjatkowo, w szczegoblnych okoliczno$ciach dopuszeza sie zastgpienie nieuczciwego postanowienia umownego przez
sad. Nalezy jednak podkresli¢, ze w punkcie 3) sentencji wyroku C-260/18 (...) Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonat
negatywnej oceny mozliwosci (zgodnoSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce niewigzacych



konsumenta postanowien umownych rozwigzan opartych na ogblnych normach odzwierciedlonych w przepisach

art. 56 k.c., 65 k.c., 353( 1 k.c., 354 k.c. (por. pkt. 8-11 oraz pkt. 59, 60, 61, 62 wyroku). Wyrok ten ma szczeg6lne
znaczenie dla oceny roszczen powoddw, poniewaz zapadl on w odniesieniu do poréwnywalnej umowy kredytu
indeksowanego zawartej w Polsce pomiedzy konsumentem a innym bankiem, i w konsekwencji zawiera wprost
ocene (negatywna) mozliwoSci wypelnienia luk w takiej umowie, bedacych wynikiem abuzywnoSci postanowien
umownych dotyczacych ryzyka walutowego, na podstawie powolanych w odestaniu prejudycjalnym przepiséw prawa
polskiego, w analogicznym do niniejszej sprawy stanie faktycznym i prawnym. Wyrokiem tym TSUE wykluczyl
mozliwo$¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposdb dopuszczajacy uzupehianie tak powstalych luk
w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, w szczegdlnosci odwolujacych sie do zasad
stusznosci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody stron umowy (pkt 3 sentencji wyroku
C-260/18). Trybunal Sprawiedliwo$ci wprawdzie potwierdzil mozliwo$¢ dopuszczenia w drodze wyjatku, a wiec pod
pewnymi szczegblnymi warunkami, mozliwo$ci zastapienia nieuczciwych postanowien umownych przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym (pkt 59 wyroku C-260/18 i powolane tam orzecznictwo), tym niemniej
wyjasnil nastepnie, ze nie jest mozliwe uzupehienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkdéw, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym (pkt. 611 62).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa kredytu, bedaca przedmiotem oceny w tej sprawie,
rowniez z powodu wystepujacych w niej klauzul niedozwolonych, jest niewazna. Uwzgledniajac ustalona przez
Trybunal Sprawiedliwoéci wykladnie art. 4 dyrektywy 93/13 trzeba bowiem uznac, ze klauzule przeliczeniowe nie
sgq odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym, lecz elementem postanowienia wprowadzajacego do umowy
ryzyko wymiany (ryzyko zmiany kursu walut), a tym samym okre§laja glowny przedmiot umowy. Wprowadzenie
ryzyka wymiany do umowy nastapilo przez umieszczenie w niej nieuczciwych postanowien umownych. Pozwany
przedsiebiorca nie dopelil spoczywajacego na nim obowigzku sformulowania proponowanych konsumentowi
postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy jezykiem prostym i zrozumialym. Bank poprzestal bowiem na
formalnym pouczeniu o ryzyku walutowym, nie przedstawiajgc zadnych informacji, ktére pozwolilyby powodowi
rozeznac sie w tym, jak duze jest ryzyko zmiany kursu CHF na przestrzeni wieloletniego okresu zwiazania sie z bankiem
umowa kredytu i jak bardzo mogg wzrosnaé zobowigzania z umowy kredytu.

Dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo na zatajeniu przed konsumentem istotnych
informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentowi na podjecie $wiadomej i rozwaznej decyzji, na
nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$é zobowigzan powoda i
realny koszt kredytu. Bank nie zaproponowal przy tym zadnych mechanizmoéw, ktore ograniczalyby ryzyko walutowe,
uwzgledniajgc stuszne interesy obu stron umowy. Bank wykorzystal swoja przewage informacyjng a takze zaufanie,
jakim konsumenci w Polsce obdarzali w tamtym czasie banki.

Kazdy wzrost kursu CHF w relacji do PLN w stosunku do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna wyplaconych
srodkow pienieznych powodowal podwyzszenie podstawy oprocentowania kredytu, zwiekszajac wysoko$é odsetkowej
czedci raty, a takze skutkowal uiszczeniem w kapitalowej czeSci raty ukrytego oprocentowania w postaci réznicy
kursowej (zwyzki kursu). W efekcie nawet przy niskiej stawce LIBOR i niskiej prowizji, kredyt ten byl niezwykle
korzystny dla banku, co uwidaczniaja dane o wysokosci splaty dokonanej przez powoda. Spelniona jest wobec tego
takze ostatnia przestanka w postaci razgcego naruszenia intereséw konsumenta.

Sporna umowa kredytu jest niewazna, poniewaz abuzywne s3 jej postanowienia okreslajace gtowny przedmiot umowy.
W $wietle przepisow Kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiggnieto
konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka samg wada obarczony jest kontrakt, ktérego
essentialia negotii zostaly okre$§lone w postanowieniach, ktére Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne,
niewyrazone jasnym i zrozumialym jezykiem (nie zostaly sformulowane w sposdéb jednoznaczny) w rozumieniu

omdéwionych powyzej przepisow dyrektywy 93/13 i przepisu art. 385" § 1 k.c.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nakazuje w krajowym porzadku prawnym poszukiwaé¢ skutkéw uznania, ze klauzule
okreslajace essentialia negotii stanowia niedozwolone postanowienia umowne. W ocenie Sadu podstawe prawng



stanowi w tym przypadku art. 58 k.c., przewidujacy sankcje niewaznos$ci. Nie zaistnialy zatem wazne postanowienia
umowne, ktére zobowigzywalyby bank do udzielenia kredytu, a powoda do jego splaty na warunkach okreslonych
w umowie. Niedozwolone okazalo sie postanowienie okreslajace konieczny element stosunku prawnego, zatem ze
wzgledu na brak minimalnego konsensu umowa musiala zosta¢ w caloéci uznana za nieskuteczna. Obowigzywanie
umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow jest w takim przypadku niemozliwe. Oznacza to, ze taka umowa
nie wywoluje skutkow kontraktowych ex tunc. Wobec niewazno$ci umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron
zastosowanie znajda przepisy art. 405 — 410 k.c. regulujace zasady rozliczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
i nienaleznego $wiadczenia.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Przed wytoczeniem powddztwa powdd pismem z
dnia 30 listopada 2016 roku wezwal pozwany Bank do zaplaty na swoja rzecz kwoty 174.351,11 zl oraz 38.376,56 CHF,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Przedmiotowe wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 7 grudnia
2016 roku (k. 58). Tym samym zwazy¢ nalezy, iz pierwszym dniem wymagalno$ci powyzej dochodzonych roszczen
stanowil 15 grudnia 2016 roku. W zakresie kwoty 9.298,06 zl, tj. zwrotu skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego, Sad wskazuje, iz dzien wymagalno$ci tego roszczenia stanowi 10 marzec 2015 roku, z uwagi na skierowanie
przez powoda do pozwanego Banku wezwania do zaplaty ww. kwoty w dniu 9 marca 2015 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad orzekl, ze powdd wygrat sprawe w calosci, zas pozwany zobowiazany jest do zwrotu kosztow
procesu, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, pozostawiajac ich
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



