Sygn. akt I C 1267/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. K., R. K.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powod6éw M. K. i R. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10 817 (dziesiec tysiecy
osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1267/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2016 r. skierowanym przeciwko (...) Spétce Akcyjnej (poprzednio: (...) Bank Spolce
Akcyjnej) powodowie M. K. i R. K. domagali sie zasadzenia od pozwanego solidarnie na swoja rzecz kwoty 335.650,93
z} stanowigcej sume splat rat kapitalowo-odsetkowych placonych przez powodéw w PLN (od 15 lutego 2007 r. do 15
pazdziernika 2014 r., w ramach ktérej to kwoty uwzglednili roszczenie o zwrot oplat dodatkowych z tytutu skladek
na ubezpieczenie) oraz kwoty 28.361,81 CHF, stanowiacej sume splat rat kapitalowo-odsetkowych placonych przez
powodéw w CHF (od 15 pazdziernika 2014 r.) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty.

Powodowie wysuneli roszczenie alternatywne w razie nieuwzglednienia zadania opisanego powyzej, domagajac sie
zasgdzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powodow:

a. kwoty 12.374,08 CHF (co stanowi sume kwot wplaconych pozwanemu ponad kwote wykorzystanego kredytu wraz
z oprocentowaniem) oraz kwoty 852,27 zl (co stanowi sume wplaconej przez powodow skladki na ubezpieczenie) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

b. kwoty 2.310 zt (co stanowi sume uiszczona przez powodoéow z tytulu skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

c. kwoty 10.459,68 zl (co stanowi sume uiszczonych przez powodéw skladek na ubezpieczenia na zycie) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,



Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, iz niniejszym pozwem dochodza zapltaty od pozwanego zwrotu $wiadczenia
nienaleznego. W wysokoS$ci wskazanej w pozwie, stanowigcej rownowarto$¢ bezpodstawnie pobranych od powodow
kwot przez bank, w oparciu o zawarte w umowie kredytu niedozwolone postanowienia umowne. W ocenie powodow
§ 71§ 11 ust. 4 umowy kredytu zawartej miedzy stronami majg charakter klauzul abuzywnych i wobec uznania ich
za klauzule niedozwolone umowa powyzsza jest niewazna, a miedzy stronami powstaje obowiazek zwrotu Swiadczen
wzajemnych.

Powodowie zglosili rowniez roszczenie alternatywne, gdyby Sad nie stwierdzil niewazno$ci przedmiotowej umowy.
Roszczenie alternatywne powodowie wywodza z abuzywnego charakteru klauzul walutowych zawartych w umowie,
a wobec wyliczenia, iz na dziefi 15 grudnia 2015 r. powodowie wplacili na rzecz banku kwote 331.624,48 zt (w
przeliczeniu dokonanym na podstawie $redniego kursu NBP) pozostate kwoty uiszczone na rzecz pozwanego banku
przez powoddéw stanowia Swiadczenie nienalezne, ktérego to zwrotu domagajg sie w swoim zadaniu ewentualnym.
Ponadto powodowie wnies§li o zwrot kwot pobranych z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz
ubezpieczenia na zycie na podstawie niedozwolonych postanowien umowy. (pozew — k. 2-21)

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 marca 2017 r. pozwany (...) Spétka Akcyjna wniost o oddalenie powbdztwa w caloSci
i o0 zasgdzenie od powod6w na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew — k. 98-122v.)

Pismem z dnia 22 lutego 2018 r. powodowie rozszerzyli powbédztwo w zakresie roszczenia glownego, wnoszac
dodatkowo o kwote 232,22 zl i kwote 16.323,06 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia
pelnomocnikowi pozwanego pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty. W zakresie roszczenia ewentualnego
powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 31.434,58 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty, a w zakresie roszczenia
ewentualnego zawartego w pkt. 4 pozwu powodowie ograniczyli zadanie do kwoty 10.014,37 zt z kwoty 10.459,68 zl,
j. o kwote 445,31 zL

(pismo procesowe powodow — k. 391-395)

Pismem procesowym z dnia 23 kwietnia 2018 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, rowniez w zakresie
powodztwa rozszerzonego.

(pismo procesowe — k. 532-432v.)
W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2006 r. pomiedzy powodami M. K. i R. K. a pozwanym (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w
W., Oddziatem Bankowosci Detalicznej w L. (obecnie wystepujacym pod firma (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.),
zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Celem kredytu
bylo sfinansowanie zakupu dzialki oznaczonej nr (...) polozonej we wsi L., przy ul. (...) oraz udzialu w wysokosci 1/9 we
wspotwlasnosci dzialki nr (...) stanowiacej droge dojazdowa oraz refinansowanie poniesionych nakladéw zwigzanych
z zakupem przedmiotowej dzialki, a takze pokrycie oplat okolokredytowych. (§ 1 pkt 1 Umowy). Kwota kredytu zostala
ustalona w wysokosci 330.000 zlotych. Zostala ona przekazana na rachunek bankowy zgodnie z § 5 ust.1 Umowy
w zlotych polskich. Okres kredytowania zostal ustalony na 144 miesiace, tj. od dnia 14 grudnia 2006 r. do dnia 15
grudnia 2018 1. (§ 1 pkt 4 Umowy). Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktorej wysokoéé



w dniu zawarcia umowy zostala okreslona w § 1 ust. 8 umowy na 3,24%, przy czym na okres ubezpieczenia kredytu
dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1 umowy oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1 punkt procentowy
i miatlo wynosi¢ 4,24%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia mialo nastgpi¢ obnizenie oprocentowania o 1 punkt
procentowy poczynajac od daty splaty najblizszej raty (§ 1 ust. 8 umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy waluta waloryzacji kredytu byl frank szwajcarski (CHF).

Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy zabezpieczeniem splaty kredytu bylo m.in. ,,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu” w (...) S.A. i tym samym oplacenie sktadki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w
wysokos$ci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkltadem wniesionym przez niego
faktycznie — tj. 2.310 zl.

Na podstawie ww. umowy Kredytobiorca (tj. powodowie) zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami
miesiecznie, w ratach kapitalowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w
Harmonogramie splat. Harmonogram splat stanowil zalacznik nr 1 i integralna cze$¢ umowy, a zostal powodom
doreczony, zgodnie z § 11 ust. 2 doreczony listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu.

Warunki udzielenia kredytu zostaly okre$lone w § 7 umowy. Zgodnie z ust. 1 § 7 umowy mBank udziela Kredytobiorcy,
na jego wniosek, kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okres§lony w § 1 ust. 1 umowy w kwocie okreslonej w
§ 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona
w CHF walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i
godziny uruchomienia kredytu. (w niniejszej sprawie kredyt wyplacony zostal 28 grudnia 2006 r., a bank obliczyl
saldo zadluzenia powodow na kwote 141.600,52 CHF, przy zastosowaniu kursu kupna ze swojej tabeli z godziny 8:05)

Warunki splaty kredytu zostaly okre$lone w postanowieniach § 11 umowy i zgodnie z nimi Kredytobiorca zobowiazany
byl do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach i
kwotach zawartych w Harmonogramie splat. W § 11 ust. 4 umowy wskazano, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane
sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A., obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50.

Na podstawie § 1 ust. 7A i 7B powodowie jako kredytobiorcy obowiazani byli zaplaci¢ kwote 660 zt tytulem prowizji
od ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. i(...) S.A. oraz oplacania skladki w wysoko$ci 4.876,85 zl tytulem ubezpieczenia
na zycie i od niezdolno$ci od pracy zarobkowe;j.

Umowa kredytu zobowigzywala powodéw do zabezpieczenia splaty kredytu poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjne;j
do kwoty 495.000 zl oraz obowiazek oplacenia sktadki niskiego wkladu wlasnego kredyty w (...) S.A. (§ 3 ust. 11 3
umowy).

Pozwany bank umozliwil kredytobiorcom dokonywanie splat bezposrednio w walucie waloryzacji. Powodowie
skorzystali z tej mozliwoéci i od 15 pazdziernika 2014 r. platnos$ci z tytulu rat dokonywane byly przez powodow w
walucie CHF.

Powyzszy stan faktyczny zostal przez sad ustalony na podstawie dowodéw z dokumentoéw zltozonych do akt niniejszej
sprawy, ktére to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez
strony, a ponadto Sad nie znalaz}l podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania $§wiadka H. P. oraz co do zasady zeznania przesluchanych
w charakterze stron M. K. i R. K.. Sad nie dat wiary zeznaniom powodéw w zakresie, w jakim utrzymywali oni, iz
nie byli informowani o treSci warunkéw umowy kredytu, w szczegélnosci co do warunkéow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, warunkow przewalutowania, warunkéw splaty kredytu, obliczania rat kredytu, a takze nie dal wiary
twierdzeniom powoddw, zgodnie z ktérymi nie zostali oni poinformowani o ryzykach zwigzanych z zawarciem kredytu
waloryzowanego do kursu CHF/PLN.



Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w dziedzinie bankowosci i finans6w na
okoliczno$¢ poprawnoéci wyliczen zawartych w harmonogramie, a ponadto wniosek powodéw o sporzadzenie
przez bieglego harmonogramu splat kredytu na wypadek stwierdzenia ewentualnych bledéw w przedmiotowych
wyliczeniach. Wniosek powyzszy nie zastlugiwal na uwzglednienie, bowiem rola bieglego nie jest dokonywanie
samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreslonej normy prawnej. To strony winny
wykazywac fakty, z ktéorych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych
okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i
udostepnionego mu materialu sprawy. Zlecenie bieglemu przez Sad opracowania opinii w zakresie wnioskowanym
przez powodéw wykraczaloby poza dyspozycje art. 278 k.p.c. i przerzucaloby w istocie na bieglego obowigzek
strony wynikajacy z treSci art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., obligujacy strone powodowa do zakreSlenia podstawy faktycznej
dochodzonego roszczenia. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2010 r.,I ACa 286/10, LEX
nr 1120109, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 wrze$nia 2012 r., III AUa 519/11, LEX nr 1220780, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I ACa 647/12, LEX nr 1236382).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w catosci.

Powodowie M. K. i R. K. wystapili z zadaniem od pozwanego (...) Spdlki Akeyjnej z siedzibg w W. naleznosci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia z powolaniem na przepis o nienaleznym $wiadczeniu. Powodowie uksztaltowali swoje

roszczenie w oparciu o abuzywnoé¢ postanowien § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy o kredyt w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
i wobec uznania ich za abuzywne, wskazali, ze wyeliminowanie ich powodowaloby brak okreslonosSci §wiadczenia i w
zwigzku z tym niewazno$¢ umowy.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢é prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w my$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczego6lnoéci do éwiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego w brzemieniu obowigzujacym na date
zawarcia umowy kredytowej z dnia 23 czerwca 2008 roku, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Stosownie do ust. 2 umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresélac w szczegolnosci: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



Analiza postanowien zawartej przez powodoéw umowy kredytowej nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jest
ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego spekia
przywolane powyzej ustawowe wymogi prawa bankowego. Niewatpliwe umowa kredytu dochodzi do skutku przez
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Skoro w umowie kredytu z 2006 roku jej kwote okreslono na
330.000 zlotych i poddano waloryzacji do CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okre$lona.
Zawarte w umowie postanowienia, dotyczace kwoty kredytu w PLN oraz poddaniu go waloryzacji do CHF, oraz
tego zgodnie z ktorym uruchomienie kredytu nastepuje w zlotéwkach (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu w
dniu wyplaty na walute szwajcarska (CHF) zgodnie z kursem kupna waluty z tabeli kursowej, nie jest wylaczone z
punktu widzenia tresci przywolanych powyzej przepisow i nie sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra
powinna miedzy innymi okresla¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak slusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291) dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposdb, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania
(wierzytelnoSci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
z art. 69 prawa bankowego wynika, Ze okreslona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okres$lona w tej
umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

Przechodzac do zarzutéw strony powodowej w zakresie klauzul niedozwolonych zawartych w umowie kredytu
wigzacej strony, wskazaé nalezy, iz problematyke abuzywnoéci postanowiefi umownych reguluje przepis art. 385"
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujgcego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sadowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treSci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna
upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479 k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

Co wiecej, za Sadem Najwyzszym nalezy podnie$¢, iz uznanie za klauzule niedozwolona postanowienia wzorca na
gruncie kontroli abstrakcyjnej przesadza wylacznie o koniecznos$ci wyeliminowania takich klauzul z wzorcow umow,
natomiast legalno$¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej,
z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero
wowczas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, iz postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz postanowienia te nie wiaza konsumenta,
stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV CSK 142/13).



Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ocene speklienia przeslanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego
wzbogacenia wskutek spelienia Swiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod
katem tego, czy wypeily one znamiona przewidziane w art. 385 § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

W ocenie Sadu umowa o kredyt hipoteczny wigzaca strony i pozwany bank w zaden sposob nie uchybiala aktualnie
obowigzujacym przepisom prawa. Jezeli chodzi o kwestie zarzucanej przez powoddw wadliwosci dzialania pozwanego
poprzez poslugiwanie sie przez niego w umowach klauzulami waloryzacyjnymi stwierdzi¢ nalezy, iz klauzula
waloryzacyjna jest postanowieniem umownym, ktére Sad analizowal w oparciu o obowiazujace przepisy i w zwiazku z
powyzszym zadawal sobie pytanie, czy tego typu postanowienie jest dopuszczalne w ramach szeroko pojetej swobody
uméw. W ocenie Sadu wobec braku jednoznacznej normy, ktéra wykluczalaby taka formule z polskiego porzadku
prawnego, tego typu postanowienie umowne musi by¢ uznane za dopuszczalne, tak zaréwno miedzy osobami
fizycznymi, jak rowniez miedzy bankiem i klientem banku. Dopuszczalnoé¢ zawarcia umowy kredytu indeksowanego
byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan ze strony sadéw réznych szczebli, w tym takze Sadu Najwyzszego, ktory
to Sad m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu
indeksowanego miesci sie, oczywiscie w ramach konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego). Nie bylo zatem podstaw to twierdzenia, ze w obrocie prawnym
doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegdlny
z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym — zakladajacej szczegolny
sposéb okreslania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

Kolejng przestanka podlegajaca badaniu przez Sad w niniejszej sprawie, bylo ustalenie czy sformulowania dotyczace
samej istoty kredytu waloryzowanego znajdujace swoje odbicie w przedmiotowej umowie, nie przeczg naturze
stosunku zobowigzaniowego i czy nie sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. OdpowiedZ na to pytanie
roéwniez wydaje sie jednoznaczna, bowiem jezeli bank udziela kredytu dlugoterminowego (przykladowo na okres
10, 20 czy 30 lat), to tym samym jest obciazony szczegdlnym rodzajem ryzyka, z pewno$cia wiekszym niz
jego klient. Bank nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowigzaniowego
domaga¢ sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku ktéry laczy go z klientem, z powolaniem sie

chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c., zgodnie z
ktorym z zadaniem zmiany wysoko$ci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapic strona
prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Wartym
podkreslenia jest fakt, iz w analogicznej sytuacji klient banku znajduje sie w duzo korzystniejszym polozeniu, bowiem

moze, z powolaniem sie na tzw. klauzule rebus sic stantibus (art. 357" k.c.), domagaé sie odmiennego uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego. W zwiazku z powyzszym, jezeli bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela
kredytu w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem
znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktdrym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotowkowego indeksowanego
do waluty obcej. A robi tak dlatego, ze cze$¢ tego ryzyka zwigzanego z utratg wartoSci nabywczej zlotych polskich
pozbawia sie i niejako obiektywizuje odnoszac to do waluty, ktora uzyskuje mniejsze wahania na rynku i tym samym
jest waluta ,,pewniejsza”. Jedna z takich walut jest z pewnoScia frank szwajcarski. Udzielajac kredytu w tej wlaénie
walucie i tym samym pozbawiajgc sie czeSci tego ryzyka, bank moze zaproponowaé¢ warunki odmienne niz przy
kredytach zlotéwkowych, tj. nizsze realne oprocentowanie i nizsza marza. W §lad za tym pojawia sie ryzyko kursowe,
ktére w takim samym stopniu dotyczy banku jak i jego klienta. Nie do korica bowiem mozna wykluczyé scenariusz,
zgodnie z ktérym na skutek réznych nieprzewidzianych dzialan wartoé¢ franka szwajcarskiego w stosunku do ztotego
moglaby nawet radykalnie spasc.

Gdyby nawet Sad podzielil zapatrywania strony powodowej, zgodnie z ktérymi cze$¢ postanowienr umownych jest w
jakiej$ czesci jest abuzywna, to i tak nie mialoby to wplywu na niewaznos¢ calej umowy kredytowe;j.

Niezaleznie natomiast od tego, czy powodowie pojmowali kwestie zwigzane z przedmiotowa umowa kredytu
w kategoriach bezskuteczno$ci klauzul abuzywnych, czy tez niewazno$ci calego stosunku zobowigzaniowego, to
stwierdzi¢ nalezy, iz sankcja w postaci abuzywnoS$ci poszczegoélnych klauzul umownych jest sankcja szczegblna.



Jest to bowiem sankcja absolutnie odmienna od sankeji niewaznoéci i kwalifikowanie jakichkolwiek czynnoéci z
powolywaniem sie na abuzywno$¢ konkretnej klauzuli poprzez odniesienie sie do postanowien przepisu art. 58 k.c.
musi by¢ okreslone jako nieskuteczne. W sytuacji bowiem, w ktorej konkretne postanowienie umowne, ktére uznane

zostalo za abuzywne, jednocze$nie nie narusza bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej innej niz art. 385" k.c. (np.
okreslonego wprost przepisami prawa materialnego zakazu), nie moze by¢ ono, z powolaniem sie tylko na abuzywno$c
danego sformulowania, jednocze$nie potraktowane jako skutkujace niewaznoscia umowy.

Odnoszac sie natomiast do przeslanki niezgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami, zgodnie z art.

385” k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Nie spos6b uznac¢ postanowien umowy kwestionowanych
przez powodow, za niezgodne z dobrymi obyczajami w chwili zawierania umowy. To do powodéw ostatecznie
nalezala decyzja o zaciggnieciu kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, informowani byli o ryzyku kursowym
i konsekwencjach wynikajacych z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, mogacych mie¢ wplyw
na wzrost kosztow obshlugi kredytu. Kredytobiorca podejmujacy decyzje o zaciggnieciu kredytu waloryzowanego
(indeksowanego czy denominowanego) kursem waluty obcej, kazdorazowo dziala w kontekécie dazenia do uzyskania
mozliwie jak najkorzystniejszych warunkow kredytowania w ujeciu caloSciowym, tj. do zapewnienia sobie najnizszego
mozliwego poziomu oprocentowania, na poziomie znaczaco nizszym niz dla kredytow zlotowych.

Powodowie nie wykazali jakoby ich interes jako konsumentéw zostal w jakikolwiek sposéb naruszony. W chwili
zawierania umowy powodowie wiedzieli, ze kredyt indeksowany jest do waluty obcej, a biorac pod uwage ich
wyksztalcenie oraz przy zalozeniu nawet minimalnej wiedzy ogblnej, opartej na do§wiadczeniu, wiedzieli, iz kredyt
ten jest dla nich w tamtym momencie najbardziej oplacalny, na co wyrazili zgode mimo $§wiadomogci istnienia ryzyka
kursowego.

W ocenie Sgdu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma takiej sytuacji, aby postanowienia
umowne w zakresie przeliczenia kredytu w oparciu o tabele kursowe banku ksztaltowaly sytuacje powodéow w
sposéb niekorzystny i niezgodny z dobrymi obyczajami. W umowie z powodem w sposéb jasno okreslono bowiem
oprocentowanie kredytu oraz walute waloryzacji. Nalezy ponadto uzna¢, iz zawierajac umowe kredytu i zapoznajac
sie z nalezyta starannoscia z konstrukcja tego typu produktu finansowego powodowie powinni zdawac sobie sprawe
z tego, ze wysoko$¢ rat w poszezegbdlnych miesigcach bedzie zmienna i uzalezniona od wahan kurséw walut i stop
procentowych, od ktorych zalezala wysoko$¢ oprocentowania kredytu, tym bardziej, iz fakt znajomoSci tego ryzyka
potwierdzili w postanowieniach zawartej umowy. Powodowie w umowie o§wiadczyli, Ze zostali zapoznani z kryteriami
zmiany stép procentowych kredytow zlotowych waloryzowanych kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad
dotyczacych splaty kredytu i powyzsze zaakceptowali. Powodowie ponadto oswiadczyli , ze §wiadomi sg, iz z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztoéw obstugi kredytu.

Tre$é przedmiotowej umowy nie odbiega w powyzszym zakresie od innych uméw tego rodzaju funkcjonujacych
w obrocie. Powodowie nie mogg wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z przyczyn niezaleznych od
pozwanego banku (sytuacja zyciowa i materialna, zmiana kurs6w walut). Ponadto przedmiotowa umowa zostala
przez powodow zawarta na okres 144 miesiecy. Jest to tak dlugi przedzial czasowy, ze kazdy oceniajacy sprawe z
dolozeniem nalezytej starannoSci powinien mie¢ $wiadomo$¢ zmiennej sytuacji gospodarczej w Polsce, w Europie i na
Swiecie. W rozpoznawanej sprawie powodowie do pazdziernika 2014 r. dokonywali splaty kredytu przy zastosowaniu
okreslonego w umowie sposobu przeliczen i w tym czasie nigdy nie kwestionowali sposobu wyliczenia rat kredytu i nie
wykazali, ze wnosili o zmiane zasad okreélania ich wysokosci. Zatem, w takich okoliczno$ciach nie sposob uznaé, ze
powodowie nie mieli SwiadomoSci ryzyka walutowego zwigzanego z kredytem w CHF, a pozwany Bank uksztattowal
tre$¢ zobowigzania sprzecznie z elementarnymi zasadami wspolzycia spotecznego.

Abuzywnoé¢ klauzul indeksacyjnych wywodzona byla przez powodéw réwniez z faktu, ze miernikiem waloryzacji byt
kurs waluty CHF ustalany w sposéb dowolny i jednostronny przez bank, a zadne postanowienie umowne nie precyzuje



na podstawie jakich obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia kryteri6w Bank ustala kursy publikowane w swojej
tabeli.

Po pierwsze, zarzut dowolnoSci postepowania banku w zakresie sposobu ksztaltowania kursu walut zawartych w
tabelach kursowych w duzej mierze nie ma mocy. Oczywiécie umowy kredytu indeksowanego z istoty swojej sg takiego
rodzaju, ze kredytobiorca jako strona umowy pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego probierza wysokoéci
naleznej raty. Lecz nie oznacza to ipso facto, ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ten probierz w spos6b dowolny.

Wskazac nalezy, ze tabele kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla waloryzacji sa realizacja obowigzku banku
wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest
obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposéb ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co
istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych w walucie
obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnosci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy zwigzanych z
obrotem waluta. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje
na tym tle w stosunku do pozostatych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé¢ realne tendencje rynkowe.
Do tych czynnikdéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na
waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie
pozostaja tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do omawianych
miernikéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolnoSci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta,
jest nieuprawnione.

Nawet gdyby przyjaé, ze konstrukcja umowy w zakresie odsylajacym do tabeli kursowych Banku stwarzala potencjalne
zagrozenie dla intereséw powodéw, to z chwila dokonania zaptaty wplyw na interesy powodéw jako konsumentow
zostal juz skonkretyzowany. W takiej sytuacji powodowie powinni wykazaé, ze zastosowanie konkretnych tabel
kursowych razaco naruszylo ich interesy. W istocie powodowie nie mogli tego wykazaé, gdyz istota problemu nie lezy
w tabeli kursowej pozwanego Banku, ale w kursie zlotego do franka. (por. Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt I C 523/15)

Powodowie podnoszac powyzsze zarzuty, powolujac sie na abuzywno$¢ niektérych postanowien umowy wiazacej ich
z pozwanym bankiem, wnosili o uznanie calej umowy za niewazna.

Niewazno$¢ bezwzgledna jako sankcja przewidziana w przepisie art. 58 k.c. ma ten skutek, iz czynno$¢ prawna nig
dotknieta jest niewazna ex tunc, czyli nie moze wywolywaé zadnych skutkéw na przyszito$é. Poniewaz taka czynno$é
(umowa) nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy dokonanych przez jej strony Swiadczen Srodki pieniezne im
odpowiadajace winny by¢ zwrocone w trybie art. 405 k.c. w zw. z 410 § 2 k.c.

Powodowie wystepujac ze swoim roszczeniem w tym zakresie w niniejszej sprawie nie dostrzegaja w swych wywodach,
iz to oni uzyskali korzy$¢ majatkowa kosztem pozwanego bez stosownej podstawy prawnej (jesli przyja¢, iz umowa
jest niewazna to brak jest takiej podstawy). Skoro zatem pozwany w oparciu o niewazna zdaniem powodéw umowe
wyplacil kwote 330.000 z} to on, a nie powodowie ma roszczenie o zwrot w/w kwoty. Dotychczasowe wplaty powodow
tak zlotowkowe jak i w walucie CHF, ktorych zwrot jest przedmiotem zadania pozwu nie stanowia Swiadczenia
nienaleznego pozwanemu, lecz przeciwnie, przy przyjeciu tezy powodow o bezwzglednej niewazno$ci umowy (tezy tej
nie sposob podzieli¢, o czym byla mowa powyzej) - czynily zado$¢ godnemu ochrony prawnej roszczeniu pozwanego
banku, pomniejszajac jednocze$nie kwote nalezng mu do zwrotu z tytulu przywolanej instytucji nienaleznego
Swiadczenia.

Wobec powyzszych rozwazan, w zakresie zadania zaplaty dochodzonych pozwem kwot wywodzonych z faktu
niewaznoSci calej umowy kredytu podlegalo ono oddaleniu z uwagi na oczywista bezzasadnos$¢ zadania.



Wobec oddalenia powo6dztwa glownego, nalezalo przejs¢ do oceny zasadnoéci zgloszonego przez powodow powodztwa
ewentualnego. Powodowie wskazali, Ze roszczenie ewentualne wynika z abuzywnego charakteru klauzul walutowych
zawartych w treSci umowy.

W ocenie Sadu nawet przyjecie abuzywnos$ci klauzul nie moze prowadzi¢ do zmiany umowy kredytu, ktéra
wigzala strony. Wyeliminowanie abuzywnych postanowienn umowy nie moze prowadzi¢ — stosownie do stanowiska
przedstawionego przez powodow - do jego zmiany na kredyt zlotowkowy wyrazony w walucie polskiej. Uwzglednienie
takiego stanowiska byloby bezsprzecznie korzystne dla powodow, gdyz z umowy kredytowej usuniete zostaloby
ryzyko kursowe, a zostalaby utrzymana wysoko$¢ oprocentowania (ktore dobrane bylo do waluty, w ktorej kredyt byt
waloryzowany, a wiec w przedmiotowej sprawie — znaczaco nizszej niz kredyt zlotowy ze Srednim oprocentowaniem
rynkowym) — por. wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt I C 5/16.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze o charakterze prawnym umowy decyduje jej tre$¢, a zwlaszcza rodzaj o§wiadczen
ktore strony zlozyly w momencie jej zawarcia i na spelienie jakich Swiadczen wskazaly. Zgodnie bowiem z art.
65 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1.). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2.). Natomiast jak wynika z art. 354
k.c. dluznik powinien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (§ 1.). W taki sam sposéb powinien wspdldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania
wierzyciel (§ 2.).

W zwiazku z powyzszym nawet gdyby uznac¢ przedmiotowe postanowienia za abuzywne nie moze to prowadzic¢
do " zmiany charakteru zobowigzania". Umowy kredytowe przewidywaly bowiem wprost, ze zaréwno wysoko$¢
udzielonego kredytu, jak i wysoko$¢ rat bedzie indeksowana w stosunku do kursu CHR i to indeksowanie stanowi
zasadnicza ceche tychze umoéw. Gdyby przyja¢ twierdzenia powoddéw o zlotowym charakterze uméw kredytowych
doszloby do zmiany charakteru pierwotnego zobowiazania przewidujacego indeksowanie zaré6wno kwoty udzielonego
kredytu jak i wysokoéci raty. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu, poprzez wyeliminowanie klauzul uznanych
za abuzywne, nie doszlo do zmiany charakteru uméw kredytowych z indeksowanych na kredyty zlotowe, albowiem
stanowiloby to zbyt daleko idaca ingerencje w tre$¢ umowy. (por. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9
listopada 2015 r., sygn. akt XXIV C 837/14).

W zakresie kwestionowanego postanowienia przewidujacego obowiazek poniesienia kosztéw ubezpieczenie niskiego
wkladu § 3 ust. 3 umowy nie sposob uznaé, ze jest ono razgco naruszajacym interesy konsumenta postanowieniem
umownym sprzecznym z dobrymi obyczajami.

O razacym naruszeniu interes6w konsumenta mozna moéwic wtedy, gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwione;j
dysproporcji praw i obowigzkdw na niekorzy$¢é konsumenta. Razace naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne
odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Naruszenie interesow
konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przekladajgc to na okolicznoéci niniejszej sprawy pamietaé nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje czes¢ osobistych Srodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie
wkladu wilasnego. Wéwczas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu
swych $rodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej cze$ciowo sfinansowana. Réwniez w niniejszej sprawie
pozwany bank kazdorazowo uzalezniat udzielenie kredytu hipotecznego od udokumentowania wniesienia $rodkow
wlasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej wysokosci. Wysoko$¢ §rodkéw wiasnych,
jakie wnioskodawca jest zobowigzany wnie$é byla podawana do publicznej wiadomoéci.



Jednak powodowie odstapili od sytuacji standardowej, chcac zminimalizowaé konieczno$§é angazowania wlasnych
srodkéw majatkowych. Poniewaz brak wkladu wlasnego pociaga wzrost ryzyka ekonomicznego banku, strony
zdecydowaly sie obra¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci zapewnienia przej$ciowej ochrony ubezpieczeniowej
splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. W konsekwencji powstala sytuacja, w ktorej
osoba trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$ koszty tej ochrony ponosil nieangazujacy
Srodkow kredytobiorca. Biorgc wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzic, ze wskazana klauzula nie naruszyla w
sposob razacy intereséw powoda. W ocenie sagdu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego stanowito
wlasciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powodéw réwnowaznik zwiekszonego ryzyka banku jak i
poniesionych przez kredytobiorce kosztow.

Ponadto nie sposob zgodzié sie z twierdzeniami strony powodowej jakoby nie zostali oni poinformowani o zasadach
funkcjonowania niskiego wkladu wlasnego. Dodatkowe zabezpieczenie gwarantowalo powodom uzyskanie kredytu,
co w chwili zawierania umowy z pewnoscia nie jawilo sie powodom jako postanowienie razaco naruszajace ich interesy.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, nie doszlo do razacego naruszenia interesow powodow jako kredytobiorcow.
Z materialu dowodowego wynika, iz bez zaangazowania dodatkowego zabezpieczenia, jakim w niniejszej sprawie
bylo UNWW powodowie mogliby liczy¢ na uzyskanie kredytu w wysokosci do 80% wartosSci nieruchomosci. Proste
obliczenia arytmetyczne wskazuja, iz warto§¢ wkladu wlasnego zabezpieczonego gwarancja ubezpieczeniows, jaki
powodowie musieliby wnies$¢, gdyby do zawarcia umowy UNWW nie doszlo, znaczaco przekracza wymiar skladek
poniesionych przez powoda z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia. Brak tym samym podstaw do przyjecia, iz w
ostatecznym rozrachunku $wiadczenie uzyskane przez powodéow nie byto ekwiwalentne do $wiadczenia przezen
uzyskanego, a w szczegblnosci, ze odbylo sie z razacym pokrzywdzeniem kredytobiorcy.

W odniesieniu do problemu regresu ubezpieczeniowego dodac¢ nalezy, iz w chwili zawierania umowy kredytu i
zabezpieczania jej UNWW powodowie wbrew swoim twierdzeniom mieli §wiadomo$¢ mechanizmu dzialania umowy
UNWW. Z o$wiadczenia zlozonego przez pozwanego do akt sprawy, a stanowigcego zalacznik do umowy kredytu
wynika, iz powodowie o§wiadczyli, iz znane im sa warunki zawarcia umowy UNWW, w szczego6lnoéci dotyczace regresu
ubezpieczeniowego.

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako niewigzacych
powoda. W zwigzku z tym efektywne wypelnienie przez zobowiazan plynacych z tych postanowien wyklucza mozliwoéc
uznania dokonanych przez niego $§wiadczen za nienalezne.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powodow w zakresie zwrotu kwot uiszczonych tytulem skladek na ubezpieczenie
na zycie, Sad nie przychyla sie do stanowiska powodéw jakoby postanowienia dotyczace zawarcia umowy

ubezpieczenia na zycie i od niezdolnoéci do pracy zarobkowej stanowily klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385"
k.c. Powodowie mieli bowiem mozliwoé¢ zawarcia umowy ubezpieczenia z innym towarzystwem ubezpieczen, o czym
wiedzieli juz na etapie podpisywanie wniosku o udzielenie kredytu. Powodowie nie skorzystali jednak z tej mozliwosci,
dobrowolnie przystepujac do ubezpieczenia oferowanego przez Bank, w ocenie Sadu w duzej mierze z uwagi na wygode
i brak konieczno$ci poszukiwania korzystniejszej oferty, a takze dostarczania niezbednych z tego tytulu dokumentow.
Powodowie zostali poinformowani o warunkach przystapienia do ubezpieczenia, co zaakceptowali juz we wniosku o
udzielenie kredytu. W ocenie Sadu brak jest przestanek przemawiajacych za uznaniem wskazanych postanowien na
abuzywne, powodowie w zaden sposéb nie wykazali razacego naruszenia swoich intereséw w zwigzku z przystapieniem
do ubezpieczenia na podstawie przedmiotowych postanowien.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil powodztwo zaré6wno w zakresie roszczenia glownego jak i
ewentualnego jako bezpodstawne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zltozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zlotych obliczone
na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804 z pézn. zm.) oraz zwrot kosztoéw oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



