Sygn. akt I C 1237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Fronczyk

Protokolant: stazysta Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2018 roku w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w S.
przeciwko D. R.

o ochrone débr osobistych

oddala powodztwo

oraz z powbddztwa wzajemnego D. R.

przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibq w S.

o ochrone débr osobistych

I. oddala powo6dztwo wzajemne;

II. nie obcigza pow6dki wzajemnej D. R. kosztami procesu.
Sygn. akt I C 1237/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2016 roku powddka (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. domagala sie zobowigzania pozwanej D. R.
do zlozenia pisma skierowanego do kazdego wlasciciela lokalu — czlonka Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
w W., zawierajacego nastepujgce o$wiadczenie: ,Niniejszym o$wiadczam, iz w dniu 16 grudnia 2015 roku w uzytym
przeze mnie stwierdzeniu, iz sp6lka (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. poprzez dokonanie zamiany lokalu nr (...) przy ul. (...)
w W. na inny lokal dokonala ucieczki z majatkiem, znalazly sie nieprawdziwe informacje o tym, ze spétka (...) sp. z o.o.
tym samym dokonala ucieczki z majatkiem. W rzeczywisto$ci bowiem nie mam zadnej wiedzy, aby spolka (...) sp. z
0.0. z siedzibg w S. dokonala jakiejkolwiek ucieczki z majatkiem.”. Powddka domagala sie rowniez zakazania pozwanej
dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o rzekomej ucieczce z majatkiem przez powddke w zwigzku z
zawarciem przez nig umowy zamiany lokali w sierpniu 2013 roku, a nadto zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 3.000 z} tytulem zado$¢uczynienia oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze w 2013 roku byla wlascicielem lokalu nr (...) polozonego w W. przy
ul. (...), zas§ w dniu 27 sierpnia 2013 roku dokonala ze wzgledow ekonomicznych zamiany przedmiotowego lokalu



na lokal potozony w G.. Dnia 16 grudnia 2016 roku na zebraniu Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W. pozwana
publicznie o$wiadczyla, ze powddka poprzez wspomniang zamiane dokonata ucieczki z majatkiem, dzialajac na szkode
wierzycieli, czym naruszyla dobra osobiste pow6dki, tj. jej dobre imie i cze$é. Pismem z dnia 28 grudnia 2015 roku
powddka wezwala pozwana do usuniecia skutkow naruszenia, jednakze bezskutecznie (pozew — k. 2-6).

Pismem z dnia 28 grudnia 2016 roku powodka cofnela pozew w zakresie zadania zakazania pozwanej dalszego
rozpowszechniania informacji (k. 27)

W odpowiedzi na pozew pozwana D. R. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wniosla takze pozew wzajemny, w
ktérym zazadala zasadzenia na jej rzecz od powodki (pozwanej wzajemnej) zado$¢uczynienia w wysoko$ci wskazanej
przez powddki (3 000 z6.) oraz zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania.

Pozwana — pow6dka wzajemna podniosla, ze wniesienie pozwu zmierza do wywarcia presji na niej jako czlonku
zarzadu Wspdlnoty oraz jest proba wymuszenia zachowania sprzecznego z interesem Wspdlnoty, dzialanie powddki
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, narusza dobre imie pozwanej, nosi znamiona nekania, zastraszania,
a bezprawne dzialania maja znamiona naruszenia débr osobistych pozwanej — powodki wzajemnej. Wyjasnila, ze
Wspdlnota Mieszkaniowa (...) jest wierzycielem powodowej spdlki z mocy nakazu zaplaty z dnia 10 grudnia 2012
roku, na podstawie ktérego prowadzila przeciwko niej postepowanie egzekucyjne. W postepowaniu ustalono, ze
spoltka jest wlascicielem nieruchomosci — lokalu mieszkalnego przy ul. (...), ktéry zbyla na rzecz prezesa spotki w
trakcie trwania tego postepowania. Na skutek zawarcia umowy zamiany dluznik stat sie niewyplacalny, co w jej ocenie
potwierdza, ze umowa zostala zawarta ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Wskazala tez, ze powodowa spoltka
wniosta o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, na podstawie ktdrego wspolnota egzekwowala naleznosé.
Powodztwo zostalo oddalone. Powodowa spotka miala rowniez inng nalezno$¢ zasadzong na rzecz wspdlnoty, ktora
splacila. Potwierdza to zasadno$¢ dochodzonych przez wspoélnote naleznoSci.

Pozwana podniosla, ze jako czlonek zarzadu wspoélnoty miala obowigzek przekazaé¢ pozostalym wiadcicielom
informacje o zadluzeniu spoélki na rzecz wspdlnoty, a przedstawione dane s3 zgodne z prawda. Wobec tego, zdaniem
pozwanej, nie doprowadzila ona do naruszenia débr osobistych powddki (odpowiedZ na pozew wraz z powodztwem
wzajemnym — k. 34-41).

W odpowiedzi na pozew wzajemny (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie pow6dztwa wzajemnego zaprzeczajac, by
naruszyla jakiekolwiek dobro osobiste pozwanej — powo6dki wzajemnej (pismo przygotowawcze — k. 81-84).

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 roku D. R. precyzujac podstawe faktyczna powodztwa wzajemnego o$wiadczyla,
ze na zebraniu rocznym Wspo6lnoty w marcu 2016 roku zostala obrazona przez G. G. — prokurenta powodowej
spolki, ktéora mowila do niej, ze ,,pozwana jest idiotka, co ona tutaj robi i czym sie zajmuje, Ze jej pisma nie majg
sensu i wszystkie sprawy przegrywa”. Powodka wzajemna oswiadczyla, ze swoje obowiazki we Wspdlnocie wykonuje
spolecznie i w zwigzku z tym nie chce, zeby do niej imiennie tak sie zwracano, czuje sie nekana, zostala naruszona
jej godnoéé (k. 107).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wiasciciele lokali budynku przy ul. (...) w W. tworzg Wspoélnote Mieszkaniowg (...). D. R. jest czlonkiem wspélnoty i
jednoczeénie spolecznie petni funkcje czlonka Zarzadu Wspélnoty (niesporne).

(...) sp. z 0.0. z siedziba w S. w 2013 roku byla wlascicielem stanowiacego odrebna nieruchomosé lokalu mieszkalnego

nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. o powierzchni uzytkowej 76 m>. Prezesem Zarzadu spolki jest W. G.,
a prokurentem samoistnym — jego zona G. G. (niesporne, dowdd: zeznania Swiadka G. G. — k. 139v-140v, protoko6t
elektroniczny rozprawy z dnia 01 grudnia 2017 roku 00:05:21-00:25:07, odpis KRS spotki k. 12).



W dniu 27 sierpnia 2013 roku przed notariuszem J. W. w prowadzonej przez niego kancelarii notarialnej w S. G. G.,
dzialajaca w imieniu i na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., i W. G. dokonali zamiany opisanego wyzej lokalu nr
(...) polozonego w W. przy ul. (...) na nalezacy do W. G. stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ lokal mieszkalny nr (...)

polozony w budynku przy ul. (...) w G. o powierzchni uzytkowej wynoszacej 49,70 m>. Strony ustalily warto$¢ obydwu
mieszkan na kwote 270.000 zl i zapewnily, ze warto$¢ ta odpowiada ich wartosci rynkowej (dowéd: akt notarialny
—k. 57-61).

(...) sp. z 0.0. zalegala z platno$ciami na rzecz Wspoélnoty, wobec czego kilkukrotnie Wspdlnota wystepowala przeciwko
niej z pozwami o zaplate. W dniu 10 grudnia 2012 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym (...) w W. w sprawie
VI Nc 2438/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazat spolce (...) zaplate na rzecz
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) kwote 15.457,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2012
roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu. Nakazowi temu w dniu 25 kwietnia 2013 roku nadano klauzule wykonalnoéci
i na tej podstawie Wspdlnota wszczela egzekucje, ktorg prowadzil komornik sagdowy pryz Sadzie Rejonowym (...) w
W. M. P. pod sygn. Km 1390/13. W postepowaniu tym ustalono, ze dtuzna spolka jest wlascicielem nieruchomosci
— lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), w zwigzku z czym postepowanie zostalo przekazane do wlaéciwego
miejscowo komornika celem prowadzenia egzekucji z nieruchomosci. Komornik ten dokonat zajecia nieruchomosci,
akta postepowania zostaly jednakze zwr6cone do pierwotnego komornika z uwagi na fakt, iz nieruchomo$¢ zostata
zbyta. Nastepnie postepowanie egzekucyjne toczylo sie pod sygn. Km 3708/14 i w jego toku nie udalo sie doprowadzic
do wyegzekwoania nalezno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty z uwagi na brak majatku, z ktérego mozna by prowadzi¢
egzekucje. Pismem z dnia 17 grudnia 2014 roku komonik zawiadomit Wspélnote o tym, ze postepowanie bedzie
umorzone i zasugerowal Wspo6lnocie wystapienie z powddztwem w trybie art. 527 k.c. ( dowod: nakaz zaplaty —
k. 104, pismo komornika — k. 47, zeznania $§wiadka D. D. — k. 140v-142, protokdt elektroniczny rozprawy z dnia
01 grudnia 2017 roku 00:25:51-00:52:45, zeznania §wiadka A. Z. — k. 142-142v, protokoél elektroniczny rozprawy z
dnia 01 grudnia 2017 roku 00:53:24-01:00:34, przestluchanie D. R. w charakterze strony — k. 165v-166v, protoko6t
elektroniczny rozprawy z dnia 09 marca 2018 roku 00:45:16-01:02:51).

Ponadto w sprawie z powodztwa Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) Sad Rejonowy (...) w W. dnia 6 czerwca 2014 roku
wydal wyrok w sprawie VI C 2752/13, w ktérym zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. kwote 15.457,21 z wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokosci 3.190 zt. Na podstawie
ww. wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci Wspélnota wszczela egzekucje, ktora prowadzil komornik W. T.
w sprawie Km 467/15. W dniu 22 sierpnia 2015 roku (...) sp. z 0.0. wytoczyla powbdztwo o pozbawienie ww. tytulu
wykonawczego wykonalno$ci. W sprawie tej w dniu 28 wrzeénia 2015 roku Sad wydal postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia spolki poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 467/15 ( dowéd:
wyrok — k. 103, pismo z dnia 4 listopada 2015 roku — k. 45-46, przeshuchanie czlonka zarzgdu powodowej spotki W. G.
w charakterze strony — k. 164v-165v, protokét elektroniczny rozprawy z dnia 09 marca 2018 roku 00:10:21-00:44:49).

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 roku Sad Rejonowy (...) w W. w sprawie I C 2503/15 oddalil powbdztwo (...) sp. z 0.0.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, za$ Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXVII Ca 2613/16 w
dniu 7 marca 2017 roku oddalil apelacje spoélki (...) ( dowéd: wyrok — k. 67).

Na podstawie wyroku z dnia 6 czerwca 2014 roku, VI C 2752/13 Wspoélnota prowadzila dwie egzekucje: w sprawie Km
467/15 1 Km 1216/17. Obie okazaly sie bezskuteczne. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 roku postepowanie w
sprawie Km 1216/17 zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji (dowaéd: wyrok z adnotacjami
komornikéw o wyniku postepowania — k. 103, postanowienie komornika — k. 100).

Dnia 16 grudnia 2015 roku mialo miejsce specjalne zebranie Wspdlnoty, na ktérym mialy by¢ omawiane sprawy
kontrowersyjne dla Wspolnoty. Regula jest, ze na zebraniach Wspoélnoty omawiane sa m.in. sprawy zadluzenia
poszcezegdlnych wiascicieli lokali, za$ pozostali wlaSciciele pytaja zazwyczaj, jakie dzialania podjal zarzad Wspolnoty w
celu odzyskania nalezno$ci. Na zebraniu w grudniu 2015 roku byla obecna m.in. G. G. w charakterze przedstawiciela
spolki (...). Na pytanie G. G. dotyczace zadluzenia jednego z czlonkdw Wspolnoty, wywiazala sie burzliwa dyskusja,



w trakcie ktorej D. R. poinformowala o zadluzeniu spotki wobec Wspoélnoty oraz niemoznosci wyegzekwowania
naleznoS$ci wskutek umowy zamiany zawartej miedzy spo6ika (...) a W. G., co spowodowalo bezskuteczno$é egzekucji.
D. R. uzyla przy tym stow, ktoérych sensem bylo, ze (...) sp. z 0.0., dokonujac zamiany lokali, uciekla z majatkiem
(dowodd: zeznania swiadka T. K. — k. 108-110, protokét elektroniczny rozprawy z dnia 14 lipca 2017 roku
00:24:48-00:40:50, zeznania Swiadka D. D. — k. 140v-142, protokdl elektroniczny rozprawy z dnia 01 grudnia 2017
roku 00:25:51-00:52:45, zeznania Swiadka A. Z. — k. 142-142v, protokol elektroniczny rozprawy z dnia o1 grudnia
2017 roku 00:53:24-01:00:34, zeznania Swiadka M. K. — k. 142v-143, protokél elektroniczny rozprawy z dnia o1
grudnia 2017 roku 01:01:09-01:07:14, przestuchanie D. R. w charakterze strony — k. 165v-166v, protokoét elektroniczny
rozprawy z dnia 09 marca 2018 roku 00:45:16-01:02:51).

W dniu 28 grudnia 2015 roku powodowa spo6lka skierowala do D. R. wezwanie do usuniecia sktuktéw naruszenia dobr
osobistych poprzez zlozenie do czlonkdéw Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w W., obecnych na
zebraniu Wspolnoty w dniu 16 grudnia 2015 roku, pisma zawierajacego o$wiadczenie: ,Niniejszym o$wiadczam, iz
w dniu 16 grudnia 2015 roku w uzytym przeze mnie stwierdzeniu, iz spoétka (...) z siedziba w S. poprzez dokonanie
zamiany lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. na inny lokal dokonala ucieczki z majatkiem, znalazly sie nieprawdziwe
informacje o tym, ze spoélka (...) sp. z 0.0. tym samym dokonala ucieczki z majatkiem. W rzeczywisto$ci bowiem nie
mam zadnej wiedzy aby spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., dokonala jakiejkolwiek ucieczki z majatkiem.” oraz zaplate
zado$¢uczynienia. W odpowiedzi na powyzsze D. R. w piSmie z dnia 15 stycznia 2015 roku udzielila odpowiedzi, ze
podtrzymuje stanowisko, do usuniecia ktérego zostala wezwana i potwierdza, ze (...) sp. z 0.0. umow3a zamiany z
dnia 27 sierpnia 2013 roku z pelng Swiadomoscig wyzbyta sie majatku dzialajac na niekorzysé wierzyciela ( dowadd:
wezwanie — k. 10-11, odpowiedzZ na wezwanie — k. 11-12).

W marcu 2016 roku mialo miejsce coroczne zebranie czlonkow Wspoélnoty, na ktérym omawiano sprawozdanie
finansowe Wspolnoty za poprzedni rok. W imieniu (...) sp. z 0.0. byla na nim obecna G. G.. Zaréwno na tym zebraniu,
jak i tym, ktore odbylo sie w grudniu 2015 roku, G. G. wypowiadala sie bardzo zlym tonie o zarzadzie Wspoélnoty,
moéwiac, ze s3 w nim osoby niekompetentne, nie znajace sie, nie majace pojecia o zarzadzaniu nieruchomosciami,
ze nieraz pienigdze zostaly zdefraudowane. Odnoszac sie do stwierdzenia D. R. dotyczacego ,ucieczki z majatkiem”,
powiedziala, ze D. R. klamie, méwila do niej, ze nie zna sie na tym, co robi, ze powinna sie zaja¢ czyms innym, ze ghupi
ludzie nie powinni by¢ na tym stanowisku i zarzadza¢, uzyla slowa ,idiotka” (dowdd: zeznania Swiadka D. D. — k.
140v-142, protokét elektroniczny rozprawy z dnia 01 grudnia 2017 roku 00:25:51-00:52:45, zeznania $§wiadka A. Z. —
k. 142-142v, protokél elektroniczny rozprawy z dnia 01 grudnia 2017 roku 00:53:24-01:00:34, zeznania $wiadka M.
K. — k. 142v-143, protokét elektroniczny rozprawy z dnia 01 grudnia 2017 roku 01:01:09-01:07:14, przestuchanie D. R.
w charakterze strony — k. 165v-166v, protokétl elektroniczny rozprawy z dnia 09 marca 2018 roku 00:45:16-01:02:51).

Aktualny stan zadluzenia spdlki (...) wobec Wspdlnoty Mieszkaniowej wynosi ok. 20.000 zl naleznoéci gléwne;.
Wobec skierowania przez Wspolnote powodztwa o uznanie czynnosci prawnej — umowy zamiany z dnia 27 sierpnia
2013 roku za bezskuteczna, spotka wstrzymala sie z dokonaniem zaplaty ( dowadd: przestuchanie czlonka zarzadu
powodowej spotki W. G. w charakterze strony — k. 164v.-165v., protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 09 marca 2018
roku 00:10:21-00:44:49, przestuchanie D. R. w charakterze strony— k. 165v-166v, protokol elektroniczny rozprawy z
dnia 09 marca 2018 roku 00:45:16-01:02:51).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow ze zrodel osobowych i nieosobowych.

Sad poddat analizie dowody z dokumentéw w postaci umowy zamiany, korespondencji miedzy stronami, odpiséw
orzeczen oraz pism w toku postepowania egzekucyjnego, a ze zrédel osobowych w postaci zeznan swiadkow: T. K.
(k. 108-110), G. G. (k. 139v-140V), D. D. (k. 140v-142), A. Z. (k. 142-142v), M. K. (k. 142v-143) oraz przestuchania w
charakterze strony prezesa zarzadu powodowej spotki W. G. (k. 164v-165v) i pozwanej D. R. (k. 165-166v).

Dowody z dokumentoéw zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, poniewaz korespondujac ze sobg oraz dowodami
z zeznan $wiadkoéw pozwolily ustali¢ spdjny stan faktyczny w odniesieniu do zdarzen bedacych podstawa faktycznag
powbdztwa i powbddztwa wzajemnego.



Roéwniez powolane wyzej dowody ze zrodet osobowych, ktorym Sad dat wiare, potwierdzily przebieg zdarzen bedacych
podstawa faktyczng obu powodztw. W szczegolnoéei na ich podstawie Sad uznal za udowodnione wypowiedzenie
zarOWno przez pozwana, jak i przedstawiciela pozwanej wzajemnej, stow stanowigcych o naruszeniu débr osobistych
stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka (...) sp. z o. o. z siedziba w S. oraz powddka wzajemna D. R. domagaly sie w tym procesie ochrony
naruszonego ich zdaniem dzialaniem pozwanej i pozwanej wzajemnej dobra osobistego w postaci czci i dobrego
imienia.

Podstawe prawna zadania powodki i powodki wzajemnej stanowia przepisy kodeksu cywilnego regulujace
problematyke ochrony débr osobistych.

Zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W mysl § 3 przywolanego przepisu przepisy powyzsze nie uchybiaja
uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegdlno$ci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

W $wietle treéci art. 23 k.c. oraz art. 43 k.c. nie ulega watpliwo$ci, ze ustawodawca uznaje cze$¢ za dobro osobiste,
gdyz zostala ona wymieniona w tym przepisie. Cze$¢ nalezy do tej grupy dobr osobistych (podobnie jak swoboda
sumienia czy prawo do prywatnosci), ktérych zakres nie jest SciSle okreslony. Brak precyzyjnego okreslenia wynika
m. in. z natury tych dobr, zmienno$ci ich pojmowania przez spoleczenstwo, a takze z faktu poslugiwania sie dla ich
okreélenia r6znymi pojeciami nieostrymi, zaczerpnietymi z jezyka potocznego o bardzo rozciagliwej i chwiejnej tresci.
W ocenie Sadu w pojeciu czci mieszezg sie zarowno dobre imie, jak i godno$¢ osobista. Nie sg to odrebne dobra osobiste
(podobnie Jacek Wiercinski w: ,,Niemajatkowa ochrona czci”, Wydawnictwo Kodeks sp. z 0. 0., Warszawa 2002, str.
57-58), stad w ocenie Sadu roszczenia powodki wzajemnej D. R. ocenié¢ nalezy przez pryzmat naruszenia jej dobra
osobistego w postaci czci, natomiast roszczenia osoby prawnej — spotki kapitalowej M. nalezy ocenia¢ przez pryzmat
naruszenia jej renomy — odpowiednika czci — dobrego imienia osoby fizyczne;.

W polskim prawie cywilnym przyjmuje sie, ze cze$¢ stanowi moralng wartosé, z ktorej jednostka zdaje sobie sprawe
(szacunek dla siebie) i ktérej poszanowania ma prawo (moralne) wymagaé od innych. Powszechny jest poglad, ze
cze$¢ czlowieka przejawia sie w dwoch aspektach: zewnetrznej i wewnetrznej. Cze$¢ zewnetrzna to zashuzone dobre
imie, dobra slawa, opinia, jakgq maja inni ludzie o warto$ci danego czlowieka, jego obraz w oczach o0s6b trzecich; dobre
imie czlowieka jest pojeciem obejmujacym wszystkie dziedziny jego Zycia osobistego, zawodowego i spolecznego.
Naruszenie dobrego imienia (znieslawienie) moze polegaé na przypisaniu innej osobie cech lub wladciwosci, ktore
moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalnosSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1971 roku, II CR 455/71, OSNC
1972/4/77). Moze ono wystepowaé w dwoch postaciach. Pierwsza to rozpowszechnianie wiadomo$ci okreslonej
tresci, ktora stanowi zarzut pod adresem jednostki, druga wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalno$ci (A. Szpunar w:
~Zado$tuczynienie za szkode niemajatkowa”, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1999, str. 101 i nast.). Cze$¢
wewnetrzna nazywana godno$cia osobistg, to wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoSci, ktore konkretyzuje sie w
poczuciu i przekonaniu o wlasnej warto$ci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. To poczucie jest
zmienne i daje sie ksztaltowac. Dlatego moga by¢ rézne miary poczucia wlasnej wartoSci i naruszenia jego godnoéci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 roku, I CR 143/89, OSP 1990/9/330).



Roszczenia zwiazane z ochrong czci aktualizuja sie w chwili zagrozenia lub naruszenia prawa konkretnej osoby, ktorej
dotyczy okreslone dzialanie. Elementy zniestawiajace moga by¢ zawarte w gestach, znakach, utrwalonych obrazach,
jednak najczestszg forma komunikacji mogaca mieé charakter zniestawiajacy sa wypowiedzi w formie ustnej lub
pisemnej. Rozne osoby moga interpretowac te same slowa na wiele réznych sposobow. Zagadnieniem wstepnym,
poprzedzajacym rozwazanie, czy dany zwrot mial charakter znieslawiajacy, jest wiec ustalenie jego rzeczywistego
znaczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 1976 roku ( IT CR 692/75, OSNC 1976/11/251) wskazal, ze
wypowiedzi powinny podlega¢ wykladni. Sad ten wyjasnil, ze przy ocenie naruszenia czci nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze obiektywna reakcje w opinii spoleczenstwa.
Nie mozna tez przy tej ocenie ograniczac sie do analizy pewnego zwrotu w abstrakgeji, ale nalezy zwrot ten wykladaé
na tle calej wypowiedzi. Znaczenie wypowiedzi nie moze by¢ ostatecznie zdeterminowane jej dostownym brzmieniem.
Wspoéldecyduje o tym takze kontekst jej rozpowszechnienia. Sens wypowiedzi jest zawsze wynikiem interpretacji.
Slowom mozna przypisa¢ rézne znaczenia, m. in. potoczne, specjalne itd. Ustalenie znaczenia wypowiedzi, a w koficu
przyjecie, ze wypowiedz ma charakter znieslawiajacy musi sie odwolywaé do pojmowania przecietnego odbiorcy
— osoby zwyklej, rozsadnej, racjonalnie myslacej, o przecietnej inteligencji, wyksztalceniu, wiedzy. Zastosowanie
powinny mieé tu kryteria obiektywne, a nie subiektywne ( tak A. Szpunar w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, opubl, w Orzecznictwo Sadéw Polskich 1990/9/330 ). Powinno sie bra¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym m. in. kontekst sytuacyjny, grono odbiorcéow, do ktérych wypowiedz
byla skierowana, sposob jej prezentacji. Niedopuszczalna jest natomiast interpretacja wypowiedzi abstrahujaca od jej
kontekstu ( tak Bogustaw Michalski w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1972 roku, I CR 374/72,
opubl. w: Orzecznictwo Sadéw Polskich 1974/2/28).

Zarzut zawarty w wypowiedzi nie musi sformulowany wprost, moze by¢ ukryty, zakamuflowany w formie, byleby
niewatpliwie wynikal z kontekstu wypowiedzi. Czasami z okre§lonego wyrazenia mozna wyprowadzi¢ sugestie sadu,
ktory jest konwencjonalnie oczywisty, ale nie wyrazony bezposrednio. Taki zabieg nazywa sie implikatura (tak Z.
Bralczyk w: ,Manipulacja jezykowa” w ,Dziennikarstwo i Swiat mediéw” pod red. Z. Bauera, E. Chudzinskiego,
Univesritas, Krakow 2000, wyd. 11, str. 247). Nalezy wiec bra¢ pod uwage nie tylko to, co wynika wprost ze stow,
ale takze, co ze stow bez odnoszenia sie do faktow zewnetrznych czy szczegolnej (nie za$ ogodlnej) wiedzy o istotnych
okoliczno$ciach sprawy — mozna wywnioskowac.

Stosownie do tresci art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio
do oséb prawnych. Z zestawienia tre$ci przepisow art. 23 i 43 k.c. wynika, ze dobra osobiste oséb prawnych
— to wartoSci niemajatkowe, dzieki ktorym osoba prawna moze funkcjonowaé¢ zgodnie ze swym zakresem
dzialah. Renoma przedsiebiorstwa rozumiana jako ogdl pozytywnych wyobrazen i ocen konsumentéw o wyrobach
tego przedsiebiorstwa, moze by¢ traktowana jako dobro osobiste osoby prawnej, do ktérego maja odpowiednie
zastosowanie, poprzez art. 43 k.c., dyspozycje art. 23 i art. 24 k.c. Dobre imie, renoma przedsiebiorstwa, prestiz,
autorytet, opinia handlowa, marka - to odpowiedniki czci osoby fizycznej w znaczeniu zewnetrznym. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 pazdziernika 2006 roku (I CSK 169/06, Legalis): ,,Dobre imie osoby prawnej,
zamiennie nazywane renoma, reputacjg, dobra stawa, jest odpowiednikiem czci osoby fizycznej. Zakres tych dobr
osobistych — ze wzgledu na wyr6znianie w prawie cywilnym czci w dwdch aspektach, tj. czci wewnetrznej (godno$é
osobista) oraz czci zewnetrznej (dobre imie) — nie jest jednak taki sam. Z istoty osoby prawnej wynika, ze ochrona
godnoéci osobistej nie przystuguje osobie prawnej, w pelnym zakresie podlega natomiast ochronie jej dobre imie,
ktore — w pewnym uproszczeniu — mozna pojmowac jako obraz osoby prawnej w oczach oséb trzecich. Dobre imie
osoby prawnej moze przybiera¢ rozng postaé. Elementy skladajace sie na dobre imie osoby prawnej zalezg od rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez osobe prawng (gospodarcza, wychowawcza, charytatywna)”.

Renoma osoby prawnej — przedsiebiorcy wplywa na jego klientele, a przez to na korzyéci jakie uzyskuje (por. wyrok
SN z 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71 oraz z 8 pazdziernika 1987 r., II CR 269/87 i wyrok z 9 czerwca 2005
r., III CK 622/04). Naruszenie dobrego imienia (renomy, dobrej stawy) osoby prawnej polega na nieuzasadnionym
przypisywaniu jej niewlasciwego postepowania w prowadzonej przez nig dzialalno$ci, skutkujacego utrata zaufania
potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania, zgodnie z zakresem jej zadan. Dobre imie osoby prawnej naruszaja



wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac, przypisuja jej niewlasciwe postepowanie mogace spowodowaé utrate do niej
zaufania potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w zakresie swych zadan. Dobre imie przystluguje wszystkim
osobom prawnym i nie ma tu znaczenia zakres i przedmiot dzialalno$ci, rozpoznawalno$é na rynku, dlugo$¢ istnienia
itd. Naruszenie dobrego imienia czy renomy firmy moze polegaé¢ badz na rozpowszechnianiu zarzutéw okreslonej
tresci, badz na ujemnej ocenie jej dzialalnoSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 czerwca 2005 r., III CK 622/04,
niepublikowany, tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 21 maja 2010 r. I ACA 430/10, niepublikowany).

W mysl art. 24 w zw. z art. 43 k.c. ochrona przyshuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego.
Przepis ten nie wymaga, by naruszenie bylo zawinione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lipca
1999 roku, I ACa 280/99, OSA 2000, nr 1, poz. 1). Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony doébr osobistych
Sad powinien w pierwszej kolejnoéci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej
odpowiedzi ustalié¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub
naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal
dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie
bylo ono bezprawne. Przez dzialanie bezprawne rozumie sie, najogolniej rzecz ujmujac, zachowanie sprzeczne z
normami prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Okolicznosci wylaczajace bezprawno$é zachowania sie sprawcy
naruszenia dobra osobistego pozbawiajg ochrony osobe dotknietg naruszeniem. Zalicza sie do nich: dzialanie na
podstawie przepisu lub w wykonaniu prawa podmiotowego, zgode uprawnionego, naduzycie prawa podmiotowego
osobistego (art. 5 k.c.) oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, IT CSK 144/08, Legalis).

W przypadku oséb prawnych, ktérych gléwnym celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, szczegblnie
waznym elementem ich renomy jest wiarygodnoéé¢ finansowa, gdyz z reguly decyduje ona o faktycznej mozliwoSci
wchodzenia w stosunki gospodarcze z innymi podmiotami na rynku, za$ jej podwazenie zwykle prowadzi do
utraty kontrahentéw lub Zadania przez nich dodatkowych zabezpieczen, co obniza rentowno$é dzialalnoéci. Do
naruszenia dobrego imienia osoby prawnej dochodzi w przypadku rozpowszechniania dyskredytujacych ja informacji,
a niewatpliwie takimi sa dla przedsiebiorcy wiadomosci o wyzbywaniu sie majatku w celu unikniecia jego
wyegzekwowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 maja 2010 roku, I ACa 430/10, OSA 2011, Nr 4, poz.
12, str. 69, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 stycznia 2015 roku, VI ACa 499/14, Legalis).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal w tej sprawie, ze w odniesieniu do powddki (...) sp. z 0.0. bedacej
osoba prawng, do ktbrej stosuje sie przepisy o ochronie débr osobistych (art. 43 k.c.), niewatpliwie jej renome,
reputacje narusza upowszechnienie przez pozwang D. R. informacji na zebraniu czlonkéw Wspoélnoty, ze: ,,ucieka ona
z majatkiem”. W powszechnym odbiorze infromacja taka stygmatyzuje przedsiebiorce — powddke, dowodzac, ze nie
tylko nie splaca ona swych dlugéw, ale nawet — majac $wiadomo$¢ istnienia zadluzenia, celowo wyzbywa sie swoich
skladnikow majatkowych, aby uniknaé efektywnej egzekucji, co $wiadezy o postepowaniu wbrew zasadom uczciwosci
i lojalno$ci wzgledem wierzyciela. W konsekwencji Sad przyjal, ze (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S. wykazala — w zgodzie z treécia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., ze wskutek poinformowania przez
pozwang na zebraniu cztonkéw Wspolnoty, ze spolka ta ,ucieka z majatkiem”, doszlo do naruszenia jej renomy, marki
— dobrego imienia osoby prawnej w rozumieniu art. 43 w zw. z art. 23 k.c.

W tej sytuacji na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze jej dzialanie nie byto bezprawne. W niniejszej sprawie
pozwana bronila sie argumentem, ze jej obowigzkiem — jako czlonka zarzadu Wspoélnoty — jest dzialanie polegajace
na ochronie intereséw Wspolnoty, w zakres czego wchodzi po pierwsze egzekwowanie naleznych na rzecz Wspolnoty
zaleglo$ci, a po drugie informowanie pozostalych wlascicieli lokali o sytuacji finansowej Wspdlnoty. Przy tym, jak
podnosila pozwana, jej ocena wyrazona na zebraniu czlonkéw Wspo6lnoty w grudniu 2015 roku, wynikala wprost z
uzyskanych od komornika informacji.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanej jest trafne i zasluguje na uwzglednienie. Analizujac zadanie powodowej
spolki podkresli¢é nalezy, ze wyglaszajac przedmiotowa ocene, pozwana D. R. dzialala jako czlonek zarzad
Wspdlnoty Mieszkaniowej (...). Jak stanowi art. 21 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali z dnia 24 czerwca 1994



roku (tjedn. w brzmieniu obowigzujacym na dzieh zdarzenia bedacego podstawa zadania Dz.U. z 2015 roku
poz. 1892), zarzad wspolnoty posiada uprawnienia i obowigzki w zakresie realizacji dwoch zadan: kierowania
sprawami wspolnoty i reprezentowania jej na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspolnota a poszczegbdlnymi
wladcicielami lokali. Kierowanie sprawami wspolnoty to podejmowanie wszelkich niezbednych czynnosci, tj.
czynnosci prawnych, procesowych i natury faktycznej. Zarzad wspo6lnoty mieszkaniowej sprawuje biezacy, operatywny
zarzad (administruje wsp6lna nieruchomoscig). Jest on organem wspolnoty mieszkaniowej; w jej imieniu sklada
o$wiadczenia woli, zacigga zobowiazania, wystepuje z roszczeniami przeciwko osobom trzecim i wlascicielom lokali,
reprezentuje wspolnote w postepowaniu administracyjnym, itp. W ramach tych uprawnien zarzad wspo6lnoty moze
tez dochodzi¢ od jej czlonkéw na rzecz wspdlnoty zaleglych zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu (art. 15 ust. 2
ustawy). Nie nalezy przy tym zapominaé, ze stosownie do art. 29 ust. 3 ustawy czlonek wspdlnoty ma prawo kontroli
dzialalnosci zarzadu. W szczegdlnoSci ma prawo wgladu do ksigg i dokumentow oraz sprawozdan. Ma rowniez prawo
zadaé informacji i sprawozdan dotyczacych stanu majatku (aktywow i pasywoéw) wspodlnoty i wyjasnien w kwestiach
zwigzanych z zarzadem wspo6lna nieruchomoscig ( R. Dziczek, Wlasnoéc¢ lokali. Komentarz. Wzory pozwow i wnioskow
sadowych, LEX 2010).

W ustalonym przez Sad stanie faktycznym nie budzi watpliwosci, Ze pozwana D. R., informujac pozostalych czlonkow
Wspolnoty o tym, ze powddka wyzbyla sie majatku, dziatala w celu ochrony intereséw majatkowych Wspolnoty. W
omawianym okresie toczylo sie miedzy stronami niniejszego procesu postepowanie o zaplate, skutkiem ktérego bylo
wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci nalezacej do spolki, ktéra to egzekucja ostatecznie okazala sie bezskuteczna
wlasnie ze wzgledu na zawarcie przedmiotowej umowy zamiany lokali. Nalezy zwazy¢, ze — jak wynika z zeznan
Swiadka D. D. — niewywiazywanie sie z obowiazku uiszczania zaliczek na poczet zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna
przez powodowa spolke mialo charakter staly. Potwierdzaja to orzeczenia sadu zasadzajace na rzecz Wspolnoty
dochodzone z tego tytulu kwoty.

Trzeba jednocze$nie podkreslié, ze okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy zamiany lokali mogly nasuwaé
pozwanej ocene, ktorej dala wyraz na zebraniu w grudniu 2015 roku, a mianowicie: umowa ta zostala zawarta w
czasie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, ktére mialo zostaé umorzone z uwagi na brak majatku, z ktérego
mozna by prowadzi¢ egzekucje, co bylo skutkiem tejze wlasénie umowy. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu,
ze umowa zostala zawarta miedzy spolka (...) a W. G., dzialajacym jako osoba fizyczna, a bedacym jednocze$nie
prezesem zarzadu spolki. Wszystko to moglo sugerowaé, ze przedmiotowa zamiana lokali stanowila przesuniecie
majatkowe, ktérego celem bylo wyzbycie sie skladnika majatkowego, z ktérego mozna bylo wyegzekwowac zasadzonag
na rzecz Wspoélnoty nalezno$¢. Gdy dodatkowo zwazy sie i nie straci z pola widzenia tego, ze pozwana posiadala
informacje od Komornika sagdowego prowadzacego — jak dotgd — bezskutecznie egzekucje przeciwko powodowej
spolce, ze postepowanie bedzie umorzone i zasugerowal Wspolnocie wystapienie z powddztwem w trybie art. 527
k.c., to oznacza, Ze pozwana orientowala sie w przestankach skargi paulianskiej, o ktérej mowa w art. 527 k.c. jako
czlonek zarzadu wspdlnoty — nalezycie dbajacy o jej zywotne interesy — miala prawo tak ocenié¢ dzialanie dluznika
wspolnoty, jakim byta powodowa spoétka, a mianowicie przedstawic¢ sprawe dokonania zamiany lokali jako prébe
wyzbycia sie majatku przez powodowa spdtke w celu ubezskutecznienia prowadzonej egzekucji. Jak wyjaénila D.
R., dla podmiotu takiego jak wspolnota mieszkaniowa trudniejsze jest prowadzenie i nadzorowanie egzekucji z
majatku nieruchomego dtuznika, ktéry potozony jest poza wlasciwo$cia miejscowa komornika wlasciwego dla miejsca
potozenia wspolnoty. Co wiecej obiektywnie patrzac, zamiana lokali powodowala znaczne utrudnienie w prowadzeniu
egzekucji przeciwko powodowej spolce, skoro pismem z dnia 17 grudnia 2014 roku komornik zawiadomil Wspdlnote
o tym, ze postepowanie bedzie umorzone.

W ocenie Sadu zatem zachowanie pozwanej, cho¢ naruszylo dobra osobiste powodowej spolki, mieScilo sie w
kontratypie dzialania w obronie slusznego interesu Wspolnoty, wylaczajac tym samym bezprawno$é tego zachowania.
Na marginesie dodaé nalezy, ze powodowa spotka w dalszym ciggu pozostaje dluznikiem Wspoélnoty, za$ ostatnio
prowadzone postepowanie egzekucyjne rowniez zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji, co tylko
potwierdza, ze spdltka nie dziala z korzyScia na rzecz Wspdlnoty.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad oddalil powddztwo gléwne (...) sp. z 0.0. przeciwko D. R..

W niniejszej sprawie pozwana — powddka wzajemna D. R. zglosila powddztwo wzajemne o zaplate na jej rzecz kwoty
3.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego, o ktorym mowa w art. 24 § 1 zd. 3 k.c. Powyzsze zadanie wiazala z
naruszeniem jej czci i dobrego imienia poprzez zachowanie G. G. — prokurenta powodowej spo6ltki, ktéra na zebraniu
czlonkdéw Wspolnoty w marcu 2016 roku miala nazwac ja ,idiotka” i niepochlebnie wyrazac sie o jej pelnieniu funkeji
czlonka zarzadu.

W pierwszej kolejnoéci przed odniesieniem sie do podstawy faktycznej orzekania wyjasnienia wymaga kwestia
odpowiedzialnoéci pozwanej wzajemnie spolki (...) za naruszenie doébr osobistych wywolane dzialaniem jej
przedstawiciela.

Ochrona dobr osobistych na gruncie prawa cywilnego oparta zostala na dwoch odrebnych modelach ochrony —
wzorcu ochrony niemajatkowej, przewidzianym w art. 24 § 1 k.c., a wiec w przepisie usytuowanym w czeéci ogdlnej
kodeksu cywilnego, w przepisach prawa osobowego (ksiega pierwsza, tytul IT) oraz wzorcu ochrony majatkowej, ktory
umiejscowiony zostal w tytule VI ksiegi trzeciej w ramach regulacji dotyczacych czynéw niedozwolonych (art. 445,
448 k.c.). Odmiennoé¢ obu wzorcoéw ochrony przejawia sie miedzy innymi w tym, ze wzorzec ochrony niemajatkowe;j
opiera sie na konstrukcji ochrony prawa podmiotowego (prawa osobistego) o charakterze bezwzglednym. Ochrona
niemajatkowa aktualizuje sie kazdorazowo w przypadku bezprawnego naruszenia lub nawet jedynie zagrozenia
naruszeniem prawa podmiotowego. Ochrona ta przyznana zostaje z uwagi na samo kwalifikowane jako bezprawne,
dzialanie podmiotu wkraczajacego w sfere uprawnien skltadajacych sie na dane prawo podmiotowe. Nie jest ona
natomiast uwarunkowana faktycznymi nastepstwami takich dzialan, w szczego6lnoSci ewentualng szkoda z nich
wynikajacg. Naruszenie prawa podmiotowego niekoniecznie bowiem musi pokrywac sie z powstaniem szkody, czy
krzywdy. Moze ono staé sie przyczyna powstania szkody lub krzywdy, jednakze samo w sobie takiej szkody lub krzywdy
nie stanowi. Juz sam fakt bezprawnego naruszenia, czy cho¢by zagrozenia prawa podmiotowego rodzi po stronie
uprawnionego szeroko rozumiane roszczenia negatoryjne, a wiec roszczenia o zaniechanie tego rodzaju dzialan oraz
roszczenia o przywrocenie stanu istniejacego przed dokonaniem naruszenia (art. 24 § 1 k.c.). Z kolei w wypadku
ochrony majatkowej, opartej na konstrukcji deliktu, zasadnicza przestanka aktualizacji roszczen ochronnych jest fakt
powstania szkody (krzywdy). W kazdym przypadku warunkiem koniecznym powstania odpowiedzialnosci deliktowej
jest nastapienie okre$lonego uszczerbku w dobrach prawnie chronionych. Cala odpowiedzialno$é odszkodowawcza
jest odpowiedzialnoécia za skutek w postaci szkody (krzywdy).

Elementem réznicujacym oba wskazane powyzej rezimy ochrony dobr osobistych jest rowniez wyznaczenie zakresu
podmiotéw odpowiedzialnych w ramach kazdego z tych reziméw. Odpowiedzialno$é niemajatkowa, oparta na
konstrukcji ochrony prawa podmiotowego o charakterze bezwzglednym, jest zarazem odpowiedzialnoécia za czyn
wlasny. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. podmiotem odpowiedzialnym w ramach rezimu ochrony niemajatkowej jest
wylacznie sprawca dokonanego naruszenia (zagrozenia) prawa podmiotowego osobistego. Natomiast w ramach
odpowiedzialno$ci majatkowej, opartej na wzorcu deliktowym, mozliwe jest przypisanie odpowiedzialnoSci rowniez
za czyn cudzy (art. 427, art. 429, art. 430 k.c.). Trafnie tym samym wskazuje sie w doktrynie, ze odpowiedzialnoé¢ za
naruszenie dobr osobistych, przewidziana w art. 24 § 1 k.c., ma charakter odpowiedzialnoSci sprawczej, ponoszonej
przez osobe, ktorej zachowanie jest lub moze by¢ zZrodlem naruszenia cudzych dobr osobistych. Regula ta odnosi sie
w sposdb bezwzgledny do roszczen niemajatkowych przystugujacych pokrzywdzonemu. W odniesieniu do roszczen
majatkowych zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci moze byé natomiast rozszerzony przez przepisy o czynach
niedozwolonych, nakladajace niekiedy obowigzek naprawienia szkody na inne podmioty niz sprawca (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2016 roku, VI ACa 925/15, LEX numer 2268931).

Ochrona doébr osobistych przystuguje pokrzywdzonemu przeciwko osobie, ktéra dopuscila sie bezprawnego dzialania
lub zaniechania naruszajacego dobra osobistego. Chodzi zatem o takie zachowanie naruszyciela, ktére moze byc
uznane za dzialanie sprawcy. W przypadku osoby fizycznej mozliwo$¢ przypisania jej okre$lonej woli dzialania
sprawczego nie wywoluje najczeéciej trudnoéci. Inaczej jest w razie pozwania osoby prawnej, w zwiazku z
zachowaniami konkretnych oséb fizycznych, stanowigcych — najogoblniej ujmujac — jej substrat osobowy. W takim



wypadku przyjmuje sie, ze konieczne jest spelnienie przeslanek odpowiedzialnosci za skutki zachowania osoby
uprawnionej do dzialania w imieniu danej osoby prawnej. W odniesieniu do naruszenia cudzych dobr osobistych
przez osobe fizyczna, ktéra pelita funkcje organu osoby prawnej, wyrazono w orzecznictwie poglad, iz dopuszczalna
jest zaréwno osobista odpowiedzialnosé tej osoby, jak tez odpowiedzialno$¢ osoby prawnej (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 6 grudnia 1972 roku, I PR 352/72, OSNC z 1973 roku, Nr 6, poz.115 i z dnia 28 listopada 1980 roku, IV
CR 475/80, OSNC z 1981 roku, Nr 9, poz. 170). Do stanowiska o odpowiedzialno$ci osoby prawnej na podstawie art.
24 § 1 k.c. przychylil sie Sad Najwyzszy réwniez w p6zniejszych judykatach (tak w wyrokach: z dnia 29 wrze$nia 2005
roku r., III CK 76/05, LEX numer 187043, z dnia 12 pazdziernika 2007 roku, V CSK 249/07, LEX numer 448937,
z dnia 3 grudnia 2010 roku, I PK 120/10, OSNP z 2012 roku Nr 3 — 4, poz. 39 czy z dnia 21 marca 2013 roku, III
CSK 225/12, LEX numer 1324300). Jakkolwiek w orzeczeniach tych chodzilo z reguly o osoby wchodzace w sklad
organdéw osoby prawnej i dzialajace — w sposéb wyrazny lub dorozumiany — w ramach ich ustawowych, umownych
czy statutowych kompetencji, niemniej zasady powyzsze odnie$¢ mozna rowniez do innych przedstawicieli tej osoby
(tak w tezie cytowanego wyzej orzeczenia z 28 listopada 1980 roku). Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
stycznia 2005 roku (I CSK 316/04, LEX numer 3692227) dla przyjecia odpowiedzialno$ci osoby prawnej wazne jest,
by osoba fizyczna ja reprezentujaca wystepowala jako niosgca wole badz wiedze danej osoby prawnej ze wszystkimi
wynikajacymi z tego konsekwencjami. Mozna dodaé, ze w niektérych orzeczeniach Sad Najwyzszy opowiadal sie
wprost za odpowiedzialno$cia osoby prawnej rowniez za podwladnego (tak w wyroku dnia 15 pazdziernika 1971 roku,
I PR 304/71, OSPiKA z 1972 roku, poz. 140 z glosa Stefana Grzybowskiego).

Odpowiedzialnoé¢ za inny podmiot bedacy owym no$nikiem woli lub wiedzy osoby prawnej ma wiec szerszy zakres
niz ten zwigzany z samym zakresem umocowania pelnomocnika, gdyz przerzucanie w tej sytuacji na pokrzywdzonego
obowigzku wykazywania, ze osoby dzialajace za osobe prawng nie wykroczyly poza granice swego upowaznienia,
czyniloby iluzoryczna odpowiedzialnoéé¢ za podejmowane dzialania i ich skutki (tak w cytowanym wyzej orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2005 roku). Stad tez kwestia objecia dzialan pelnomocnika (prokurenta)
zakresem umocowania jest jednym z elementow oceny mozliwosci uznania dzialania pelnomocnika za czyn sprawczy
mocodawcy w powyzej przedstawionym rozumieniu, a nie przez pryzmat skutku z art. 95 § 2 k.c.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy w zakresie wytoczonego powoddztwa
wzajemnego nalezalo przyjac, ze powodowa (pozwana wzajemnie) (...) sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania

G. G., wystepujacej w jej imieniu na podstawie prokury (art. 109" i nast. k.c.).

W ocenie Sadu D. R. wykazala, iz doszlo do naruszenia jej dobr osobistych w postaci jej dobrego imienia poprzez
zachowanie G. G. na zebraniach czlonkdéw Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w grudniu 2015 roku i marcu 2016 roku.
Co prawda zeznajacy w sprawie $§wiadkowie: D. D., A. Z. i M. K. nie potwierdzili jednoznacznie, ze naruszajace dobre
imie pozwanej (powddki wzajemnej) zachowanie mialo miejsce na drugim zebraniu, jednakze z ich zeznan wynikato
jasno, ze G. G. na obu tych zebraniach kierowala do zarzadu Wspolnoty niepochlebne stowa, w tym zwlaszcza do D.
R., ktéra bylta najbardziej aktywnym jego czlonkiem. Powddka wzajemna wykazala, ze prokurent spolki (...) zarzucit
jej mowienie klamstwa, brak kompetencji w pelnieniu funkcji cztonka zarzadu poprzez sformulowania, ze ,nie zna sie
na tym, co robi”, ,powinna sie zaja¢ czyms$ innym”, ze ,ghipi ludzie nie powinni by¢ na tym stanowisku i zarzadzac”,
za$ $wiadek A. Z. potwierdzila uzycie przez nia w stosunku do D. R. slowa ,,idiotka”.

W ocenie Sadu powyzsze zachowanie nalezalo uznaé za naruszajace dobra osobiste D. R. w oparciu o przepis art. 24 §
1 k.c. i przytoczone we wstepnej czeéci niniejszego uzasadnienia poglady doktryny i judykatury. Przy tym powodowa
— pozwana wzajemnie sp6lka nie udowodnila w jakikolwiek sposoéb, by jej dzialaniu nie mozna bylo przypisaé cechy
bezprawnosci.

Tym niemniej w ocenie Sadu powddztwo w ksztalcie sformulowanym przez D. R. nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W odréznieniu od roszczenia z art. 24 § 1 zd. 2 k.c. roszczenie o zado$Cuczynienie pieniezne moze by¢ zasadnie
skierowane przeciwko osobie prawnej, ktorej prokurent dopuscil sie naruszenia cudzych dobr osobistych przy
wykonywaniu powierzonych mu czynnosci. W zakresie bowiem odpowiedzialnoéci majatkowej za krzywde nalezy



odpowiednio stosowac przepisy k.c. o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, w tym
takze przepis art. 430 k.c. Roszczenie strony powodowej jest jednak chybione z innych wzgledéw. Przytoczyé
nalezy tu ponownie tre$¢ przepisu art. 448 k.c., zgodnie z ktdérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia. Nalezy wskaza¢, iz w doktrynie
przewazajacy jest poglad, iz konieczna przestanka przyznania zado$¢éuczynienia na podstawie tego przepisu jest wina
sprawcy naruszenia dobra osobistego (por. A. Szpunar, "Przestanki przewidzianego w art. 448 k.c. zado$¢uczynienia",
Przeglad Sadowy 2002/1/3; Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, "W sprawie wykladni art. 448 k.c.", Przeglad Sadowy
1997/1/3). Zasadzenie zado§Cuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. jest jednak
fakultatywne, co oznacza, iz zalezy od oceny przez Sad wszelkich okoliczno$ci sprawy. Waga naruszonego dobra,
a przede wszystkim stopien naruszenia lub podmiotowe cechy sprawcy i poszkodowanego powinny mie¢ doniosly
wplyw na wysoko$é¢ przyznanego zado$c¢uczynienia. Sagd Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 stycznia 2007
roku wyrazil poglad, ktéry Sad meriti w caloSci podziela, ze przepis art. 448 k.c. ma charakter samodzielny i
przystuguje obok zastosowania innych §rodkéw koniecznych do usuniecia skutkéw naruszenia doébr osobistych, o
ile jednak inne $rodki nie wyczerpuja uprawnien osoby, ktorej dobro naruszono. Zasadzenie zado$¢uczynienia ma
zatem — co warto powtorzyé - charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej
sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (I ACa 833/06, LEX nr 298413). Majgc na uwadze
te dyrektywy oraz okolicznoSci rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze zadanie majatkowe zaplaty zadoSéuczynienia
nie zasluguje na uwzglednienie. Na taka ocene roszczenia majgtkowego powddki wzajemnej zlozyl sie fakt, iz
powbdka wzajemna nie wykazala wystgpienia krzywdy po jej stronie, a ponadto w przekonaniu Sadu w sprawie
wystarczajaca bytaby ochrona niemajatkowa, ktorej jednakowoz D. R. sie nie domagala. Powddka wzajemna domagala
sie bowiem jedynie ochrony majatkowej, a wiec zado$éuczynienia w oparciu o art. 448 k.c. Nie ma watpliwos$ci po
stronie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, ze powodka wzajemna ma podstawy do zadania ochrony z tytulu
naruszenia jej dobr osobistych, chodzi jednakze o rodzaj roszczen. Zdaniem Sadu, wystarczajaca ochrone stanowiloby
zobowiazanie pozwanej wzajemnie spoiki (...) do przeproszenia D. R., nieuzasadnione natomiast bylo domaganie
sie zasadzenia zado$cuczynienia w kwocie 3.000 zl. Nalezy stwierdzié, ze zachowanie przedstawiciela spolki (...)
cho¢ obiektywnie bylo niewlasciwe, jednak zasadzenie zadoSéuczynienia na pewno wywolaloby skutek odwrotny od
zamierzonego przez powodke wzajemna, spowodowaloby jedynie tylko dalsze konflikty i spory pomiedzy stronami.
Zadanie zado$éuczynienia uznaé wiec nalezy rowniez za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.),
skoro powddka wzajemna roéwniez swoim zachowaniem balansuje na krawedzi zachowan bezprawnych.

W tym sporze obydwie strony powinny przeanalizowaé swoje dotychczasowe postepowanie i aby dalej funkcjonowac
we wspolnocie Sad postanowil swym orzeczeniem nie da¢ asumptu do dalszego ich antagonizowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa wzajemnego o zaplate
zado$éuczynienia na rzecz D. R., mimo spelienia przeslanek uzasadniajgcych udzielenie jej ochrony niemajatkowe;j
z tytulu naruszenia débr osobistych.

O kosztach postepowania w zakresie powodztwa wzajemnego D. R. Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W art. 102 k.p.c. ustawodawca odwoluje sie do pojecia ,wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych”. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest klauzula generalna, jednak opiera sie na
zwrocie niedookre$§lonym, ktéry moze odsyla¢ rowniez do argumentdéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie
zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy, zastosowanie regut ogoélnych
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na
podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, co oznacza, ze sposob skorzystania z tego przepisu jest
suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystgpil
szczegOblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jeéli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady



obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
III CZ 75/12, Legalis nr 736797, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05, Legalis nr 104333).

Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. powinno by¢ ocenione w caloksztalcie okolicznoéci konkretnego przypadku,
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego. W doktrynie i judykaturze wskazuje sie, ze do kregu ,wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych”, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., naleza okolicznoéci zaré6wno zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, wygérowane zadania o zado$éuczynienie, ktdrego okreélenie zalezy od
oceny sadu, a powodowie sa subiektywnie przekonani o jego zasadnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 3lipca 2013 r.,1 ACa 660/13, Legalis nr 999411; H. Ciepla [w:] K. Piasecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego.
Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7, Warszawa 2016, Legalis).

Zdaniem Sadu w niniejszym postepowaniu uzasadnione bylo nieobcigzanie pozwanej — powodki wzajemnej kosztami
procesu. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze wytoczone przez D. R. powddztwo zostalo wywolane niezasadnym — jak okazalo
sie finalnie — pozwem strony przeciwnej, przy czym oddalenie pozwu wzajemnego wynikalo z rodzaju dochodzonego
roszczenia, nie z uznania przez Sad jego calkowitej bezzasadnos$ci. Ponadto, w toku postepowania nie dato sie nie
zauwazy¢ emocjonalnego zaangazowania powddki wzajemnej w konflikt i jej poczucia pokrzywdzenia przez (...) sp. z
0.0., ktore stalo za wytoczeniem przedmiotowego pozwu wzajemnego.



