Sygn. akt: I C 1170/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:— Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kolakowska
Protokolant:— Monika Gorczak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. H.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od B. H. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 14.417,00 zt
(czternascie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C1170/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 sierpnia 2016 roku pow6d B. H. wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwany L.(...)spotka

z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. ma zaplaci¢ powodowi kwote 644.565,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.
Na wypadek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 644.565,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia

2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (pozew wraz z prezentata
potwierdzajgca date jego wniesienia — k. 2 — 2 verte).

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze w dniu 30 lipca 2009 roku zawarl z pozwanym przedwstepng
umowe dzierzawy bedacej jego wlasnosScia nieruchomosci gruntowej, na mocy ktérej strony zobowiazaly sie zawrzec
umowe przyrzeczona dzierzawy celem wybudowania i eksploatacji przez pozwanego farmy wiatrowej. Podkreslil, ze
w § 4 umowy przedwstepnej strony ustalily, ze przyrzeczona umowa dzierzawy zostanie zawarta

w ciagu 5 lat od daty podpisania umowy przedwstepnej, zas§ w przypadku niezawarcia umowy przyrzeczonej w
terminie 30 dni od daty uzyskania przez pozwanego ostatecznego pozwolenia na budowe farmy, strona ponoszaca
odpowiedzialno$¢ za niedojécie do zawarcia umowy przyrzeczonej bedzie zobowigzana do zaplaty na rzecz drugiej
strony kary umownej w wysokoséci 150.000,00 Euro. Podnidsl, ze ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy
przyrzeczonej z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$é ponosi pozwany, co uzasadnia wywiedzione roszczenie o zaplate
kary umownej. Powod podal przy tym, ze przez caly piecioletni okres od daty podpisania umowy przedwstepne;j
pozwany nie informowal go

o wystapieniu przesltanek, ktore uniemozliwialyby podpisanie umowy przyrzeczonej, w tym



o fakcie, ze odmoéwiono mu przylaczenia do sieci z uwagi na brak technicznych warunkéw. Zdaniem powoda, nawet
jesli taka odmowa miala miejsce, to pozwany nie udowodnil, ze zachowujac nalezyta staranno$é przedsiewzial wszelkie
dostepne prawem korki faktyczne

i prawne, aby uzyskaé¢ niezbedne zezwolenia. Powdd podkresdlil, ze przez caly okres 5 lat od dnia zawarcia umowy
przedwstepnej korzystal ze swoich nieruchomosci w sposéb ograniczony, nie mogac prowadzié na nich zadnej uprawy
czy inwestycji, gdyz musial liczy¢ sie z tym, ze w kazdej chwili moze dojs¢é do zawarcia umowy przyrzeczonej. Powod
wyjasnil, ze dochodzona przez niego kwota 644.565,00 zt stanowi iloczyn kwoty 150.000,00 Euro oraz Sredniego
kursu Euro z dnia 04 sierpnia 2016 roku, ktéry wynosil 4,2971 zl (uzasadnienie pozwu — k. 2 verte — 5 verte).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt
I Nc 257/16, Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil
w catoéci zadanie pozwu (nakaz zaplaty — k. 52).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci, wnoszac

o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniést w pierwszym rzedzie zarzut
przedawnienia roszczenia powoda wskazujge, ze umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta w ciggu 5 lat od dnia
zawarcia umowy przedwstepnej, czyli do dnia 30 lipca 2014 roku, co oznacza, ze roczny termin przedawnienia, o
ktérym mowa w art. 390 § 3 k.c. uplynat z dniem 31 lipca 2015 roku. W dalszej kolejnoéci pozwany podkreslit,
Ze nie powstal po jego stronie obowiazek zaplaty kary umownej na podstawie § 4 ust. 3 umowy przedwstepne;j.
Podkredlil, ze w $wietle § 4 ust. 1 umowy przedwstepnej, zawarcie przez strony umowy przyrzeczonej zostalo
uzaleznione od zaistnienia zdarzenia przyszlego i niepewnego — uzyskania przez pozwanego ostatecznego pozwolenia
na budowe. Wyjasnil, ze pow6d moglby skutecznie zada¢ od niego zaplaty kary umownej wylacznie w przypadku
niepodpisania umowy przyrzeczonej w zakreSlonym terminie pomimo uzyskania przez pozwanego ostatecznego
pozwolenia na budowe i to wylacznie z przyczyn, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnoéé. Zdaniem pozwanego,
wobec nieziszczenia sie warunku w postaci uzyskania przez niego ostatecznego pozwolenia na budowe w ciagu
terminu, w ktéorym umowa przyrzeczona miala zostaé zawarta, zobowigzanie stron do zawarcia umowy przyrzeczonej
nie powstalo. Pozwany wskazal przy tym, ze z zadnych postanowien umowy przedwstepnej, nie wynika jego
obowiazek uzyskania ostatecznego pozwolenia na budowe. Podkreslil, ze nie ponosi winy w nieuzyskaniu ostatecznego
pozwolenia na budowe, a w konsekwencji nie jest strong ponoszaca odpowiedzialno$é¢ za okolicznoéci, z powodu
ktérych nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej w rozumieniu § 4 ust. 3 umowy przedwstepnej. W tym kontekscie
podniosl, ze uzyskanie ostatecznego pozwolenia na budowe farmy nie bylo mozliwe bez o§wiadczenia

o warunkach przylaczenia obiektu do sieci elektroenergetycznej, gdyz w Swietle przepisow prawa budowlanego,
takie o$wiadczenie stanowilo niezbedny element konstrukcyjny projektu budowlanego, ktoéry nalezy zlozyé wraz z
wnioskiem o pozwolenie na budowe. Wskazal, ze odmowa przylaczenia do sieci byla spowodowana przyczynami
technicznymi, obiektywnymi i niezaleznymi od niego, tj. ,,przekroczeniem kryterium mocy wytwérczej na (...)'cie
L.”. Wyjasnil, ze fakt odmowy przylaczenia do sieci calkowicie uniemozliwial rozwoj projektu, stad tez zaniechal
on uzyskiwania dalszych zezwolen koniecznych do jego realizacji, w tym decyzji Srodowiskowych i ostatecznego
pozwolenia na budowe (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 68 — 76).

Narozprawie w dniu 20 grudnia 2016 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. Odnoszac
sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia pelnomocnik powoda wskazal, ze w 2014 roku i 2015
roku przed Sadem Okregowym w Warszawie zawisly sprawy o sygn. akt I C 1316/14 i I C 405/15, ktbre byly tozsame
podmiotowo i przedmiotowo z niniejsza sprawa. Jednocze$nie pelnomocnik powoda podkreslil, ze sprawy o sygn.
akt I C 1316/14 i I C 405/15 nie zostaly rozstrzygniete merytorycznie, gdyz w obu przypadkach wniesione przez
B. H. pozwy zostaly zwrdcone, jednak w jego ocenie sam fakt zlozenia pozwéw doprowadzil do przerwania biegu
terminu przedawnienia. Pelnomocnik pozwanego przyznal, ze pozwy wniesione przez powoda w wyzej wskazanych
sprawach zostaly zwr6cone, co jego zdaniem skutkowalo tym, iz ich wniesienie nie spowodowato przerwy biegu
terminu przedawnienia (protokdl rozprawy — k. 102 — 103).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2009 roku pomiedzy B. H., jako wydzierzawiajacym,

a (...) sp.zo.0.zsiedziba w W., jako dzierzawca, zawarta zostala przedwstepna umowa dzierzawy, na podstawie ktorej
B. H. zobowigzal sie zawrzet¢ z (...) sp. z 0.0. umowe dzierzawy (umowe przyrzeczona), na podstawie ktorej odda w
dzierzawe bedaca jego wlasno$cig nieruchomosé polozona w miejscowosci G. Huta, gmina L., skladajaca sie z dzialek:
numer (...) o powierzchni 2,98 ha, numer 54/4 o powierzchni 1,79 ha, numer 54/5 o powierzchni 2,06 ha, numer 55
o powierzchni 2,20 ha, numer 19/2 o powierzchni 2,12 ha, numer 54/1 o powierzchni 2,27 ha, numer 54/3 o
powierzchni 0,64 ha, numer 54/7 o powierzchni 2,34 ha i numer 18

o powierzchni 9,67 ha (dalej: Nieruchomo$¢), w takiej czeéci, ktorej polozenie i wielkoé¢ pozwala¢ beda na budowe
i eksploatacje farmy wiatrowej, zgodnie z zalacznikiem graficznym do umowy. W $wietle § 3 umowy przedwstepnej,
celem zawarcia umowy przyrzeczonej mialo by¢ korzystanie z (...) w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w
tym pobierania pozytkow, a w szczego6lnosci instalacja i eksploatacja przez dzierzawce generatorow wiatru stuzacych
do produkcji energii ze zrédel odnawialnych, jak rowniez instalacja i eksploatacja systemu przylaczeniowego do sieci
energetycznej, wraz

z odpowiednimi urzadzeniami w formie i na warunkach okreslonych w projekcie zaproponowanym przez dzierzawce
i zaakceptowanym przez odpowiednie organy administracyjne (dowéd: umowa przedwstepna z dnia 30 lipca 2009
roku — k. 14 — 20).

W § 4 ust. 1 umowy przedwstepnej strony postanowily, ze umowa dzierzawy zostanie zawarta pod warunkiem
uzyskania przez dzierzawce ostatecznego pozwolenia na budowe farmy wiatrowej. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy
przedwstepnej, umowa dzierzawy miala zosta¢ zawarta w terminie 5 lat od zawarcia umowy przedwstepnej, jednak
nie pdzniej niz

w terminie 30 dni od dnia uzyskania przez dzierzawce ostatecznego pozwolenia na budowe farmy. W mysl § 4 ust. 3
umowy przedwstepnej, w przypadku niezawarcia umowy dzierzawy w terminie 30 dni od dnia uzyskania ostatecznego
zezwolenia na budowe farmy, strona ponoszaca odpowiedzialnosé za okolicznosci, z powodu ktdrych nie dojdzie do
zawarcia umowy dzierzawy, bedzie zobowigzana do zaplaty na rzecz drugiej strony kary umownej

w wysoko$ci 150.000,00 Euro, przy czym zaplata kary umownej nie wylgcza mozliwosci dochodzenia przez strone
poszkodowana odszkodowania na zasadach ogdlnych, jezeli wyrzadzona szkoda przewyzsza wysoko§é kary umowne;j.
Stosownie do tresci § 4 ust. 4 umowy przedwstepnej, umowa dzierzawy miala zostaé zawarta na okres 30 lat. Zgodnie
z § 4 ust. 6 umowy przedwstepnej, w przypadku, kiedy pomimo uzyskania przez dzierzawce wszelkich pozwolen
na budowe farmy wiatrowej, przeprowadzone na zlecenie dzierzawcy analizy ekonomiczne wykaza nieoplacalnoéc
ekonomiczng projektu lub wystapia inne okolicznosci, z powodu ktoérych zawarcie umowy przyrzeczonej w ocenie
dzierzawcy bedzie dla niego niecelowe, dzierzawca nie bedzie zobowigzany do zawarcia z wydzierzawiajagcym umowy
przyrzeczonej. W my$l § 4 ust. 7 umowy przedwstepnej, w przypadku, o ktérym mowa w § 4 ust. 6 umowy
przedwstepnej, wylacza sie jakakolwiek odpowiedzialnos¢ dzierzawcy za skutki niezawarcia umowy przyrzeczonej,
w szczegblnoSci dzierzawca nie bedzie zobowigzany do zaplaty kary umownej, o ktérej mowa w § 4 ust. 3 umowy
przedwstepnej (dowod: umowa przedwstepna z dnia 30 lipca 2009 roku — k. 14 — 20).

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy przedwstepnej, w umowie dzierzawy dzierzawca zostanie zobowigzany do uiszczania na
rzecz wydzierzawiajacego rocznego czynszu wedlug zasad okreslonych w umowie przedwstepnej. W mysl § 5 ust.
2 umowy przedwstepnej, pierwszy czynsz roczny uiszczony zostanie uiszczony w ciggu 30 dni od dnia rozpoczecia
budowy farmy wiatrowej. Kazdy kolejny czynsz roczny uiszczany bedzie do 30 dnia tego samego miesiaca, w ktorym
stal sie nalezny pierwszy czynsz. Stosownie do tresci § 5 ust. 3 umowy przedwstepnej, czynsz roczny obliczany bedzie
jako iloczyn liczby zajetych metrow kwadratowych oraz rownowarto$ci w PLN kwoty 1,25 Euro naleznej za kazdy metr
kwadratowy i 0,25 Euro za kazdy metr kwadratowy powierzchni zajmowanej przez zasieg skrzydel wiatraka. W § 6 ust.
1 umowy przedwstepnej, wydzierzawiajacy upowaznil dzierzawce do podjecia wszelkich czynnos$ci niezbednych do
realizacji celow niniejszej umowy oraz umowy dzierzawy, w tym do dysponowania Nieruchomoscia na cele budowlane
(w tym uzyskania pozwolenia na budowe), w celu realizacji inwestycji budowlanej. Na podstawie § 6 ust. 2 umowy
przedwstepnej, dzierzawca, jego pracownicy, przedstawiciele



i inne osoby przez niego wskazane uzyskali prawo wstepu i swobodnego poruszania sie na terenie (...). W oparciu
za$ o § 6 ust. 3 umowy przedwstepnej, wydzierzawiajacy wyrazil zgode na dokonanie przez dzierzawce na terenie
(...) wszelkich czynnoSci (m. in. pomiaréw, analiz, projektéw) niezbednych w celu uzyskania zezwolen i koncesji
na budowe i eksploatacje farmy wiatrowej, w tym takze na instalacje wszelkich urzadzen sluzacych do pomiaru
intensywno$ci wiatru. W § 6 ust. 4 umowy przedwstepnej, wydzierzawiajacy wyrazil zgode, po zawarciu umowy
dzierzawy, na umieszczenie przez dzierzawce na (...) masztéw pomiarowych, instalacji generatorow wiatru stuzacych
do produkcji energii wietrznej (odnawialnej) i odpowiednich transformatoréw oraz systeméw przylaczenia do sieci
(dowod: umowa przedwstepna z dnia 30 lipca 2009 roku —

k. 14 — 20).

W dniu 08 sierpnia 2010 roku do (...) S.A. Oddzial w T. wplynal wniosek (...) sp. z 0.0. 0 okreslenie warunkéw
przylaczenia (...) (...) do sieci elektroenergetycznej. Pismem z dnia 22 stycznia 2010 roku (...) S.A. Oddzial w T.,
powolujac sie na tre$c¢ art. 7 ust. 1 w zwigzku

z art. 7a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne, zawiadomil (...) sp. z 0.0., ze ze wzgledu
na brak technicznych warunkéw przylaczenia, odmawia zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
FW (...) o mocy 2,0 MW. W pi$mie wskazano, ze dla (...) (...)

wmiejscowosci G. (...), gmina L., o }acznej mocy 2,0 MW (1xVestas V-90 — 2000 kW) wyznaczono miejsce przylaczenia
wlinii SN 15 kV (...) L. kierunek C. lub alternatywnie (...) L. kierunek C.i (...) L. kierunek B.. Wyja$niono, ze przyczyna
braku mozliwosci przylaczenia podmiotowej farmy wiatrowej jest przekroczenie kryterium zapasu mocy wytworczej
na (...)'cie L.

w ukladzie pracy (...)’tu z jednym transformatorem, co stwierdzono na podstawie wnioskow z analizy dla planowanej
do przylaczenia do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej ( dowod : pismo z dnia 22 stycznia 2010 roku —
k. 88 — 89).

Pismem z dnia 04 sierpnia 2014 roku, doreczonym w dniu 11 sierpnia 2014 roku, B. H., powolujac sie na tre$¢ § 4 ust.
2 i3 umowy przedwstepnej z dnia 30 lipca 2009 roku, wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty na jego rzecz kwoty 150.000,00
Euro w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma. W odpowiedzi, pismem z dnia 11 sierpnia

2014 roku, (...) sp. z o0.0. stwierdzila, iz nie ma podstaw do wyplaty na rzecz B. H. zadanej przez niego kwoty,
wskazujac przy tym, ze ze wzgledu na odmowe przylaczenia do sieci uwarunkowang brakiem technicznych warunkow
przylaczenia, dalszy rozwoj projektu, tj. uzyskanie decyzji Srodowiskowej, warunkéw zabudowy oraz pozwolenia na
budowe, byl bezzasadny. W przedmiotowym pi$mie (...) sp. z 0.0. powolujac sie na tre$¢ § 4 ust. 6 i 7 umowy
przedwstepnej, podniosta, ze nie moze zostaé uznana za strone ponoszaca odpowiedzialnoé¢ za okolicznoSci, z powodu
ktorych nie doszto do zawarcia umowy dzierzawy, gdyz to brak mozliwoSci przylaczenia farmy wiatrowej ze wzgledu
na przekroczenie kryterium zapasu mocy wytworczej na (...) L., uniemozliwil dalszy rozwdj projektu, a co za tym
idzie zawarcie dlugoterminowej umowy dzierzawy okazalo sie bezcelowe. Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 roku,
doreczonym w dniu 27 sierpnia 2014 roku, B. H. ponownie wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty na jego rzecz kwoty
150.000,00 Euro lub jej rownowartosci w zlotych polskich. W odpowiedzi, pismem z dnia 27 sierpnia 2014 roku (...)
Sp. z 0.0. podtrzymata stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 11 sierpnia 2014 roku (dowody: pismo z dnia 04 sierpnia
2014 roku wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 21, 23, pismo z dnia 25 sierpnia 2014 roku wraz

z potwierdzeniem odbioru — k. 22, 23, pismo z dnia 11 sierpnia 2014 roku — k. 24 — 25, pismo z dnia 27 sierpnia 2014
roku — k. 26).

W 2014 roku i 2015 roku przed Sagdem Okregowym w Warszawie zawisty sprawy

z powodztwa B. H. przeciwko (...) Sp. z 0.0., tozsame przedmiotowo

zniniejsza sprawa, ktérym nadano sygn. I C1316/14 11 C 405/15. W obu sprawach, na skutek nieuzupeklienia brakow
formalnych pozwoéw, nastapit ich prawomocny zwrot (okolicznoSci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, ktore nie pozostawaly ze soba



w sprzecznoSci i ktorych autentycznoéci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie
zadna ze stron postepowania. Wobec niekwestionowania ztozonych do akt kserokopii dokumentéw brak bylo podstaw
do zadania zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale. Wskazane dowody wzajemnie sie uzupeniaja
ipotwierdzaja, w zestawieniu ze soba tworza sp6jny stan faktyczny i brak jest zdaniem Sadu przestanek do odmoéwienia
im mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z akt spraw Sadu Okregowego w Warszawie o
sygn. akt I C1316/14 i I C 405/15, na okoliczno$¢ tozsamoSci roszczen dochodzonych w tych sprawach z roszczeniem
dochodzonym w niniejszej sprawie oraz na okoliczno$¢, ze w sprawach tych doszlo do zwrotu pozwoéw. Po pierwsze
bowiem Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje dowodu w postaci akt innej sprawy. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, mozliwe jest jedynie dopuszczenie w charakterze dowodu okreslonych dokumentéw zawartych w
aktach innej sprawy, bowiem art. 244 i nastepne k.p.c. przewiduja tylko dowody z dokumentow, a nie dowdd z akt innej
sprawy. Innymi stowy, bez naruszenia zasady bezposrednioéci, wynikajacej z art. 235 k.p.c., mozliwe jest wylacznie
dopuszczenie dowodu z poszczeg6lnych, Scisle okreslonych dokumentéw, znajdujacych sie w aktach innej sprawy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2003 roku,

IV CK 212/02, Legalis numer 222793 i zdnia 30 maja 2008 roku, III CSK 344/07, Legalis numer 127063). Tymczasem
pelnomocnik powoda wniost jedynie o dopuszezenie dowodu

z akt wskazanych przez siebie spraw, nie wskazujac jednoczesnie, jakie konkretnie dokumenty zawarte w tych aktach
maja byé przedmiotem dowodu, stad tez wniosek ten, jako niedopuszczalny, nalezalo oddali¢. Po drugie, trzeba
mie¢ na uwadze, ze okoliczno$ci, na ktore zostal zgloszony przedmiotowy wniosek dowodowy, nie byly pomiedzy
stronami sporne, a zatem nie wymagaly dowodu. Pelnomocnik pozwanego przyznal bowiem, ze w sprawach Sadu
Okregowego w Warszawie o sygn. akt I C 1316/14 i I C 405/15, ktére byly tozsame podmiotowo i przedmiotowo z
niniejsza sprawa, doszlo do zwrotu pozwow, a zatem byly to okoliczno$ci bezsporne. Z tego wzgledu, dopuszczanie
zaoferowanego przez pelnomocnika powoda dowodu bylo bezcelowe i prowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego
przedluzania postepowania, naruszajac tym samym zasade ekonomiki procesowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 644.565,00 zl (odpowiadajacej kwocie
150.000,00 Euro wedlug kursu tej waluty z dnia

04 sierpnia 2016 roku) tytulem kary umownej w zwiazku z niedojéciem do zawarcia umowy przyrzeczonej dzierzawy
nalezacego do powoda gruntu rolnego, z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnieé¢, iz w pelni uzasadniony okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia. Zauwazy¢ trzeba, ze kara umowna ma charakter $wiadczenia
ubocznego (akcesoryjnego)

i warunkowego, pozostajac w Scistym zwigzku ze zobowigzaniem gléwnym i dzielac ,losy prawne” zobowigzania
gléwnego, zgodnie z regula accesorium sequitur principale (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 roku,
V CSK 260/11, Legalis numer 544267). Przyjmuje sie, przy braku ustawowego uregulowania tej kwestii, ze roszczenie
o zaplate kary umownej przedawnia sie w takim samym terminie, jak roszczenia wynikajace z danego stosunku
prawnego, na zabezpieczenie ktérego kara umowna zostala zastrzezona (zob.

P. D. [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5 pod red. E. L., wyd. 2., W. 2013, s. (...) oraz A. G., Komentarz do art. 483
Kodeksu cywilnego, LEX).

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze kara umowna, ktorej zasadzenia domaga sie powdd zostala zastrzezona w lgczacej
strony umowie przedwstepnej, na wypadek niezawarcia w terminie okreSlonym w tej umowie, przyrzeczonej umowy
dzierzawy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$é ponosi jedna ze stron. Zgodnie z art. 390 § 3 zdanie pierwsze k.c.
w jego brzmieniu nadanym ustawag z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408), ktéra weszla w zycie w dniu



25 wrze$nia 2003 roku, roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym
umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Przed wejSciem w zycie wyzej wskazanej ustawy nowelizujacej, art. 390 § 3
zdanie pierwsze k.c. stanowil, Ze roszczenia powyzsze (tj. roszczenia wymienione w art. 390 § 1i 2 k.c.), przedawniaja
sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta.

W stanie prawnym obowiazujacym do dnia 25 wrzeSnia 2003 roku, kwestia przedawnienia roszczen z umowy
przedwstepnej byla przedmiotem powaznych sporéw

w doktrynie i orzecznictwie, sprowadzajacych sie do odpowiedzi na pytanie czy przepis

art. 390 § 3 zdanie pierwsze k.c. dotyczy wylgcznie roszczen wynikajacych

z art. 390 § 1i 2 k.c,, tj. roszczenia o naprawienie szkody poniesionej przez uprawnionego

w zwigzku z tym, ze liczyl on na zawarcie umowy oraz roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, czy rowniez innych
roszczen wynikajacych z umowy przedwstepne;j.

W doktrynie i orzecznictwie dominowat poglad, zgodnie z ktérym roczny termin przedawnienia, przewidziany w art.
390 § 3 k.c., odnosi sie wylgcznie do tych roszczen

z umowy przedwstepnej, ktore zostaly wyraznie w tym przepisie wymienione, a tym samym nie obejmuje roszczen
o zaplate kary umownej i o zwrot zadatku w podwojnej wysokoSci, ktore podlegaly przedawnieniu wedlug terminow
og6lnych z art. 118 k.c. (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 grudnia 1973 roku, III CRN 281/73, Legalis
numer 17549 oraz W. Popiolek w Komentarzu do art. 390 Kodeksu cywilnego pod red. K. Pietrzykowskiego, wydanie
3, Legalis i P. Machnikowski w Komentarzu do art. 390 Kodeksu cywilnego pod red. E. Gniewka, wydanie 2, Legalis).
Po wejsciu w zycie wspomnianej nowelizacji

art. 390 § 3 k.c. powyzszy poglad stracil calkowicie aktualno$¢, gdyz ustawodawca w sposo6b jednoznaczny przesadzil,
ze ustanowiony w tym przepisie roczny termin przedawnienia odnosi sie do wszelkich roszczen wynikajacych z umowy
przedwstepnej, a wiec zarOwno roszczen o zawarcie umowy przyrzeczonej, jak i roszczen odszkodowawczych majacych
swoje zroédlo w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowiazkéw wynikajacych

z umowy przedwstepnej, w tym tych, ktére wynikaja z dodatkowych zastrzezenn umownych, np. zadatku czy kary
umownej (tak m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwat z dnia

21 listopada 2006 roku, III CZP 102/06, Legalis numer 78828 i z dnia 08 marca 2007 roku, III CZP 3/07, Legalis
numer 81479, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia

15 pazdziernika 2013 roku, I ACa 659/13, Legalis numer 1048841 oraz W. P.

w Komentarzu do art. 390 Kodeksu cywilnego pod red. K. P., wydanie 8, L. i P. M. w Komentarzu do art. 390 Kodeksu
cywilnego pod red.

E. G.,wydanie 7, L.). Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela to stanowisko, ktérego stusznosci w zadnym
razie nie podwaza poglad wyrazony w powolanym przez pelnomocnika powoda wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2006 roku

(ITI CK 357/05, Legalis numer 97794), gdzie wskazano, ze przepis art. 390 § 3 k.c. dotyczy wylgcznie przedawnienia
roszczen wynikajacych z § 11 2 tego artykulu, a tym samym nie obejmuje roszczenia o zwrot zadatku. Zauwazyc
jednak trzeba, ze w powolanym wyroku Sad Najwyzszy odni6st sie do brzmienia art. 390 § 3 k.c. obowigzujacego przed
rzeczong nowelizacja tego przepisu dokonang ustawa z dnia 14 lutego 2003 roku, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze
w stanie faktycznym tamtej sprawy umowa przedwstepna zawarta zostala w 2001 roku, a ponadto, Sad Najwyzszy w
sposéb wyrazny odwolal sie i zaaprobowal stanowisko jakie zajal ten Sad w przytoczonym wyzej wyroku z dnia 04
grudnia

1973 roku (III CRN 281/73, Legalis numer 17549), ktory takze wydany zostal na gruncie poprzednio obowiazujacego
stanu prawnego.

W rezultacie, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do wszelkich roszczen wynikajacych

zlaczacej strony umowy przedwstepnej z dnia 30 lipca 2009 roku, w tym takze do roszczenia o zaplate kary umownej,
zastosowanie znajdzie roczny termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 390 § 3 k.c. Zgodnie z § 4 ust. 2
umowy przedwstepnej, przyrzeczona umowa dzierzawy miala zosta¢ zawarta w terminie 5 lat od zawarcia umowy
przedwstepnej, tj. od dnia 30 lipca 2009 roku, jednak nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia uzyskania przez
dzierzawce ostatecznego pozwolenia na budowe farmy wiatrowej. Pomiedzy stronami niesporna byta okolicznosé, ze



pozwany nigdy nie uzyskal pozwolenia na budowe farmy wiatrowej, totez przyjac nalezy, ze ostatnim dniem, w ktérym
umowa przyrzeczona powinna zostac¢ zawarta byl dzien 30 lipca 2014 roku, a zatem roczny termin przedawnienia
roszczenia powoda rozpoczal swoj bieg w dniu nastepnym i uptynal w dniu 31 lipca 2015 roku. Jezeli wiec pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 05 sierpnia 2016 roku (k. 2), to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nastapito
to juz po uplywie terminu przedawnienia.

Brak jest jednocze$nie podstaw do przyjecia, ze na skutek wniesienia przez powoda pozwdé4w w sprawach Sadu
Okregowego w Warszawie o sygn. akt I C 1316/14 i I C 405/15 nastgpila przerwa biegu terminu przedawnienia jego
roszczenia dochodzonego w rozpoznawanej sprawie. Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze w 2014 i 2015
roku B. H. zainicjowal postepowania sadowe przeciwko (...) sp. z 0.0., ktore byly tozsame podmiotowo i przedmiotowo
ze sprawa niniejszg. Poza sporem pozostawal réwniez fakt, ze w obu tych sprawach doszlo do zwrotu pozwow.
Zgodnie z art. 123 § 1 k.p.c., bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia
(pkt 1.), przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje (pkt 2.) i przez wszczecie
mediacji (pkt 3.). Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze skuteczne wniesienie pozwu do sadu, skutkuje przerwaniem biegu
terminu przedawnienia. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze pozwy w sprawach o sygn. I C 1316/14 i I C 405/15 nie zostaly
skutecznie wniesione, gdyz wobec nieuzupelienia brakow formalnych tych pozwdw, nastapit ich prawomocny zwrot.
W myél art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwréOcenia pisma, do poprawienia, uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Stosownie za$ do treéci
art. 130 § 2 k.p.c., po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwr6cone
nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Tre$¢ ostatniego z
przytoczonych przepisOw nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze pozew zwrécony na skutek nieuzupelnienia jego
brakéw formalnych nie wywotuje zadnych skutkéw, w tym takze skutkéw materialnoprawnych, a zatem nie moze
doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia. W wyroku z dnia 14 paZzdziernika 1974 roku (I CR 377/74,
Legalis numer 18336), Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze wniesienie przez powoda uprzednio pozwu, ktéry wobec
nieoplacenia zostal nastepnie prawomocnie zwrocony, pozostaje bez znaczenia dla biegu terminu przedawnienia i nie
powoduje jego przerwania.

W rezultacie, wniesienie przez B. H. pozwéw w sprawach o sygn. akt I C 1316/14 i I C 405/15, ktére nastepnie
zostaly prawomocnie zwr6cone, nie spowodowalo przerwy biegu przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia. Z uwagi na powyzsze, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nalezy uzna¢ za skuteczny, co
musialo prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa juz a limine.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie jest sprzeczny
z art. 5 k.c., ktory stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje
sie dopuszczalno$é stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia, ale jednocze$nie podkresla
sie, ze takie dzialanie jest z zasady wyjatkowe

i pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. Konstrukcja ta ma z zalozenia charakter
nadzwyczajny i moze by¢ stosowana jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, w ktorych skutki zarzutu
przedawnienia moglyby zostaé pominiete jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem prawa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2006 roku,

IV CK 367/05, LEX numer 371507). Do naduzycia prawa podmiotowego dochodzi wowczas, gdy w konkretnych
okolicznoSciach podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego i jednocze$nie indywidualna ocena tych okoliczno$ci wskazuje, Ze opdznienie w dochodzeniu
przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegbdlnymi przestankami uzasadniajacymi to op6znienie i nie jest
ono nadmierne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 roku, I CSK 238/11,

LEX numer 1129070). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod, na ktérym, z mocy



art. 6 k.c. spoczywal obowiazek wykazania okolicznoSci przemawiajacych za zastosowaniem art. 5 k.c. do oceny
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, obowigzkowi temu w zaden sposéb nie sprostal, pomimo, ze
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Co wiecej, powod nawet nie podnosil, ze zgloszony zarzut
przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad Okregowy nie dostrzega w niniejszej sprawie
jakichkolwiek wyjatkowych, czy nadzwyczajnych okoliczno$ci przemawiajacych za udzieleniem powodowi ochrony
na podstawie art. 5 k.c. Ponadto, w ocenie Sadu, przeciwko zastosowaniu tego przepisu do oceny podniesionego
zarzutu przedawnienia przemawia fakt, ze w istocie opdznienie powoda w dochodzeniu przedmiotowego roszczenia
nie moze by¢ uznane za nieznaczne. Jak juz podkreslono, w przypadku roszczen z umowy przedwstepnej termin
przedawnienia wynosi rok (art. 390 § 3 k.c.), a zatem jest stosunkowo krétki. Niemniej tak krotki termin
zostal przez ustawodawce ustanowiony nie bez przyczyny. Ma on niewatpliwie sluzy¢ sprawnemu likwidowaniu
stan6w niepewnoSci i gwarantowanie stabilizacji stosunkéw prawnych. Dlatego tez, majac na uwadze, ze termin
przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej wynosi jedynie rok, nie sposéb uznaé op6znienia w dochodzeniu
roszczenia w wymiarze ponad roku, jako niewielkiego. Brak bylo zatem podstaw do zastosowania w sprawie art. 5 k.c.

Zdaniem Sadu, wywiedzione powddztwo jest nieuzasadnione takze z przyczyn merytorycznych. Jak juz wskazano,
w niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty kary umownej zastrzezonej w umowie przedwstepnej na wypadek
niezawarcia umowy przyrzeczonej z przyczyn, za ktdre odpowiedzialno$¢ ponosi jedna ze stron. Stosownie do tresci
art. 389 § 1 k.c., umowa, przez ktora jedna ze stron lub obie zobowiazuja sie do zawarcia oznaczonej umowy
(umowa przedwstepna), powinna okreslaé istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. W mys$l art. 390 § 1 k.c.,
jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga strona moze zadaé
naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Strony moga w umowie
przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania. W orzecznictwie wskazuje sie, iz nie ma przeszkdd, aby
na wypadek niewykonania przez dluznika zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej, strony przewidzialy
obowiazek zaplaty okreSlonej sumy pienieznej — kary umownej, stanowiacej rodzaj zryczaltowanego odszkodowania,
przy czym kara umowna moze by¢ zastrzezona tylko w odniesieniu do §wiadczenia niepienieznego, ktorym jest w
umowie przedwstepnej zlozenie oswiadczenia woli o zawarciu umowy przyrzeczonej (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 31 marca 2004 roku, III CK 446/02, Legalis numer 68094). W $wietle przedstawionych rozwazan, powod
byl zatem uprawniony do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej albo zadania zaplaty kary umownej. Wierzycielowi
z umowy przedwstepnej o skutku silniejszym, dysponujacemu dwoma roszczeniami, przysluguje bowiem prawo
wyboru, czy skorzysta z roszczenia o wykonanie umowy przedwstepnej, czy tylko z roszczenia odszkodowawczego (tak
Sad Apelacyjny

w Poznaniu w wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku, I ACa 72/13, Legalis numer 737747).

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). W mys$l za$ art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi

w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysokos$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Podkreslié
trzeba, ze zakres odpowiedzialnoSci z tytutu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogoélnej odpowiedzialnoSci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania uregulowanej w art. 471 k.c., ktory stanowi, ze
dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Zgodnie za$

z art. 472 k.c., jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci. Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaplaty kary
umownej okreélane sa przez pryzmat ogblnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 roku, V CSK 362/07, LEX numer 515710). Wierzyciel, dla ktérego
zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody oraz, ze niewykonanie lub



nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Dla
realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé — zgodnie z regula wyrazona

w art. 6 k.c. — istnienie i treS¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (tak Sad Najwyzszy wyroku z dnia 07 lipca 2005 roku, V CK 869/04, LEX nr 150649). W
Swietle powyzszego, wobec zmiany przez art. 471 k.c. wynikajacej z art. 6 k.c. reguty rozkladu ciezaru dowodu, dowod
tego, ze nieprzystapienie przez pozwanego do zawarcia umowy przyrzeczonej bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci, nie obciazal powoda, ale pozwanego, ktory obowigzkowi temu w pelni zadoécuczynil.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze niezawarcie przez strony przyrzeczonej umowy
dzierzawy bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno§¢ ponosi pozwany. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
w § 4 ust. 1 umowy przedwstepnej strony postanowily, ze przyrzeczona umowa dzierzawy zostanie zawarta pod
warunkiem uzyskania przez dzierzawce ostatecznego pozwolenia na budowe farmy wiatrowej. Zgodnie z § 4 ust. 2
umowy przedwstepnej, przyrzeczona umowa dzierzawy miala zosta¢ zawarta w terminie 5 lat od zawarcia umowy
przedwstepnej, jednak nie p6Zniej niz

w terminie 30 dni od dnia uzyskania przez dzierzawce ostatecznego pozwolenia na budowe farmy. W mys$l za$ §
4 ust. 3 umowy przedwstepnej, w przypadku niezawarcia umowy dzierzawy w terminie 30 dni od dnia uzyskania
ostatecznego zezwolenia na budowe farmy, strona ponoszaca odpowiedzialno$¢ za okolicznosci, z powodu ktérych
nie dojdzie do zawarcia umowy dzierzawy, bedzie zobowiazana do zaplaty na rzecz drugiej strony kary umownej w
wysokoSci 150.000,00 Euro. Z brzmienia przytoczonych postanowienn umowy przedwstepnej wynika, ze obowiazek
pozwanego zaplaty kary umownej, o ktérej mowa

w § 4 ust. 3 tej umowy mogt zaktualizowac sie tylko w przypadku, gdyby pomimo wydania pozwanemu ostatecznego
pozwolenia na budowe farmy wiatrowej, nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie 30 dni od
dnia uzyskania takiego pozwolenia z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Podkresli¢ nalezy, ze
zastrzezenie przez strony

w umowie przedwstepnej warunku o charakterze zawieszajacym, wywoluje ten skutek, iz nieziszczenie sie warunku
powoduje nieskuteczno$é zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej. Jednocze$nie podnies¢ trzeba, ze kara
umowna zastrzezona na wypadek niezawarcia umowy przyrzeczonej, ktérej zawarcie zostalo uzaleznione od spelnienia
sie oznaczonego warunku, moze by¢ skutecznie dochodzona tylko w sytuacji, gdy pomimo ziszczenia sie warunku, do
zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo lub gdy strona, ktérej zalezy na nieziszczeniu sie warunku, przeszkodzi w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego ziszczeniu sie warunku, gdyz w Swietle art. 93 § 1 k.c., w takim
przypadku wystepuja skutki takie, jakby warunek sie ziscil (podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie

w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, I ACa 447/13, Legalis numer 1091983).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze warunek zawieszajacy, od zaistnienia ktérego strony
uzaleznily zawarcie umowy przyrzeczonej, tj. uzyskanie przez pozwanego ostatecznego pozwolenia na budowe farmy
wiatrowej w terminie 5 lat od zawarcia umowy przedwstepnej, nie ziScit sie. Jednoczeénie, biorgc pod uwage tresé
laczacej strony umowy przedwstepnej, brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany mial obowigzek doprowadzenia do
ziszczenia sie warunku, czyli do uzyskania w terminie przewidzianym

w tej umowie, pozwolenia na budowe farmy wiatrowej. Po pierwsze bowiem obowiazek taki nie zostal wyartykulowany
w umowie przedwstepnej. Po drugie za$, obcigzenie pozwanego takim obowigzkiem byloby nie do pogodzenia za
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, skoro ziszczenie sie lub nieziszczenie warunku zostalo uzaleznione od
decyzji podmiotu trzeciego (organu administracji publicznej). Nie ma takze podstaw do uznania, ze pozwany, czy to
celowo, czy chociazby na skutek niezachowania nalezytej staranno$ci, przeszkodzit

w ziszczeniu sie warunku, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 umowy przedwstepnej. Pozwany konsekwentnie wskazywal,
ze przyczyng dla ktoérej nie wystapil o pozwolenie na budowe farmy wiatrowej byt fakt, iz odméwiono mu zawarcia
umowy o przylaczenie planowanej farmy wiatrowej do sieci elektroenergetycznej, co czynito niemozliwym uzyskanie
ostatecznego pozwolenia na budowe. Z okolicznosci sprawy wynika, ze pismem z dnia

22 stycznia 2010 roku (...) S.A. Oddzial w T. zawiadomil pozwanego, ze ze wzgledu na brak technicznych warunkéw
przylaczenia, odmawia zawarcia umowy



o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej FW (...) o mocy 2,0 MW, wskazujac, ze przyczyna braku mozliwo$ci
przylaczenia podmiotowej farmy wiatrowej jest przekroczenie kryterium zapasu mocy wytworczej na (...)'cie L. w
ukladzie pracy (...)'tu z jednym transformatorem, co stwierdzono na podstawie wnioskow z analizy dla planowanej
do przylaczenia do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej. Zgodnie

z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (t.j. Dz.U.

z 2012 roku, poz. 1059 ze zm.), przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy

o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania
i przylaczania, w pierwszej kolejnosci, instalacji odnawialnego zrédla energii, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne
warunki przylaczenia do sieci

i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru.
Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci lub przylaczenia w pierwszej
kolejnosci instalacji odnawialnego zrédla energii, jest obowiazane niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy. W $wietle art. 34 ust.
3 pkt 31 art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane w jego brzmieniu obowigzujacym w
dacie ubiegania sie przez pozwanego

o wydanie warunkow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej, o§wiadczenie o warunkach przylaczenia obiektu do
sieci stanowilo niezbedny element projektu budowlanego, ktéry nalezalo zlozy¢ wraz z projektem budowlanym. W
rezultacie, brak tego oSwiadczenia uniemozliwial pozwanemu skuteczne ubieganie sie o uzyskanie pozwolenia na
budowe rzeczonej farmy wiatrowej. Nawet wiec gdyby pozwany zlozyl wniosek o wydanie pozwolenia na budowe farmy
wiatrowej, nie dolgczajac jednoczesSnie o§wiadczenia

o warunkach przylaczenia obiektu do sieci elektroenergetycznej, to takie pozwolenie nie zostaloby mu wydane.
Jednocze$nie podnieé¢ nalezy, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za fakt, iz odméwiono mu przylaczenia farmy
wiatrowej do sieci elektroenergetycznej, co jednoznacznie wynika z tresci przytoczonego wyzej pisma z dnia

22 stycznia 2010 roku, gdzie jednoznacznie wskazano, ze wylaczna przyczyna odmowy byl brak technicznych
warunkéw przylaczenia, a zatem okoliczno$é techniczna i calkowicie niezalezna od pozwanego. Pozwany wykazal
zatem, ze nieprzystapienie przez niego do zawarcia z powodem przyrzeczonej umowy dzierzawy bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci, a tym samym, zZe po jego stronie nie powstal obowiazek zaplaty
kary umownej zastrzezonej w § 4 ust. 3 umowy przedwstepne;j.

Zdaniem Sadu, za oddaleniem powodztwa jako niezasadnego przemawiala takze treSé § 4 ust. 6 i 7 umowy
przedwstepnej. Zgodnie z § 4 ust. 6 tej umowy, w przypadku, kiedy pomimo uzyskania przez dzierzawce
wszelkich pozwolen na budowe farmy wiatrowej, przeprowadzone na zlecenie dzierzawcy analizy ekonomiczne
wykaza nieoptacalno$¢ ekonomiczna projektu lub wystapia inne okolicznoSci, z powodu ktérych zawarcie umowy
przyrzeczonej w ocenie dzierzawcy bedzie dla niego niecelowe, dzierzawca nie bedzie zobowigzany do zawarcia z
wydzierzawiajacym umowy przyrzeczonej. W mysl za$ § 4 ust. 7 umowy przedwstepnej, w przypadku, o ktérym
mowa w § 4 ust. 6 umowy przedwstepnej, wylacza sie jakakolwiek odpowiedzialno$c¢ dzierzawcy za skutki niezawarcia
umowy przyrzeczonej, w szczegbdlno$ci dzierzawca nie bedzie zobowigzany do zaplaty kary umownej, o ktérej mowa
w § 4 ust. 3 umowy przedwstepnej. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wystapila okoliczno$é, ktora z punktu
widzenia pozwanego, czynila zawarcie umowy przyrzeczonej calkowicie niecelowym. Mianowicie, jak juz podkres$lono,
w odpowiedzi na stosowny wniosek pozwanego, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem energii
odmoéwilo mu zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) o mocy 2,0 MW ze wzgledu na brak
technicznych warunkéw przylaczenia, co w istocie czynilo calg inwestycje polegajaca na budowie farmy wiatrowej
wytwarzajacej energie elektryczna, nie tylko nieoplacalna z ekonomicznego punktu widzenia, ale po prostu bezcelowa,
gdyz wyprodukowana na farmie energia nie moglaby zosta¢ w zaden sposéb wprowadzona do sieci energetycznej i
spozytkowana. W takim stanie rzeczy, biorac pod uwage tre$¢ § 4 ust. 7 umowy przedwstepnej, pozwanego nie mozna
obciazy¢ jakakolwiek odpowiedzialno$cia za fakt niezawarcia umowy przyrzeczonej, w tym obowigzkiem zaplaty kary
umownej.



Wywiedzione powddztwo bylo zatem calkowicie nieuzasadnione, gdyz po pierwsze, dochodzone przez powoda
roszczenie uleglo przedawnieniu, a po drugie, nie zostaly wykazane przestanki, zaistnienie ktérych warunkowato
mozliwo$¢ obcigzenia pozwanego obowigzkiem zaplaty kary umownej zastrzezonej w § 4 ust. 3 umowy przedwstepne;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.

w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804), majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 03 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.
72016 roku, poz. 1667), zasadzajac od przegrywajacego sprawe powoda na rzecz pozwanego kwote 14.417,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do zastosowania

w sprawie art. 102 k.p.c. i odstgpienia na jego podstawie od obciazania powoda obowiazkiem zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez jego przeciwnika procesowego.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powdd znajduje sie w stosunkowo trudnej sytuacji materialnej, gdyz aktualnie nie
osiaga dochoddéw, a nadto tocza sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne. Z drugiej jednak strony zauwazyc
trzeba, ze z o$wiadczenia powoda o stanie majatku wynika, ze do 2015 roku pobierat on czynsz dzierzawny z tytulu
wydzierzawienia posiadanych nieruchomosci rolnych w wysokos$ci 13.000,00 zt rocznie,

a zatem mogl poczynié oszczednoSci, ktore pozwolityby mu partycypowaé w kosztach procesu. Co istotne, wyzej
wskazane o§wiadczenie powoda pozostaje w sprzecznosci z jego twierdzeniami zawartymi w pozwie, gdzie wskazywal,
ze 7z uwagi na zawarta umowe przedwstepna, nie mogl on korzysta¢ z bedacych jej przedmiotem nieruchomosci
rolnych,

w tym wydzierzawi¢ ich. Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze do zastosowania art. 102 k.p.c., nie
wystarczy jedynie ustalenie, Ze strona znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomiczne;j. Przepis ten, jako odstepstwo od
ogdlnej reguly obciazania kosztami przewidzianej w art. 98 k.p.c. wymaga bowiem wystapienia "wypadku szczego6lnie
uzasadnionego", stad tez okoliczno$¢, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego

i czlonkow rodziny nie bylaby w stanie ponie$é¢ kosztow, sama przez sie nie stanowi podstawy zastosowania art. 102
k.p.c., chyba ze na jej rzecz przemawialyby dalsze szczegolne okoliczno$ci, ktdre lacznie z trudna sytuacja ekonomiczna
wyczerpuja przestanki wypadku szczegolnie uzasadnionego (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie z dnia 24 lutego 2016
roku,

I ACa 843/15, LEX numer 2047213). Ponadto, korzystnie przez strone ze zwolnienia od kosztéw sadowych nie zwalnia
jej z obowiagzku zwrotu kosztéw procesu na rzecz przeciwnika (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 stycznia
2016 roku, I ACa 1000/15,

LEX numer 1979431). Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie wystapily wypadki szczegélnie uzasadnione,
ktore powodowalyby, ze zasadzenie kosztow procesu od powoda na rzecz wygrywajacego sprawe pozwanego,
byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Nie ulega
watpliwosci, ze zwrot kosztow zastepstwa procesowego, orzekany zgodnie z ogdlna zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, stuzy przede wszystkim ochronie intereséw majatkowych drugiej strony przez zrekompensowanie
wydatkéw poniesionych przez nig w celu ochrony swoich praw

i brak jest racjonalnych podstaw, by tylko z powodu trudnej sytuacji majatkowej strony inicjujacej postepowanie,
druga strona, ktora proces wygrala, musiala samodzielnie pokry¢ koszty swojego udzialu w sprawie. W ocenie Sadu,
wywiedzione w niniejszej sprawie powodztwo bylo bezzasadne i to w stopniu oczywistym, totez niestusznym byloby
odstgpienie od zasadzania na rzecz strony wygrywajacej poniesionych przez nig kosztdéw, tym bardziej, ze taka
sytuacja, mogloby wywolywa¢ u powoda brak swoistego poczucia odpowiedzialnosci finansowej na dokonywanie
okreslonych dzialan. Powéd inicjujac proces winien sie liczy¢ z koniecznoS$cia ponoszenia zwigzanych z tym wydatkow,
w tym kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie przeciwne;j.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisow, orzekt jak w sentencji wyroku.



