Sygn. akt I C 1010/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko B. P. (1)

o zaplate

utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 31 sierpnia 2016 r. (I Nc
265/16).

Sygn. akt: I C 1010/16

UZASADNIENIE

Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w pozwie z dnia 19 sierpnia 2016 roku skierowanym przeciwko B. P. (1) wnidst
o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, ze pozwana ma zaplaci¢ powodowi nastepujace
kwoty:

1) kwote 111 629,79 7} z tytulu niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami umownymi ustalonymi w regulaminie dla
pozyczki gotbwkowej w wysokoSci 10% rocznie za okres od dnia 9 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, jednak nie
wiecej niz dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych;

2) kwote 5 311,18 zt tytulem odsetek umownych za faktyczne opdznienia w splacie rat kredytu liczonych zgodnie z
warunkami regulaminu dla pozyczki gotdwkowej w wysokoéci 10% liczonych lacznie za okres od dnia 24 wrzeénia
2013 roku do dnia 8 listopada 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wystawienia
wyciagu z ksiag bankowych do dnia faktycznej zaplaty;

3) kwote 80 zl tytulem oplat manipulacyjnych za czynnos$ci windykacyjne zwigzanych z op6znieniem w splacie
pozyczki oraz oplat manipulacyjnych za obstuge pozyczki naliczonych zgodnie z warunkami regulaminu pozyczki
gotowkowej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi dziennie od dnia wystawienia wyciagu z ksiag
bankowych do dnia faktycznej zaplaty.

Ponadto strona powodowa wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz uiszczonej przez wierzyciela oplaty sadowej 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa. Uzasadniajac swoje zadanie Bank podal, Zze pozwana nie uregulowata
zadluzenia w spos6b i w terminach przewidzianych w laczacej ja z powodem umowie pozyczki gotowkowej zawartej w
dniu 24 wrze$nia 2013 roku. W wyniku tego Bank wypowiedzial pozwanej umowe i wezwal ja do zaplaty kwoty w sumie
117 020,97 z} oraz naleznych od tej kwoty odsetek. Pomimo uplywu terminu wskazanego w wezwaniu pozwana nie
dokonata zadnej wplaty. Wysoko$¢ roszczenia zostala stwierdzona wyciagiem z ksiagg bankowych (pozew — k. 4-5 v).



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 31 sierpnia 2016 roku (sygn. akt I Nc 265/16) Sad
uwzglednil Zadanie pozwu, a ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6880 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu (nakaz zaplaty — k. 28).

B. P. (1) wniosla zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 31 sierpnia 2016 roku, zaskarzajgc go w caloSci i wnoszac
o oddalenie powo6dztwa, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana podniosta zarzuty: nieudowodnienia istnienia, wysokoS$ci oraz wymagalno$ci
wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, brak wykazania wysokoSci odsetek naliczonych przez powoda, niewazno$é
umowy kredytu, zamieszczenie w umowie niedozwolonych klauzul umownych oraz brak wykazania przekazania przez
bank pozwanej Srodkéw pienieznych (zarzuty — k. 38-51).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrzes$nia 2013 roku Bank (...) Spbélka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej: Bank) reprezentowany przez L. C.
oraz B. P. (2) (obecnie B. P. (1)) zawarli umowe pozyczki gotowkowej w kwocie 120 000 zI. W umowie pozyczki strony
ustalily, ze:

1) pozyczkobiorca poniesie oplate przygotowawcza w kwocie 1200 zl, oplate za ubezpieczenie ,,(...)” w kocie 35 280
z} (ubezpieczenie jest dobrowolne i nie warunkuje udzielenia pozyczki), co lacznie z kwota pozyczki udostepniong
pozyczkobiorcy wyniosto catkowita kwote pozyczki w wysokos$ci 156 480 zl (§ 2 ust. 3, 8 i 15 umowy);

2) pozyczkobiorca poniesie takze calkowity koszt pozyczki obejmujacy wszystkie sume wszystkich oplat w kwocie 119
500 zl, wobec czego catkowita kwota do zaplaty wyniosta 239 600,56 z} (§ 2 ust. 4 i 5 umowy);

3) oprocentowanie nominalne w skali roku liczone od catkowitej kwoty pozyczki wyniesie 12,99% (§ 2 ust. 6 umowy);

4) laczna kwota miesiecznej raty wynosi 2853 zt (w tym oplata operacyjna 20 z1), splaty kolejny rat sa wymagane 11
dnia kazdego miesiaca, ilo$¢ rat miesiecznych wynosi 84, terminem splaty pierwszej raty jest dzien 11 pazdziernika
2013 roku, a terminem splaty ostatniej raty jest dzien 11 wrzeénia 2020 roku (§ 2 ust. 9-11, 13 umowy);

5) z tytulu zaleglosci w splacie pozyczki, Bankowi naleza sie: odsetki umowne do dnia splaty zadluzenia wyliczone
w oparciu o oprocentowanie wskazane w § 2 ust. 6 umowy (Bank nie pobiera dodatkowego oprocentowania od
zadluzenia przeterminowanego), oplaty za czynnoSci windykacyjne — oplata za monit telefoniczny 35 zl oraz oplata
za monit listowny 25 zl (§ 3 ust. 14 umowy);

6) w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw udzielenia pozyczki albo w razie utraty przez
pozyczkobiorce zdolnoéci kredytowej Bank moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia (§ 3 ust. 26 umowy);

7) jezeli pozyczkobiorca nie splaci swoich zobowigzan wobec Banku w terminie wskazanym w wypowiedzeniu, cala
kwota pozyczki powiekszona o nalezne odsetki i oplaty staje sie wymagalna (§ 3 ust. 27 umowy);

8) Bank jest uprawniony do podwyzszenia oprocentowania okre$lonego w umowie pozyczki gotowkowej, w ciagu 6
miesiecy od zmiany trzech wskazanych w umowie wskaznikow ekonomicznych (§ 3 ust. 1 umowy);

9) Bank jest uprawniony do zmiany oplat wskazanych w umowie lub tabeli oplat albo wprowadzenia nowych oplat
lub prowizji z wylgczeniem oplaty przygotowawczej w ciggu 6 miesiecy od wystapienia jednej z czterech obiektywnych
okoliczno$ci wskazanych w umowie (§ 3 ust. 39 umowy) (dowdd: umowa — k. 7-9, plan splat pozyczki gotowkowe;j
— k. 80-80 v, pelnomocnictwo pracownika banku — k. 83-85).



B. P. (1) nie splacala pozyczki w sposob regularny i terminowy. Nie wszystkie wplacone przez nia kwoty zaspokajaly
wysoko$é raty. Wplaty nastepowaly z op6znieniem (dowod: szczegdtowe rozliczenie platnosci — k. 81-81 v).

W dniu 2 lutego 2015 roku ubezpieczyciel (...) z siedziba w D., obejmujacy ochrong ubezpieczeniowa z polisy
grupowego ubezpieczenia (...) splate ww. pozyczki, otrzymatl zgloszenie zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci utraty
pracy w wyniku rozwiazania umowy o prace na czas nieokreslony ubezpieczonej B. P. (1) w dniu 31 sierpnia 2014 roku.
Nastepnie pismami z 23 marca 2015 roku, 27 kwietnia 2015 roku, 28 maja 2015 roku, 19 czerwca 2015 roku i 29 lipca
2015 roku B. P. (1) byta informowana przez ubezpieczyciela, ze w zwiazku z wniesionym roszczeniem wynikajacym ze
zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2014 roku przyznawano $wiadczenie z polisy grupowego ubezpieczenia (...) w wysokosci
po 2853 zl. Kwoty te stanowily rownowarto$¢ miesiecznych splat kredytu za miesiace luty, marzec, kwiecien, maj,
czerwiec i lipiec 2015 roku (dowéd: pisma — k. 138-143).

W zwiazku z brakiem uregulowania przez B. P. (1) zaleglo$ci w kwocie 7862,45 zl przez okres przekraczajacy 9o dni
Bank pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku wezwal pozwang do natychmiastowej splaty zaleglych platnosci w
terminie siedmiu dni pod grozba wypowiedzenia umowy. Pozwana nie uregulowala zaleglosci, wobec czego powdd
wypowiedzial umowe pismem z dnia 13 listopada 2015 roku, zobowiazujac pozwang do zwrotu nalezno$ci gléwne;j
wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami naleznymi Bankowi w chwili rozwigzania umowy, ktéra na dzien 12 listopada
2015 roku wyniosla 117 020,97 zl (dowdéd: wezwanie do zaplaty — k. 89-91, rozwiazanie umowy — k. 86-88).

Zgodnie z wyciagiem z ksigg bankowych sporzadzonym przez upowaznionego pelnomocnika banku (...) w dniu 1
sierpnia 2016 roku, B. P. (1) z tytulu zadluzenia w rachunku bankowym pozyczki gotobwkowej na dzien 1 sierpnia 2016
roku miala zaplaci¢ Bankowi:

1) kwote 111 629,79 7l z tytulu niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami umownymi ustalonymi w regulaminie dla
pozyczki gotbwkowej w wysokoSci 10% rocznie za okres od dnia 9 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, jednak nie
wiecej niz dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych;

2) kwote 5311,18 z} tytulem odsetek umownych za faktyczne op6znienia w splacie rat kredytu liczonych zgodnie z
warunkami regulaminu dla pozyczki gotdwkowej w wysokoéci 10% liczonych lacznie za okres od dnia 24 wrzeénia
2013 roku do dnia 8 listopada 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wystawienia
wyciagu z ksiag bankowych do dnia faktycznej zaplaty;

3) kwote 80 zl tytulem oplat manipulacyjnych za czynnos$ci windykacyjne zwigzanych z op6znieniem w splacie
pozyczki oraz oplat manipulacyjnych za obstuge pozyczki naliczonych zgodnie z warunkami regulaminu pozyczki
gotowkowej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi dziennie od dnia wystawienia wyciagu z ksiag
bankowych do dnia faktycznej zaplaty (dowod: wyciag z ksiag bankowych nr (...) — k. 6).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow prywatnych przedstawionych przez strone
powodowa, ktdrej autentycznoSci pozwana nie zdotala zakwestionowac, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia, a
takze na podstawie odpisu pelnego KRS powoda (k. 69-75) na okoliczno$¢ wykazania nalezytego umocowania oséb
dzialajacych w imieniu Banku. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia tych dokumentéw z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego tez Sad utrzymal w caloSci w mocy nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 31 sierpnia 2016 roku.

Pozwana skierowala pod adresem nakazu zaplaty szereg zarzutéw, lecz zaden z nich nie okazal sie skuteczny.

W pierwszej kolejnoéci pozwana zarzucila, ze umowa pozyczki byla niewazna, a dochodzona wierzytelno$é nie istnieje.
Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢



pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki z dnia 24 wrzeénia 2013
roku zawarta miedzy powodem a pozwang ma forme pisemna. Na umowie znajduja sie podpisy B. P. (2) i L. C. jako
pelnomocnika banku. Pelnomocnik banku byl nalezycie umocowany, co jest stwierdzone wlaséciwym dokumentem.
Pozwana splacala pozyczke przez kilka miesiecy, a p6Zniej tego zaniechala. Dokonywane przez pozwana wplaty na
poczet splaty pozyczki §wiadcza o tym, ze pozyczka zostala wyplacona pozwanej zgodnie z umowa oraz ze pozwany
przystapil od realizacji umowy. W przedmiotowej sprawie pozwana nie wykonala swojego zobowigzania wynikajacego
z zawartej z powodem umowy z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, a pow6d wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal pozwanag
do zaplaty.

Wobec powyzszego nie sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze zaszly przestanki niewaznos$ci umowy pozyczki.
Natomiast nalezy stwierdzi¢, ze wierzytelno$¢ przyslugujaca powodowi istnieje, jest wymagalna i moze byé
dochodzona w drodze postepowania cywilnego.

Rowniez zarzut nieudowodnienia wysokoSci roszczenia (zaréwno glownego jak i odsetkowego) nie jest zasadny.
Zgodnie z art. 485 § 3 k.p.c. sad moze wydaé nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciggu
z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczenn w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych banku i opatrzonego pieczecia banku oraz dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do
zaplaty. Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie obie przeslanki zostaly spelnione. Powod zlozyl zar6wno dowdd
doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty (k. 10), jak réwniez przedstawit wyciag z ksiag bankowych
podpisany przez upowaznionego pracownika (k. 6, 17). Oznacza to, ze w niniejszej sprawie wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym w oparciu o zalgczone przez powoda do pozwu dokumenty bylo dopuszczalne, a na tym
etapie wysoko$¢ roszcezenia nalezalo w oparciu o tre$¢ wyciggu z ksiagg bankowych uznaé za dowiedziona.

Jednocze$nie pozwana kwestionujgc wysoko$é zadania pozwu, nie wskazata konkretnych zarzutéw na potwierdzenie
swoich twierdzen i nie przedstawila konkretnych dowodéw na ich uwierzytelnienie. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢ nalezy, ze to na pozyczkobiorcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz naleznoé¢ swoja splacil (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 roku w sprawie o sygn. akt II CKN 390/98). Jezeli wiec pozwana miala podstawy
do zakwestionowania prawidlowo$ci dokonanych przez Bank wyliczen, powinna byla przedstawi¢ wyliczenia wlasne,
oparte na zgromadzonych przez siebie dokumentach, ktérymi dysponuje, jako ze dokonywala wplat na poczet splaty
pozyczki. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powdd zlozyl do akt sprawy dane dotyczace splaty pozyczki przez B. P.
(1) oraz przedstawil wyliczenia naleznych oplat i odsetek (k. 80-82). Pozwana co do tych dowod6w nie sformutowala
konkretnych zarzutow (np. o charakterze rachunkowym), a kwestionowal je w ogdlnosci, co jednak nie moglo odniesé
skutku w postaci wzruszenia nakazu zaplaty.

Zaznaczy¢ trzeba, ze takze zawarte w pozwie zadanie odsetek umownych w wysoko$ci 10% nie przekracza odsetek

maksymalnych wynikajacych z art. 359 § 2" k.c. i tym samym nalezalo uzna¢ zadanie ich zaplaty za uzasadnione.

Wreszcie strona pozwana zarzucila wystapienie w umowie klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. Zarzut
dotyczyl § 3 ust. 1 umowy uprawniajgcego bank do podwyzszenia oprocentowania okre$§lonego w umowie pozyczki
gotowkowej na warunkach wskazanych w umowie, a takze § 3 ust. 39 umowy uprawniajacego bank do zmiany
oplat wskazanych w umowie lub tabeli oplat albo wprowadzenia nowych oplat lub prowizji z wylaczeniem oplaty
przygotowawczej w okoliczno$ciach podanych w umowie.

Zarzut ten nie mial jednak znaczenia dla rozstrzygniecia. Nalezy bowiem wskazaé, ze nawet w wypadku spelnienia
warunkow uznania tych klauzul za niedozwolone (i tym samym niewiazace) nie mozna byloby uznac, ze wylaczenie ich
obowigzywania doprowadzitoby do zmniejszenia zakresu dochodzonej pozwem wierzytelno$ci. Material dowodowy
w sprawie bowiem nie pozwala na stwierdzenie, ze stawka oprocentowanie pozyczki lub wysoko$é oplat w trakcie
obowiazywania umowy ulegly podwyzszeniu w oparciu o kwestionowane klauzule. Strona pozwana na te okoliczno$¢
nie zaoferowata zadnych dowodéw. Tym samym nawet, gdyby klauzule te w toku badania incydentalnego okazaly
sie abuzywne, to nie sposob przyjaé, ze zawarcie ich w umowie wplyneloby obecnie na wysoko$é czy istnienie
dochodzonego roszczenia. W tym zakresie zarzut nie moze wplyna¢ na ocene zasadnoS$ci rozstrzygniecia objetego



nakazem zaplaty, wobec czego nie wystepuje potrzeba dalszej jego analizy. Na marginesie tylko nalezy wskazac,
ze pozwana sw(j zarzut, ze ww. postanowienia stanowig klauzule niedozwolone, opiera wylacznie na kontroli
abstrakcyjnej, bez odniesienia do wlasnego, indywidualnego przypadku. Sad podkresla jednak, iz samo powolanie sie
na abuzywno$¢ abstrakcyjnej klauzuli zblizonej do zastosowanej w umowie wiazacej z uwagi na wpisanie jej do rejestru
klauzul niedozwolonych w wyniku kontroli abstrakcyjnej nie jest wystarczajace do uznania takiego zarzutu. Przepisy
postepowania cywilnego nie zwalniajg bowiem pozwanych z obowigzku dowodzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Co do podniesionego w pi$émie pozwanej z 5 stycznia 2017 roku (k. 95-113) zarzutu abuzywno$ci § 2 ust. 15 umowy,
ktéry przewidywal oplate za ubezpieczenie ,,(...)” w kwocie 35 280 zl, nalezy wskazaé, ze przywolane postanowienie
umowne juz prima facie nie moze by¢ uznane za abuzywne. W ocenie Sadu wykluczone jest zajécie przestanki
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego

interesy (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.). Trzeba bowiem dostrzec, ze wstapienie do ubezpieczenia grupowego
(...) bylo dobrowolne i nie warunkowalo udzielenia pozyczki. Ponadto pozwana ostatecznie stala sie beneficjentka
tego ubezpieczenia, gdyz pie¢ platnosSci ratalnych tytulem umowy pozyczki z dnia 24 wrze$nia 2013 roku zostalo
dokonane przez ubezpieczyciela z tytulu oplaconej polisy ubezpieczeniowej. Co wiecej, pozwana nie powolywala sie na
domniemang abuzywno$¢ omawianego postanowienia w toku trwania umowy, tj. kiedy korzystala z dobrodziejstwa
ochrony ubezpieczeniowej, a kwestie te podniosta dopiero przy sposobno$ci zaskarzenia nakazu zaplaty wraz z
szeregiem innych zarzutow.

Obciazenie pozwanej kosztami procesu bylo zasadne w Swietle art. 98 k.p.c.

Wobec powyzszego na podstawie art. 496 k.p.c. w ocenie Sadu nalezalo utrzymac w catoSci ww. nakaz zaplaty.



