Sygn. akt I C 993/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Wagner

Protokolant: sekr. sadowy Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z stedzibg w W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibq
w W,

o zaplate 5.534.880,18 zi

I. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
siedziba w W. kwote 5.534.880,18 (pie¢ milionow pieéset trzydzieSci cztery tysigce osiemset osiemdziesiagt 18/100) zi
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 28 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
siedziba w W. kwote 114.400 (sto czternascie tysiecy czterysta) zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 993/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. skierowanym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. (G., Gwarant) powod
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. (ARiMR, Beneficjent) domagal sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 5.534.880,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
28 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(pozew — k. 4-8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 grudnia 2016 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci z uwagi na jego
calkowita bezzasadnos¢, a takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew — k. 101-114)

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2014 r. pozwany zawarl z Grupa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w
K. ( (..) K., Wnioskodawca) umowe zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej zwrotu zaliczki nr (...)(
Gwarancja). Zgodnie z tre$cia ww. umowy zlecenia pozwany zobowiazat sie udzieli¢ na rzecz ARIMR gwarancji
ubezpieczeniowe] zabezpieczajacej roszczenia (...) K. z tytulu zaliczki przeznaczonej na realizacje operacji (...) w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Tym samym, pozwany wystawil na zlecenie
(...) K. ubezpieczeniowa gwarancje zwrotu zaliczki nr (...) na maksymalng kwote gwarantowang 5.534.880,18 zi
(pie¢ milionéw piecset trzydziesci cztery tysiace osiemset osiemdziesiat ztotych i osiemnascie groszy). Beneficjentem
gwarancji byt ARIMR. W dniu 24 lipca 2015 r. zawarty zostal Aneks nr (...) do ww. umowy gwarancji, przedluzajacy
termin obowigzywania umowy gwarancji do dnia 31 stycznia 2016 r.

(dowod: umowa zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej zwrotu zaliczki Nr (...)— k. 129-131; gwarancja nr (...)
— k. 143-144; aneks nr (...) do gwarancji ubezpieczeniowej zwrotu zaliczki nr (...)z dnia 7 sierpnia 2014 r. — k. 145)

Na zabezpieczenie wszelkich roszczen gwaranta w stosunku do (...) K. mogacych powsta¢ w zwigzku ze spelnieniem
zadan ARIMR z tytulu gwarancji udzielonej na podstawie umowy zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej
zwrotu zaliczki nr (...) z dnia 7 sierpnia 2014 r. ustanowiona zostala hipoteka umowna laczna do kwoty 8.000.000
z} na prawie wlasnosci nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy w Zyweu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiegi wieczyste nr (...).

(dowdd: akt notarialny z dnia 7 sierpnia 2014 r., rep. (...) — k. 132-139)

W dniu 8 sierpnia 2014 r. pomiedzy powodem ARIMR, a (...) K. zawarta zostala umowa przyznania pomocy nr (...)-
(...)- (...) na realizacje operacji w ramach (...) ,Poprawa konkurencyjnos$ci sektora rolnego i leSnego” oraz dzialania
~Zwiekszanie wartoSci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le$nej” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 ( Umowa).

(dowdd: umowa przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) z dnia 8 sierpnia 2014 r. — k. 12-40)

Na podstawie § 4 ust. 3 przedmiotowej umowy powdd w dniu 15 wrzesnia 2014 r. dokonal wyplaty zaliczki na rzecz
(...) K. wkwocie 5.031.709,25 zl (pie¢ milionéw trzydziesci jeden tysiecy siedemset dziewieé zlotych i dwadzieScia pieé
groszy).

(dowdd: § 4 ust. 3 umowy przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) z dnia 8 sierpnia 2014 r. — k. 16)

Zgodnie z § 7 ust. 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 4 ww. umowy (...) K. zobowigzana byla do zlozenia wniosku o platnoéc
ostateczng po zakonczeniu realizacji operacji w terminie od dnia 15 czerwca 2015 r. do dnia 25 czerwca 2015 r., lecz
nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca 2015 .

(dowod: § 7 ust. 1 umowy przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) zdnia 8 sierpnia 2014 r. — k. 23; § 9 ust. 1 pkt 4 umowy
przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) z dnia 8 sierpnia 2014 r. — k. 26)

Jednocze$nie, w my$l § 9 ust. 2 umowy, rozliczenie zaliczki pobranej przez (...) K. mialo nastapi¢ poprzez
pomniejszenie kwoty pomocy do wyplaty o kwote pobranej zaliczki w ramach wniosku o platno$é ostateczna (w
przypadku operacji realizowanej jednoetapowo).

(dowod: § 9 ust. 2 umowy przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) z dnia 8 sierpnia 2014 r. — k. 26)

Na mocy § 16 ust. 7 przedmiotowej umowy, zabezpieczeniem wlaSciwego wydatkowania wyplaconej zaliczki oraz
warunkiem jej wyplaty bylo ustanowienie gwarancji odpowiadajacej 110% kwoty zaliczki. Zgodnie za$ z brzmieniem
§ 16 ust. 8 umowy ww. gwarancja miala by¢ zobowigzaniem nieodwolalnym, bezwarunkowym i bezzwlocznym do
zaplaty na rzecz powoda ARiMR kazdej kwoty do maksymalnej wysokoSci kwoty gwarantowanej na pierwsze pisemne



zadanie zawierajace oSwiadczenie powoda, ze (...) K. nie wywiazala sie ze zobowiazan wynikajacych z uczestnictwa w
mechanizmie Wspdlnej Polityki Rolnej w ramach Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2007-2013.

(dowod: § 16 ust. 7 oraz ust. 8 umowy przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) z dnia 8 sierpnia 2014 r. — k. 36)

W zwigzku z niezlozeniem w ww. terminie przez (...) K. kompletnego wniosku o ptatno$¢ ostateczng i nierozliczeniem
zaliczki, pismem (...) (znak (...) (...)- (...)) zdnia 15 pazdziernika 2015 r. oraz pismem (...) (znak (...) (...)- (...)) zdnia 16
listopada 2015 r. ARIMR wezwala (...) K. do zlozenia uzupelnien, wyjaénien oraz do poprawienia wniosku o platnosé
ostateczna.

(dowod: pismo (...) z dnia 15 pazdziernika 2015 r. — k. 55-58; pismo (...) z dnia 16 listopada 2015 r. — k. 59-61v.)

Pomimo dwukrotnego wezwania (...) K. nie dokonala wymaganego uzupelnienia, nie przestala stosownych wyjasnien
oraz nie poprawila przedmiotowego wniosku o platno$é ostateczna.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W zwiazku z koniecznos$cia weryfikacji kompletnoSci i poprawnoéci zlozonego przez (...) K. wniosku o platnosé
ostateczng, powdd ARIMR dwukrotnie, w dniach 12 listopada 2015 r. oraz 24 listopada 2015 r. podjal probe
przeprowadzenia kontroli w miejscu realizacji inwestycji. Pomimo prawidlowego zawiadomienia o zamiarze
przeprowadzenia kontroli, nie doszla ona do skutku z powodu braku obecnosci przedstawiciela (...) K., co stanowilo
naruszenie postanowien zawartych w § 5 ust. 1 pkt 4e przedmiotowej umowy.

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 13 listopada 2015 r. — k. 62; pismo powoda z dnia 30 listopada 2015 r. — k. 64; raport
z czynnosci kontrolnych — k. 65-66v.)

Pismem (...) znak (...) (...)- (...) zdnia 18 grudnia 2015 r. pow6d ARiMR wezwal (...) K. do zwrotu, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania ww. pisma, kwoty wyplaconej zaliczki wraz z odsetkami. Rzeczone pismo zawierajace m.in. wezwanie
do zwrotu $rodkéw wyplaconych tytulem zaliczki zostalo skutecznie doreczone (...) K. w dniu 12 stycznia 2016 .

(dowod: pismo powoda (...) z dnia 18 grudnia 2015 r. wraz z dowodem doreczenia ww. pisma beneficjentowi — k.
67-68v. oraz k. 70)

(...) K. nie dokonal zwrotu zaliczki wraz z odsetkami w wyznaczonym przez ARIMR terminie, tj. do dnia 26
stycznia 2016 r. Wobec nie wywigzania sie przez beneficjenta z zobowigzan wynikajacych z ww. umowy, a tym
samym nie wywiazania sie ze zobowiazan wynikajacych z uczestnictwa w mechanizmie Wspo6lnej Polityki Rolnej w
ramach Projektu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, ktérego wykonanie zabezpieczala udzielona przez
pozwanego gwarancja zwrotu zaliczki nr (...) z dnia 7 sierpnia 2014 r. oraz nie dokonania zwrotu tej zaliczki — powdd
ARiIMR wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.534.880,18 zl (pie¢ milionow piecéset trzydziesci cztery tysigce osiemset
osiemdziesiat zlotych i osiemnaScie groszy), na ktora to kwote skladala sie wyptacona (...) K. zaliczka w kwocie
5.031.709,25 z} (pie¢ milionéw trzydzieSci jeden tysiecy siedemset dziewieé ztotych i dwadzie$cia pieé groszy) wraz z
odsetkami naliczanymi od dnia 12 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ww. kwoty zaliczki.

(dowod: gwarancja nr (...) z dnia 7 sierpnia 2014 r. — k. 72-72v.; aneks nr (...) do gwarancji ubezpieczeniowej zwrotu
zaliczki nr (...) z dnia 7 sierpnia 2014 r. — k. 73; wezwanie do zaplaty z dnia 28 stycznia 2016 r. — k. 74-74v.)

Pismem z dnia 26 lutego 2016 r. pozwany odmowil powodowi ARIMR wyplaty zadanej kwoty z umowy gwarancji z
uwagi na okoliczno$¢, iz zadanie wyplaty nie spelnialo wymogo6w formalnych wynikajacych z tre§ci umowy gwarancji,
tj. w treSci pisma powoda brak jest o§wiadczenia, iz wnioskodawca odmowil zwrotu zaliczki.

(dowod: odpowiedz na wezwanie do zaplaty na podstawie ubezpieczeniowej gwarancji zwrotu zaliczki nr (...)—
odmowa wyplaty — k. 75-79)



Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodoéw z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej
sprawy, ktore to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie zostata zakwestionowana przez
strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w niniejszej sprawie bylo zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

Roszczenie powoda bylo w istocie rzeczy roszczeniem o zwrot wyplaconych §rodkéw w ramach umowy przyznania
pomocy, wobec nie wykonania zobowigzania przez beneficjenta (...) K., skierowanym do ubezpieczyciela, ktory
udzielil gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Umowa gwarancji ubezpieczeniowej jest czynnoScig prawna, ktorej tresc jest ksztaltowana wola stron w ramach

zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c. Stronami przedmiotowej umowy sa gwarant (zaklad ubezpieczen)
oraz gwarantariusz (beneficjent gwarancji). Na podstawie umowy gwarancji gwarant zobowigzuje sie zaplacic
gwarantariuszowi Swiadczenie pieniezne w postaci sumy gwarancyjnej w przypadku wystgpienia wypadku
gwarancyjnego. Umowie gwarancji ubezpieczeniowej, podobnie jak w przypadku umowy gwarancji bankowej,
towarzysza zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne, tj. stosunek podstawowy pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem
(beneficjentem gwarancji) oraz umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, zawierana pomiedzy dluznikiem ze
stosunku podstawowego albo osobg trzecig i zakladem ubezpieczen (gwarantem).

Ze stosunku podstawowego wynika obowigzek udzielenia wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej celem
jest zabezpieczenie wykonania zobowiazania dluznika ze stosunku podstawowego. Wykonanie obowiazku udzielenia
wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje poprzez zlecenie przez
dluznika ze stosunku podstawowego albo osobe trzecia — udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zakltad
ubezpieczen. W wykonaniu tego zobowiazania gwarant, bedacy zakladem ubezpieczen, zawiera umowe gwarancji
ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem wierzycielem ze stosunku podstawowego (tak Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1436/13).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zobowigzanie wynikajace z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie ma charakteru
akcesoryjnego, nie jest wiec zatem — mimo podobnej funkcji — szczeg6lna postacig poreczenia. Nie jest to takze
odpowiedzialno$¢ typu odszkodowawczego wymagajaca najpierw udowodnienia szkody i zwigzku przyczynowego (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 1995 r., I CRN 123/94). Istnienie i zakres samodzielnego zobowigzania
gwaranta okresla sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej, przy czym gwarant placi wlasny a nie cudzy dlug (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., III CSK 25/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r.,
V CSK 233/09). Ma ono charakter zobowigzania samodzielnego, ktorego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i
zakresu innego zobowigzania, w szczegolno$ci zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Nieakcesoryjnoéc
zobowigzania gwaranta powoduje, ze wymagalno$¢ jego $wiadczenia powstaje po wezwaniu wystosowanym przez
beneficjenta. Jest to zatem odpowiedzialno$¢ znacznie szersza niz np. odpowiedzialno§é wystawcy weksla — jej
konstrukcja, wobec braku szczegblnych uregulowan prawnych wyklucza mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow ze stosunku
podstawowego, chyba ze takie prawo daje gwarantowi sama umowa gwarancji.

Oceniajac na tej podstawie umowe gwarancji ubezpieczeniowej zawartej w dniu 7 sierpnia 2014 r. pomiedzy
pozwanym, a wnioskodawcg (...) K. nalezy stwierdzié, iz miala ona charakter bezwarunkowy i uzalezniony od
spelienia czysto formalnych wymogdéw. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym postanowienia umowy
gwarancji sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na pierwsze zadanie albo zZe jest bezwarunkowa
powoduje, ze umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego. Taka cecha gwarancji ubezpieczeniowej
powoduje, Ze zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosi¢ zarzutoéw niewaznosci causae
badz jej odpadniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03), niezaleznie od tego czy
przyczyny prawne powstania zobowigzania gwaranta upatruje sie w umowie zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, czy
tez w treéci stosunku podstawowego.



Zgodnie z przedmiotowa umowa gwarancji, maksymalna kwota gwarantowana wynosila w niniejszej sprawie
5.534.880.18 zl, za$ zgodnie z pkt 3 gwarancji, ww. suma miata byé wyplacona w terminie nieprzekraczalnym 30 dni od
dnia otrzymania przez gwaranta zadania zaplaty. Jednocze$nie zgdanie to, zgodnie z trescig pkt 5 podpunkt 1 gwarancji
winno zostac¢ zgloszone przed uplywem terminu gwarancji, ktéry w tym przypadku uplywal z dniem 31 stycznia 2016
r., zgodnie z aneksem nr (...) do gwarancji. Tym samym, uplyw terminu skutkowatl wygasnieciem uprawnienia do
zadania przez powoda zaplaty.

Strona powodowa podnosila, iz takowe zadanie zostato zgloszone pozwanemu w dniu 28 stycznia 2016 r. Pozwany
nie negowal co prawda faktu otrzymania tego pisma, jednakze podnosil, iz jego tre$¢ nie speliala wymogow
formalnych wynikajacych z treéci umowy gwarancyjnej, tj. nie zawiera oSwiadczenia, iz wnioskodawca odmoéwil
zwrotu zaliczki. Zarzut pozwanego sprowadzal sie tym samym do wykazania, iz zawartego we wskazanym pi$mie
stwierdzenia, iz beneficjent ,nie dokonal zwrotu zaliczki” nie mozna utozsamia¢ z wymaganym postanowieniami
gwarancji o$wiadczeniem, iz wnioskodawca ,odmoéwil zwrotu zaliczki”. Tym samym, nalezalo odpowiedzie¢ na
pytanie, czy uzyte w piSmie z dnia 28 stycznia 2016 r. stwierdzenie, iz (...) K. ,nie dokonala zwrotu zaliczki” jest
tozsame z wymaganym w pkt 1 gwarancji o§wiadczeniem, iz wnioskodawca ,,odmoéwil zwrotu tych §rodkow”.

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie wymagalo dokonania wykladni zaréwno wlasciwego postanowienia
gwarancji, jak rowniez o$wiadczenia powoda, dokonanej z uwzglednieniem wytycznych zawartych w art. 65 k.c.
Biorac pod uwage dyspozycje zawarte w ww. przepisie Sad stangl na stanowisku, iz tresci pkt 1 gwarancji nie mozna
interpretowaé jako wprowadzajacego $cisle rozréznienie pomiedzy ,,odmowa zwrotu $rodkéw” oraz ,,nie dokonaniem
zwrotu Srodkéw”. Tego rodzaju rozrdéznienie nie wynika bowiem z zadnego dalszego postanowienia gwarancji, jak
rowniez nie jest w zaden sposéb uzasadnione jej celem. Z punktu widzenia uprawnionego z gwarancji nie ma bowiem
znaczenia to, czy niezwroceniu zaliczki towarzyszylo wyrazne o$wiadczenie o odmowie jej zwrotu, czy tez zadanie
zwrotu po prostu zignorowano. Przez ,odmowe” nalezato zatem rozumieé po prostu niezwrocenie $rodkéw, co czyni
zarzut pozwanego nieuzasadnionym.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz domaganie sie przez pozwanego, aby o§wiadczenie woli zostalo zlozone z uzyciem
Scile okreslonych stow sprowadzalo relacje stron do poziomu procesu formutkowego, co pomijalo bowiem dyspozycje
wynikajace z przywolanego juz powyzej przepisu art. 65 § 1 k.c., dopuszczajacego dokonywanie wykladni o§wiadczen
woli z uwzglednieniem chociazby okolicznosci jej zlozenia. W tym za$ przypadku nie powinno ulegaé watpliwosci,
iz pismo powoda z dnia 28 stycznia 2016 r. zostalo zlozone w celu uzyskania §wiadczenia z gwarancji. Co wiecej, w
samej treéci pisma zostalo zawarte wyrazne wskazanie, iz beneficjent zostal wezwany do zwrotu tej zaliczki, ale jej nie
zwrocil. Odmowa zado$céuczynienia zgdaniu zawartemu w wezwaniu do zaplaty, niezaleznie czy wyrazona wyraznie,
czy w sposob dorozumiany przez przemilczenie, jest rownoznaczna z odmowa zaplaty, nawet jeZeli nie napisano tego
wprost. Stwierdzenie to jest zgodne z rozumieniem zapisow umowy gwarancji przedstawionym przez pelnomocnika
pozwanego na rozprawie 18 maja 2017 r. Wskazal on, ze sytuacji biernego zachowania wnioskodawcy, opisanej w
wezwaniu do zaplaty, mozna nadaé znaczenie, ze odmoéwil on zaplaty (zapis protokolu rozprawy 00:14:24 — 00:15:13).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, iz pismem z dnia 28 stycznia 2016 r. powdd zlozyt skuteczne zadanie wyplaty
kwoty 5.534.880,18 zl wynikajacej z gwarancji udzielonej przez pozwanego na podstawie umowy z dnia 7 sierpnia
2014 r. Pozwany ubezpieczyciel byt zatem zobowigzany do zaplaty tej kwoty w terminie wskazanym w pkt 3 gwarancji,
tj. w ciggu 30 dni od otrzymania wezwania. Termin ten uplywal zatem z dniem 27 lutego 2016 r., a co za tym idzie, w
Swietle art. 481 k.c. pozwany ubezpieczyciel pozostawal w opdznieniu i obowiazany byl do zaplaty odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 28 lutego 2016 .

Jezeli za§ chodzi o zarzut pozwanego dotyczacy samego sformulowania pozwu, w ktérym to strona powodowa
wnosila o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, ze pozwany ubezpieczyciel bedzie
zobowigzany do zaplaty dochodzonej przez powoda pozwem kwoty, to w ocenie Sadu zarzut ten byl calkowicie
nieuzasadniony. Strona powodowa ma bowiem prawo domagac sie zaplaty, a wskazanie formy, w jakiej mialoby to
ewentualnie nastgpi¢ (w tym przypadku poprzez wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym), w zaden



sposob nie wplywa na inna ocene tego zadania niz jako zadania o zaplate okre$lonej kwoty z konkretnie okreslonymi
odsetkami.

Ponadto, w ocenie Sadu nie istnialy réwniez podstawy do tego aby stwierdzi¢, ze pelnomocnictwo udzielone p.o.
(...JARIMR M. R. w dniu 26 stycznia 2016 r. nie umocowywalo go do skutecznego zgloszenia zadania wyplaty
okreslonej sumy pienieznej z tytulu gwarancji. Pelnomocnictwo udzielone ww. pracownikowi powodowej Agencji
mialo bowiem w ocenie Sagdu odpowiednio szeroki zakres umocowania, aby uznaé, ze M. R. byl umocowany do zlozenia
w imieniu powoda pisma z dnia 28 stycznia 2016 r. stanowigcego wezwanie pozwanego do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. jest strong przegrywajaca w calo$ci proces, albowiem roszczenie powoda
zostalo uwzglednione w catoSci. Oznacza to, ze na pozwanym spoczywa obowigzek zwrotu na rzecz powoda calo$ci
poniesionych przez niego kosztow procesu, na ktére sklada sie w niniejszej sprawie oplata od pozwu w kwocie 100.000
z} oraz koszt zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl, co przekladalo sie na kwote zasadzona przez Sad w pkt IT
wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w oparciu o wskazane przepisy orzekl jak w sentencji wyroku.



