Sygn. akt I C 889/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Tadeusz Bulanda

Protokolant: Karolina Stanczuk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. H.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba we W.

o zaplate

I. Zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz B. H. kwote 303 430 zl (trzysta trzy tysigce czterysta
trzydziesci zlotych) z odsetkami ustawowymi za okres od 5 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz B. H. kwote 29 589 zl (dwadzie$cia dziewie¢ tysiecy
piecset osiemdziesiat dziewie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 14 400 zl (czternascie tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 889/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2016 roku B. H. skierowala przeciwko Towarzystwu (...) spblce akcyjnej z siedzibg we W.
pozew o zaplate kwoty 303 430 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia
zaplaty — tytutem zwrotu korzysci majatkowych uzyskanych przez pozwanego bez podstawy prawnej w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej — niewaznego o$wiadczenia zlozonego przez powddke pozwanemu o skorzystaniu z
zastrzezenia na jej rzecz ochrony ubezpieczeniowej oraz niewaznej umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) zawartej 22 kwietnia 2009 roku pomiedzy pozwanym a
ubezpieczajacym (...) Bank S.A. z siedziba w W..

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia B. H. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Towarzystwa (...)
spolki akeyjnej z siedziba we W..:

a) kwoty 180 455,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu oplaty likwidacyjnej, pobranej bez podstawy prawnej, w oparciu o niedozwolone postanowienie
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...),

b) kwoty 13 680 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia zaplaty tytutem
zwrotu oplaty administracyjnej, pobranej bez podstawy prawnej, w oparciu o niedozwolone postanowienie umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...).



Ponadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pozew — k. 2-119).

Towarzystwo (...) S.A. we W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w najwyzszej dopuszczalnej
wysokoSci. Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczen ewentualnych (odpowiedz na pozew — k.
424-542).

W pi$mie procesowym z 28 grudnia 2016 roku powodka podniosta, Ze jej roszczenia oparte na art. 405 i n. k.c. nie sa
przedawnione, bowiem podlegajg one przedawnieniu na zasadach og6lnych (k. 763-808).

Rzecznik Finansowy wyrazajac poglad w sprawie podniosl, ze umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie zawarta przez
powoddke z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest niewazna ze wzgledu:

a) na sprzeczno$c z wlasciwos$cig (naturg) stosunku prawnego — ochrona ubezpieczeniowa ma charakter pozorny,
gdyz nie spelnia swego podstawowego celu, tj. nie pelni funkcji ochronnej, a nadto istnieje niemozno$c ustalenia treéci
$wiadczenia ubezpieczyciela, jego zweryfikowania w oparciu o danej rynkowe;

b) sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spotecznego — ryzyko operacji finansowych obciaza zawsze osoby ubezpieczone,
a ryzyko zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego i wyplaty sumy ubezpieczeniowej bylo znikome;

¢) nieobjecie konsensusem minimalnej tresci czynnos$ci prawnej (k. 1129-1143, 2176-2179v).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazajac swoj poglad w sprawie podniosl, ze deklaracja
przystapienia powodki do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie moze zosta¢ uznana za niewazna,
bowiem nie okreéla wysokoSci sumy ubezpieczenia (art. 829 § 2 k.c.), za$ postanowienia okreslajace wysoko$é oplaty

likwidacyjnych spelniaja warunki do uznania ich za klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (stanowisko
Prezesa UOKIiK — k. 1606-1618).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we W. jest zarejestrowanie w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem
(...) od 9 marca 2001 roku. Przedmiotem dzialalnoSci tego przedsiebiorcy sg: ubezpieczenia osobowe, ubezpieczenia
majatkowe, reasekuracja, dzialalno§é zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, dzialalnosé
wspomagajaca ubezpieczenia i fundusze emerytalne (wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z
rejestru przedsiebiorcow — k. 157-167).

W 2009 roku B. H. otrzymala od Skarbu Panistwa ponad 10 mln z} tytulem rekompensaty za nalezace do jej dziadka
tzw. mienie zabuzanskie. Postanowila zainwestowaé znaczng cze$¢ tej kwoty i za radg corki udala sie w tym celu
do placowki (...) Banku S.A. (obecnie (...) Bank S.A.). Pracownik banku, K. M., zapoznala B. H. z zasadami
funkcjonowania szeregu produktéw inwestycyjnych. B. H. zdecydowala sie zainwestowac pienigdze w kilka z nich.

W dniu 29 maja 2009 roku B. H. przystapila w charakterze ubezpieczonej do «Umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Klientéw (...)Banku SA (...)» zawartej 22 kwietnia 2009
roku pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. jako ubezpieczajacym, a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba we W.
jako ubezpieczycielem.

Dlugosé okresu odpowiedzialnoSci miala wynosi¢ 180 miesiecy (od 5 czerwca 2009 roku do 5 czerwca 2024 roku),
wysoko$¢ skladki zainwestowanej okre§lono na 1 068 750 zl, w tym skladki pierwszej na 213 750 zl, a kolejnych skladek
biezacych na 5 605 zl miesiecznie. Objecie B. H. ochrong ubezpieczeniowa potwierdzone zostalo certyfikatem nr (...)
Z 16 czerwca 2009 roku.



Prawa i obowiazki stron umowy ubezpieczenia zostaly szczegotowo uregulowane w Warunkach Ubezpieczenia ,,(...)”" (o
kodzie (...)), ktorych zalacznik stanowila Tabela oplat i limitow skladek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) oraz w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
(...) (o kodzie (...)), ktore B. H. otrzymala wraz z certyfikatem. Warunki umowy nie bylty ustalane indywidualnie.

Zgodnie z Rozdzialem 1 Warunkéw Ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Ochrona
ubezpieczeniowa jest udzielana przez ubezpieczyciela ubezpieczonemu na wypadek zgonu ubezpieczonego w
okresie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela lub dozycia ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialno$ci.
Celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie $rodkow finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Regulaminu Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy powstal ze skladek pierwszych i skladek
biezacych, wplacanych przez ubezpieczonych po pomniejszeniu o oplate administracyjna. Celem Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego jest powiekszenie warto$ci aktywéw Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego w wyniku
wzrostu wartoéci lokat Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (ust. 2). Ubezpieczyciel nie gwarantowal
osiagniecia wymienionego celu inwestycyjnego (ust. 3).

W regulaminie postanowiono, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy jest wydzielong rachunkowo czeScig aktywow
Ubezpieczyciela, skladajaca sie z Jednostek Uczestnictwa Funduszu o jednakowej wartoéci (§ 4 ust. 11 § 7 ust. 1
Regulaminu). Jednostki uczestnictwa funduszu nie przyznaja ubezpieczonemu prawa do aktywow ubezpieczyciela
(Rozdzial 7 Warunkoéw Ubezpieczenia). Warto$¢ poczatkowa Jednostek Uczestnictwa Funduszu wynosilta 200 zlotych
i ma ulega¢ zmianie zgodnie z warto$cia aktywo6w netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, przypadajacych
na jednostke uczestnictwa funduszu (§ 7 ust. 4 Regulaminu). Warto$¢ Jednostek Uczestnictwa Funduszu ustalana jest
na dzien wyceny i obliczana jako iloraz warto$ci aktywow netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego na dzien
wyceny i liczby wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu w dniu wyceny (§ 6 ust. 2 i 3 Regulaminu).

W regulaminie postanowiono nadto, ze aktywa netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego sg wyceniane
wedlug warto$ci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartosci, z zachowaniem zasady ostroznej
wyceny. Srodki Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego sa w 100% lokowane w obligacje wyemitowane przez (...)
gwarantowane przez Bank (...), zktérych wyplata oparta jest na indeksie (...) ((...): (...)). Certyfikaty emitowane przez
(...) wyceniane sg w zlotych polskich (§ 4 ust. 21 ust. 3 Regulaminu). Indeks (...) stworzony przez Bank (...) umozliwia
zdywersyfikowana ekspozycje na rynek akcji europejskich, japoniskich i rynkéw rozwijajacych sie, nieruchomosci
europejskich, obligacji europejskich i surowcow (§ 4 ust. 4 Regulaminu).

Postanowiono, ze ubezpieczyciel pobiera oplate administracyjna, w ramach ktoérej pobiera oplate za ryzyko, oraz optate
likwidacyjna. Oplata administracyjna naliczana jest procentowo od wartosci sktadki zainwestowanej i pobierana
miesiecznie ze skladki biezacej w dniu zaplaty skladki biezacej. Wysoko$é oplaty administracyjnej wynosi 0,06% w
skali roku i naliczana jest od skladki zainwestowanej (tj. 1 068 750 z1). Oplata likwidacyjna jest naliczana i pobierana, w
przypadku calkowitego wykupu, procentowo od warto$ci umorzonych Jednostek Uczestnictwa Funduszu z rachunku.
Pobieranie nastepuje poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej ubezpieczonemu o warto$¢ oplaty likwidacyjne;.

Oplata likwidacyjna pobierana jest od warto$ci rachunku i zalezna od czasu odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe;j.
Wskazano, iz w pierwszych trzech latach wynosi 100%. W czwartym roku maleje do 75%, w piatym do 50%, w szostym
do 30%, w sibdmym do 20%, w 6smym do 15 %, w dziewiagtym do 10%, w dziesiatym do 5%, w jedenastym do 4%, w
dwunastym do 3%, w trzynastym do 2%, by w czternastym i pietnastym osiagnac¢ 1% warto$ci rachunku (Rozdzial 8
ust. 1-4 Warunkow Ubezpieczenia, Tabela oplat i limitow skladek).

Zgodnie z Warunkami Ubezpieczenia ubezpieczony zobowiazany jest do zaplaty zadeklarowanych w Deklaracji
Przystapienia skladek biezacych oraz sktadki pierwszej. W przypadku niezaplacenia przez ubezpieczonego kolejnej
skladki biezacej w terminie ubezpieczyciel w ciggu 14 dni od terminu, w ktérym skladka biezaca stala sie wymagalna,
pisemnie wezwie ubezpieczonego do zaplaty brakujacych §rodkow pienieznych na poczet skladki biezacej w terminie



7 dni od dnia otrzymania wezwania. W przypadku niezaplacenia brakujacych $rodkéw pienieznych na poczet
skladki biezacej w wyznaczonym w wezwaniu terminie, stosunek ubezpieczenia uwaza sie za rozwigzany przez
ubezpieczonego z dniem uplywu dodatkowego terminu platno$ci wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty. W takim
przypadku ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu kwote réwna warto$ci rachunku pomniejszong o stosowny
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (w przypadku osiagniecia dochodu z tytutu inwestowania sktadki pierwszej i
skladek biezacych) oraz o oplate likwidacyjna (Rozdzial 5 ust. 1, 8 oraz Rozdzial 14 ust. 6 Warunkéw Ubezpieczenia).

W razie zgonu ubezpieczonego w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub w razie dozycia przez ubezpieczonego
do konica okresu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciel wyplaci ubezpieczonemu lub uprawnionemu $wiadczenie
ubezpieczeniowe po pobraniu podatku, zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa (Rozdzial 10 ust.
1 Warunkoéw Ubezpieczenia).

Zgodnie z § 4 ust. 5 Regulaminu po zakonczeniu okresu odpowiedzialnoSci (180 miesiecy), tj. w przypadku dozycia
do konca tego okresu, certyfikaty gwarantuja zwrot kwoty odpowiadajacej sktadce zainwestowanej powiekszonej o
ewentualng dodatnia zmiane indeksu (...). Po zakonczeniu okresu odpowiedzialno$ci warto$¢ rachunku jest obliczana
wedlug nastepujacego wzoru:

Skladka zainwestowana * (100% + Max [0% : warto$¢ indeksu na zamkniecie dnia 5 czerwca 2024 roku
(tj. 1 068 750 zl) wartoé¢ indeksu na zamkniecie dnia 5 czerwca 2009 roku

Zastrzezono, ze wysoko§¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu ubezpieczonego wyniesie 101% wartosci
rachunku w dacie umorzenia (dacie zgonu), wedlug wartoéci Jednostki Uczestnictwa Funduszu z daty zgonu (Rozdzial
10 ust. 4 i 5 Warunkow Ubezpieczenia) (Warunki Ubezpieczenia ,(...) kod (...) — k. 169-176 1 1974-1981, Tabela Oplat
i Limitow Skladek do Umowy Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...)
— k. 178 1 1982, Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) — k. 180-181 i 2001-2004, Deklaracja
Przystapienia (...) — k. 183-184 i zalacznik do deklaracji — k. 185, certyfikat — k. 187, umowa zakupu certyfikatow
z 3 czerwca 2009 roku wraz z thumaczeniem — k. 1709-1726 i 1727-1737, ostateczne warunki emisji certyfikatow z
3 czerwca 2009 roku wraz z ttumaczeniem — k. 1739-1743 i 1744-1749, umowa grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym klientéw (...) Banku S.A. (...) — k. 1983-2000,zeznania
swiadkow: P. M. — k. 1159-1165, M. S. - k. 1165-1171, K. M. — k. 1268-1275, dowdd z przestuchania powodki — k.
1275-1282).

W wykonaniu postanowien okre$lonych w Umowie grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym Klientéw (...) (...) B. H. wplacila na rzecz Towarzystwa (...) S.A., w okresie od 5 czerwca
2009 roku do 24 wrzeénia 2010 roku, sktadki w lacznej wysokoéci 303 430 zl. Na te kwote zlozyly sie: sktadka pierwsza
w wysoko$ci 219 355 zt oraz pietnaScie skladek biezacych po 5 605 zl. Od pazdziernika 2011 roku B. H. zaprzestala
placenia kolejnych biezacych sktadek, poniewaz cérka poinformowala ja o znacznym obnizeniu wartos$ci Jednostki
Uczestnictwa Funduszu (okoliczno$é bezsporna, a dodatkowo wykaz platnoéci — k. 190).

W listopadzie 2010 roku Towarzystwo (...) S.A. wezwalo B. H. do zaplaty sktadki biezacej z tytulu Umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem (...) Banku SA (...) w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, informujac, ze uptynal termin zaptaty skladki biezacej z 5 pazdziernika 2010 roku. Towarzystwo
roéwnocze$nie poinformowato, iz dalsze nieoplacanie skladek biezacych bedzie skutkowaé rozwigzaniem stosunku
ubezpieczenia zgodnie z zapisami Warunkéw Ubezpieczenia (wezwanie — k. 746, koperta — k. 747-748).

W dniu 22 lutego 2011 roku Towarzystwo (...) S.A. umorzylo Jednostki Uczestnictwa Funduszu na rachunku B.
H., ustalajac, iz ich warto$¢ wynosila 180 455,39 zt. Réwnoczesnie pobralo 100% warto$¢ rachunku tytulem oplaty
likwidacyjnej. Wedtug (...) S.A. ochrona ubezpieczeniowa potwierdzona certyfikatem (...) ustala w dniu 21 lutego 2011
roku. (pismo Towarzystwa (...) S.A. z 28.01.2015 r. — k. 189).



Pismem z 30 grudnia 2014 roku B. H., dzialajac poprzez radce prawnego, wezwala Towarzystwo (...) S.A. do zwrotu
kwoty 309 035 zl wplaconej na poczet umowy ubezpieczenia grupowego w terminie 30 dni od otrzymania wezwania.
Stwierdzila, ze umowa ubezpieczenia grupowego zostala zawarta w celu obejécia bezwzglednie obowigzujacych
przepisoOw prawa oraz wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego, a zatem jest niewazna. W konsekwencji nienalezne sa
Swiadczenia spelnione przez nia na rzecz wzywanego (wezwanie — k. 192-193v, pelnomocnictwo — k. 194).

(...) S.A. w piSmie z 4 lutego 2015 roku nie uznalo zgloszonego roszczenia, odpowiadajac, iz nie zgadza sie z
zarzutami dotyczacymi cech produktu. Nie podzielilo opinii, iz produkt zostal przygotowany nierzetelnie, niezgodnie
z przepisami prawa lub z ominieciem przepis6w prawa oraz, ze jest oparty na konstrukeji fikcyjnego ubezpieczenia
(pismo (...) S.A. — k. 195).

Pismem z 5 sierpnia 2015 roku B. H., dzialajac poprzez radce prawnego, tym razem wezwata Towarzystwo (...) S.A.
do zwrotu:

1) kwoty 303 430 zl wplaconej na poczet ubezpieczenia grupowego,
2) kwoty 180 455,39 z} tytulem oplaty likwidacyjnej pobranej bez podstawy prawnej,
3) kwoty 13 680 zl tytulem oplaty administracyjnej pobranej bez podstawy prawnej,

- zastrzegajac, iz spelnienie Swiadczenia z pkt 1 zaspokaja jego roszczenia wzgledem kwot z pkt 2 i 3 — terminie 77 dni
od dnia otrzymania wezwania (wezwanie — k. 196-197, pelnomocnictwo — k. 198, zwrotne potwierdzenie nadania —
k. 199).

Na mocy porozumienia z 19 grudnia 2016 roku zawartego pomiedzy Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow a Towarzystwem (...) S.A. we W. towarzystwo ubezpieczen zobowigzalo sie do znacznego
obnizenia oplaty likwidacyjnej naleznej towarzystwu w poszczegdlnych latach ubezpieczenia, w zakresie stosunkow
ubezpieczenia aktywnych na dzien 1 grudnia 2016 roku. Porozumienie obejmowalo Umowe grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Klientow (...) SA (...) (porozumienie z zalacznikami
—k. 1845-1881).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, bowiem ich prawdziwo$é nie byla przez
strony kwestionowana, a i Sad nie znalazl podstaw by z urzedu podwazaé ich moc dowodowa.

Sad uwzglednil zeznania swiadkow: P. M. (k. 1159-1165), M. S. (k. 1165-1171) i K. M. (k. 1268-1275), poniewaz byly
spoOjne i szczere, a takze potwierdzone dowodami z dokumentéw. Sad dal w wiekszo$ci wiare zeznaniom powodki
(1275-1282), odmawiajac jej jedynie wiary w zakresie twierdzenia, ze nie uzyskala informacji o przedmiocie umowy
i 0 zwigzanych z umowa ryzykach, oraz nie uzyskala kompletu dokumentéw stanowiacych integralna czes¢ umowy
ubezpieczenia grupowego, poniewaz przeciwne fakty wynikajg z dokumentow. W szczegblnoSci przeczy zeznaniom
powodki tresé pisemnej umowy, wlasnorecznie przez nia podpisanej, z ktorej wynika, ze dokumenty te otrzymata.

Sad wziagl pod uwage dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu aktuariatu W. F. (k. 1363-1404, 1634-1639) w
zakresie, w jakim biegly wyjasnil konstrukcje ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w tym,
jakie zagrozenia i korzySci zwigzane sa z tego rodzaju produktu finansowego. Opinia bieglego zostala sporzadzona
rzetelnie, z wykorzystaniem wszelkich danych dostepnych w aktach sprawy i danych dostepnych publicznie oraz
uzyskanych od pozwanego. Do wszystkich danych powodka mogla odnie$¢ sie w trakcie procesu. Opinia zostala
poparta rzeczows, logiczng i sp6jna argumentacjg. Zawiera wnioski, ktére sg sformulowane w sposob przystepny i
zrozumialy.

Sad pominal pozostale dowody z dokumentéw lub kopii dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nie
wskazanych powyzej, jako niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zasadnicza podstawe prawng zadan powddki stanowig art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., zgodnie z ktérymi przepisy
o zwrocie $wiadczenia nienaleznego stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej
Swiadczytl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Nienalezne §wiadczenie jest szczegbdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, gdzie wzbogacenie uzyskiwane
jest na drodze $wiadczenia zubozonego. Przepisy ogblne o bezpodstawnym wzbogaceniu moga mie¢ zastosowanie,
jedynie gdy przesuniecie majatkowe nie jest efektem $wiadczenia miedzy stronami lub roszczenie kierowane jest
do innego podmiotu niz strona stosunku prawnego. Gdy do wzbogacenia doszlo w wyniku §wiadczenia, przypadek
taki musi by¢ analizowany pod katem nienaleznego $wiadczenia. Oceniajac przeslanki roszczenia z nienaleznego
Swiadczenia, nalezy odnie$c sie do podstawy prawnej i celu samego $wiadczenia; nalezy sie skupi¢ na podstawie
prawnej i celu §wiadczenia, to bowiem wyznaczy dla zubozonego przestanki ewentualnego roszczenia restytucyjnego.
Zobowigzanym do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia jest jego bezposredni odbiorca, za§ uprawnionym speliajacy to
Swiadczenie.

Art. 410 § 2 k.c. zawiera zamkniety katalog czterech przypadkéw (kondykeji) rodzacych obowigzek zwrotu
nienaleznego Swiadczenia. Jedng z kondykcji jest condictio sine causa, ktéra powstaje w zwiazku z wykonaniem
Swiadczenia ze zobowigzania, ktore swe Zrodlo mialo w niewaznej czynnoéci prawnej (patrz: komentarz do art. 410
k.c. w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019).

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje
niewaznoS$cia umowy lub jej czesci, na podstawie art. 58 k.c., ktory w § 11 2 stanowi, ze czynno$¢ sprzeczna z ustawa
albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnos$ci
ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu umowa zawarta przez powodke w dniu 29 maja 2009 r. jest niewazna, jako sprzeczna z wlasciwoS$cia
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz zasadami wspolzycia spolecznego;
umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie, do ktorej przystapila powddka nie zawiera w istocie tak cech
umowy ubezpieczenia na zZycie, jak i cech umowy o $§wiadczenie ustug inwestycyjnych.

Z przedmiotowej umowy wynika, Ze jej celem jest z jednej strony ochrona ubezpieczeniowa, z drugiej zas strony
gromadzenie i inwestowanie kapitatu poprzez ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, przy czym dominujacym jest cel
inwestycyjny (patrz: rozdzial 2 pkt 2 warunkéw ubezpieczenia (...) — k. 170), a funkcja ochrona (ubezpieczeniowa)
jest w istocie znikoma, skoro z umowy wynika, Ze w razie ziszczenia sie ryzyka dozycia ubezpieczony uzyskuje
zwrot zainwestowanej skladki powiekszonej ewentualnie o zysk wynikajacy ze zmiany indeksu (przy czym umowa
expressis verbis nie gwarantuje wyplaty zysku), zas w razie Smierci ubezpieczonego zaklad ubezpieczenn wyplaca
Swiadczenie stanowiace 1% wartoSci rachunku ubezpieczonego w (...). Konkluzje te potwierdza sam pozwany
twierdzac w odpowiedzi na pozew, ze « (...) nie bylo bowiem stricte typowa umowa ubezpieczeniowa a patrzac od
strony ekonomicznej produktem inwestycyjnym ,opakowanym” w umowe ubezpieczenia dla celéw osiggniecia przez
ubezpieczeniowego okreslonych korzySci» (pkt 1. akapit 1. — k. 453).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy konieczne stato sie rozwazenie w pierwszej kolejnoéci zgodnoéci przedmiotowej
umowy z typem umowy ubezpieczenia, skoro ubezpieczenie na zycie zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem



kapitalowym zostalo przewidziane jako rodzaj ubezpieczenia na zycie w dziale I zalacznika ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (ij. Dz.U. z 2015 r. poz. 1206).

Zgodnie z art. 805 k.c. ubezpieczyciel jest zobowigzany speli¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajsScia przewidzianego
w umowie wypadku. Przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela moze przyja¢ forme umowionej
sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.).

Umowa ubezpieczenia zostala zdefiniowana w art. 805 k.c. przez wskazanie na dwa obowiazki jej stron: ubezpieczyciel
zobowigzuje sie spelié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty umowy ubezpieczenia ma pojecie
s~wypadku ubezpieczeniowego”, za ktéry nalezy uznaé niezalezne od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczonego
zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego wystapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach
majatkowych albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong
ubezpieczeniowa. Umowa ubezpieczenia nie ma charakteru spekulacyjnego, jak gra czy zaklad, lecz stuzy ochronie
dobr lub interes6w ubezpieczajacego (ubezpieczonego), w razie zajscia okreslonych, z reguly pejoratywnie ocenianych,
zdarzen.

Przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia nie reguluja ubezpieczen, w ktorych §wiadczenia ubezpieczyciela
pelnig nie tylko funkcje ochronna, lecz takze inwestycyjng lub oszczedno$ciowa, ktére wyrdznia i reguluje ustawa o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzeénia 2015 r. (fj. Dz.U. z 2019 r. poz. 381, a poprzednio
wyrézniala i regulowala ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (tj. Dz.U. z 2015 r. poz.
1206). Tre$é takich umow ubezpieczenia wykracza poza definicje zawarta w art. 805 k.c., obejmujac rowniez element
inwestycyjny lub oszczedno$ciowy. Chociaz ustawodawca postuguje sie w odniesieniu do takich uméw podstawowa
siatka pojeciowa wlasciwa umowom ubezpieczenia i na gruncie przepiséw o dzialalnoSci ubezpieczeniowej s one
uznawane za umowy ubezpieczenia, to jednak ustawa nie przesadza ich charakteru prawnego. W orzecznictwie TSUE
utrwala sie tendencja do kwalifikowania umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jako uméw ubezpieczenia, co musi by¢ respektowane przy stosowaniu przepisow krajowych, ale nie przesadza
koniecznoSci stosowania do rzeczonych umoéow wszystkich przepiséw kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia
(ubezpieczenia osobowego czy ubezpieczenia na zycie), takze tych, ktore nie uwzgledniajg ich szczegdlnej, ztozonej
natury. Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawierajaca w mniejszym czy
wiekszym stopniu element ubezpieczeniowy, ma charakter mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu konstrukeji
umowy ubezpieczenia moze realizowaé — takze w dominujacym stopniu — cel inwestycyjny. Wprawdzie do uméw
takich nalezy w zasadzie stosowaé przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego,
ubezpieczenia na zycie), jednakze — ze wzgledu na ich cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujacy) — z wylaczeniem
albo ograniczeniem zastosowania tych unormowan, ktore nie przystaja do tego inwestycyjnego charakteru (patrz: M.
Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—1088. Wyd. 2, Warszawa 2019, a takze przywolane
tam stanowisko orzecznictwa).

Skoro, jak wynika z przedstawionej wyzej wykladni, przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia
maja drugorzedne znaczenie w zakresie regulacji umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, nalezalo skoncentrowaé sie na przepisach ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003
r., ktéra obowigzywala w dacie zawarcia przedmiotowej umowy przez B. H..

Zgodnie z art. 13 ust. 3 tej ustawy w zakresie ubezpieczen, o ktorych mowa w dziale I zalgcznika do ustawy
(ubezpieczenia na zycie), zaklad ubezpieczen byl obowigzany do zawarcia w umowie ubezpieczenia:

1) definicji poszczegblnych swiadczen;

2) wysokoSci skladek odpowiadajacych poszczegdlnym $wiadczeniom podstawowym i dodatkowym;



3) zasad ustalania Swiadczen naleznych z tytulu umowy, w szczegolno$ci sposobu kalkulacji i przyznawania premii,
rabatéw i udzialu w zyskach ubezpieczonego, okreslenia stopy technicznej, wskazania warto$ci wykupu oraz wysokoéci
sumy ubezpieczenia w przypadku zmiany umowy ubezpieczenia na bezskladkowa, o ile s3 one gwarantowane,
okreslenia kosztow oraz innych obciazen pobieranych przez zaklad ubezpieczen przy wyplacie Swiadczen;

4) opisu tych czynnikow w metodach kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, ktére moga mie¢ wplyw na
zmiane wysoko$ci §wiadczenia zakladu ubezpieczen;

5) wskazania przepiséw regulujacych opodatkowanie $wiadczen zakladu ubezpieczen.

W zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli byly zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zaklad
ubezpieczen byl obowigzany do okreélenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia:

1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;

2) zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $§wiadczenia;

3) regulaminu lokowania Srodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczego6lnodci
charakterystyke aktywoéw wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywoéw oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne;

4) zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

5) zasad ustalania wysoko$ci kosztéw oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

6) zasad alokacji sktadek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegolnosci
w zakresie okreslonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany skladek na jednostki tego funduszu (art. 13 ust. 4).

Aby oceni¢ zgodnos$é z przytoczonymi przepisami umowy grupowego ubezpieczenia, do ktérego przystapila powodka,
wyjaéni¢ nalezy nastepujace kluczowe jej elementy w oparciu o postanowienia warunkéw ubezpieczenia (...) (k.
169-176), tabele oplat i limitoéw skladek (k. 178), regulamin (...) (k. 180-181) i deklaracje przystapienia (k. 183-185):

a) Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy — wydzielony fundusz aktywéw, utworzony ze skladek pierwszych i
skladek biezgcych (pomniejszonych o oplate administracyjna, wynoszaca 0,96% w skali roku, naliczang od sktadki
zainwestowanej), inwestowany zgodnie ze strategig inwestycyjna okreSlong w regulaminie (...), tj. w certyfikaty
wyemitowane przez (...), z ktérych wyplata oparta jest na indeksie (...), przy czym ubezpieczyciel nie gwarantuje
osiagniecia celu inwestycyjnego (...) w postaci powiekszenia wartosSci aktywow (...)

b) skladka zainwestowana — wskazana w deklaracji przystapienia kwota, ktéra zostanie zainwestowana w (...) w ciagu
calego okresu odpowiedzialnoéci,

c¢) oplata administracyjna — naliczana procentowo, obejmujaca takze oplate za ryzyko,

d) jednostki uczestnictwa funduszu ( (...)) — cze$¢ aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktore
posiadaja jednakowa warto$c i prezentuja prawa majatkowe uczestnikow (...),

e) warto$¢ aktywéw netto — warto$¢ aktywéw (...) pomniejszona o zobowigzania wynikajace z powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa (warunki ubezpieczenia — k. 169-170), aktywa netto sg wyceniane wg warto$ci
rynkowej (regulamin (...) — k. 180),

f) warto$¢ jednostki uczestnictwa funduszu — iloraz wartosci aktywow netto i liczby wszystkich (...)



g) warto$¢ rachunku — iloczyn liczby (...) na wyodrebnionym rachunku ubezpieczonego i wartosci (...)
h) $wiadczenie ubezpieczeniowe — $§wiadczenie pieniezne wyplacane:

a) ubezpieczonemu — w razie dozycia do konca okresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, wynoszace 100% warto$ci
rachunku w dacie umorzenia (dacie zamiany jednostek (...) na $rodki pieniezne), ustalonej zgodnie z § 4 ust.
5 regulaminu (...), co oznacza, ze certyfikaty gwarantuja zwrot kwoty odpowiadajacej skladce zainwestowanej
powiekszonej o ewentualng dodatnia zmiane indeksu (...),

b) uprawnionemu — w razie $mierci ubezpieczonego w okresie odpowiedzialno$ci, wynoszace 101% warto$ci rachunku
w dacie umorzenia, z zastrzezeniem wyjatkow z rozdzialu 9 warunkéw umorzenia.

Biorac pod uwage przytoczone przepisy i istotne elementy umowy, do ktorej przystapila B. H. stwierdzi¢ nalezalo
po pierwsze, ze umowa ta, cho¢ nazwana umowa ubezpieczenia na zycie, nie zawiera ekonomicznie odczuwalnego
elementu ochronnego.

Jak to zostalo weze$niej wyjasnione, w umowie ubezpieczenia zdefiniowanej w art. 805 k.c. kluczowe znaczenie ma
pojecie ,wypadku ubezpieczeniowego”, za ktéry nalezy uznaé niezalezne od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczonego
zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego wystapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach
majatkowych albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrona
ubezpieczeniowa. Umowa ubezpieczenia nie ma charakteru spekulacyjnego, jak gra czy zaklad, lecz stuzy ochronie
dobr lub interes6w ubezpieczajacego (ubezpieczonego), w razie zajscia okreslonych, z reguly pejoratywnie ocenianych,
zdarzen (patrz: komentarz do art. 805 k.c. w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—
1088. Wyd. 2, Warszawa 2019).

Umowa zawarta przez B. H. nie kreuje realnego zabezpieczenia dla ubezpieczonej lub uprawnionej w razie zaistnienia
wypadku ubezpieczeniowego. Uiszczanie przez powodke skladki ubezpieczeniowej nie gwarantowalo, ze w razie
ziszczenia sie ryzyka jej $mierci w czasie okresu odpowiedzialnoéci, uprawniona A. K. bylaby beneficjentem
jakiegokolwiek dodatkowego, odczuwalnego ekonomicznie §wiadczenia wypltacanego przez zaklad ubezpieczen, skoro
$wiadczenie to w tym wypadku odpowiadaloby jedynie 101% wartoéci rachunku ubezpieczonej w (...). Zaklad
ubezpieczen obowiazany bylby zatem do spelnienia §wiadczenia polegajacego na zwrocie sumy zaoszczedzonej przez
ubezpieczona, powiekszonej o 1% wartoSci rachunku. Biorac przy tym pod uwage fakt, ze zgodnie z umowa warto$c
rachunku nie jest tozsama z nominalng suma oszczedno$ci zgromadzonych przez ubezpieczona, lecz stanowi iloczyn
liczby (...) i aktualnej wyceny (...), to mogloby sie okaza¢, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, ze
warto$¢ rachunku powodki bylaby wyceniona w dacie relewantnej dla wyplaty $§wiadczenia o kilkadziesiat procent
ponizej nominalnej sumy uiszczonych skladek. Przy takiej konstrukcji umowy ubezpieczenia, jej ekonomiczna
oplacalnoé¢ bylaby nizsza niz innych form nie ubezpieczeniowego zabezpieczenia przyszlych potrzeb posiadacza
srodkéw pienieznych lub wybranej przez niego osoby trzeciej, np. zloZenia $rodkéw na oprocentowanej lokacie
bankowej i poczynienia stosownej dyspozycji zleconej bankowi lub w testamencie, aby okreslona osoba otrzymala
zgromadzone Srodki na wypadek $mierci posiadacza rachunku.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze skoro na wypadek Smierci powodki odpowiedzialno$¢é pozwanego sprowadzalaby sie
jedynie do wyplaty $wiadczenia odpowiadajacego wartoSci rachunku w (...) powiekszonego o 1%, to wysokos¢ tego
dodatkowego $wiadczenia bylaby jaskrawo nieadekwatna do warto$ci dobra objetego ubezpieczeniem, czyli zycia
ubezpieczonej. W aspekcie gospodarczym, w tej sytuacji to nie zaklad ubezpieczen ponosi ekonomicznej skutki
ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, lecz ponosi je ubezpieczony, ktéry z momentem uiszczenia sktadki i nabycia
za nig (...) traci kontrole nad sposobem zarzadzania i inwestowania §rodkoéw pienieznych uiszczonych na pokrycie
skladki, nie uzyskujac w zamian za to gwarancji wyplaty na rzecz uprawnionego Swiadczenia adekwatnego do wagi
przedmiotu ubezpieczenia.



Przedmiotowa umowa jako umowa ubezpieczenia nie tylko nie spelia funkcji ochronnej wlasciwej umowom
ubezpieczenia, lecz takze funkcji inwestycyjnej, co bezspornie mialo stanowi¢ jej dominujacy cel. Jak bowiem
wynika z przedstawionych wyzej kluczowych zalozen tej umowy, a w szczegblnosci z § 3 ust. 3 regulaminu (...)
(k. 180) w razie ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego w postaci dozycia ubezpieczonej do konca okresu
odpowiedzialnoéci zaklad ubezpieczen nie gwarantuje osiagniecia celu inwestycyjnego w postaci wzrostu warto$ci
lokat (...). Przewidziana w umowie gwarancja stanowi, ze w razie ziszczenia sie tego zdarzenia ubezpieczeniowego,
nabyte przez (...) certyfikaty gwarantuja zwrot 100% skladki zainwestowanej, za$§ nie gwarantuja powiekszenia
zainwestowanej sumy o warto$¢ okreSlong wprost lub posrednio. Skoro takze w dominujacym, inwestycyjnym
obszarze umowy zaklad ubezpieczen nie ponosi ryzyka osiggniecia celu inwestycyjnego, to okazuje sie, ze zawarta
przez powodke umowa, zatytulowana umowa ,,ubezpieczenia”, nie daje ubezpieczonej realnej ekonomicznie gwarancji
osiagniecia celu inwestycyjnego. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze skoro w przedmiotowej umowie z jednej strony ustalono
15-letni okres odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen, za$ z drugiej zaklad ubezpieczen nie zabezpiecza osiggniecia
zysku po uplywie okresu odpowiedzialnos$ci, lecz jedynie zobowiazuje sie do zwrotu zainwestowanej sktadki w jej
warto$ci nominalnej w oparciu o gwarancje emitenta certyfikatu, to biorac pod uwage ryzyko deprecjacji wartoSci
pieniadza na skutek inflacji, umowa moze przynies¢ skutek odwrotny do zamierzonego.

Pozostajac przy rozwazaniach na temat ekonomicznych konsekwencji umowy podkresli¢ trzeba, ze przystapienie
do grupowego ubezpieczenia na zycie z (...) skutkowala nie tylko utrata przez ubezpieczona po wplaceniu
skladki pierwszej i w trakcie uiszczania skladek biezacych wplywu na sposéb inwestowania Srodkéw pienieznych
powierzonych zakladowi ubezpieczen, lecz takze pozbawila ja mozliwoSci swobodnego wycofania Srodkow kwocie
co najmniej nominalnej w trakcie dlugoletniego okresu ubezpieczenia ze wzgledu na zaporowe stawki oplaty
likwidacyjnej, ktéra w 3 pierwszych latach miata wynie§é 100% warto$ci rachunku, w 4. roku 75%, za$ w 5. roku 50%
rachunku.

Przypomnieé¢ trzeba, ze z art. 13 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 22 maja 2003 r. wynika,
ze zaklad ubezpieczen oferujacy ubezpieczenie na zycie z (...) zobowigzany jest do przedstawienia regulaminu
lokowania $rodkéow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegdlnosci charakterystyke
aktywow wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywéw oraz zasady ich dywersyfikacji i inne
ograniczenia inwestycyjne. Oznacza to, ze na zaklad ubezpieczen zostal nalozony obowiazek udzielenia potencjalnemu
ubezpieczonemu, a ze wzgledu na dominujacych cel w istocie inwestorowi, stosownych informacji o tym, w jaki sposéb
zostang zainwestowane Srodki wplacone tytulem skladki, co pozwoliloby przyszlemu ubezpieczonemu-inwestorowi
na ocene potencjalu inwestycyjnego ubezpieczenia tego rodzaju.

Z 8§ 4 ust. 2, 314 regulaminu (...) wynika, ze §rodki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego maja by¢ lokowane do
100% w obligacje wyemitowane przez (...) gwarantowane przez Bank (...), z ktérych wyplata oparta jest na indeksie
(...) ( (..): (..). Certyfikaty emitowane przez (...) wyceniane sa w zlotych polskich, za§ indeks stworzony przez
Bank (...) umozliwia zdywersyfikowana ekspozycje na rynek akcji europejskich, japonskich i rynkéw rozwijajacych
sie, nieruchomo$ci europejskich, obligacji europejskich i surowcow.

Ze zlozonej przez pozwanego ,, Analizy ekonomicznej produktu ubezpieczen na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...) i(...) oferowanym przez TU(...) S.A.” autorstwa prof. dr hab. W. C., dr A. J. i dr E. P.
wynika, ze informacje podawane przez TU(...) (...) nie zawieraja informacji, ktére dla os6b znajacych temat inwestycji
s3 oczywiste, a osobom nie znajacym sie na inwestycjach (w tym na inwestycjach strukturyzowanych) nie przydaja
wiedzy w tym zakresie. Wpisy te nie dodaja wiedzy ani informacji, poniewaz, zdaniem autorek opracowania, sg to
normalne przesltanki zachowania inwestora w doborze aktywéw do ulokowania kapitatlu. Dla przykladu wymienily one
kilka takich przestanek wybranych z ofert produktéw strukturyzowanych oferowanych na rynku podawanych jako te,
ktérymi kierowano sie w doborze aktywow:

1) ocena sytuacji makroekonomicznej kraju;

2) oceng mozliwo$ci wzrostu ceny papieru warto$ciowego;



3) oceng ryzyka niewyplacalnosci emitenta dluznego papieru warto$ciowego lub instrumentu rynku pienieznego;
4) oceng ryzyka plynnoSci papier6w wartoéciowych;

5) oceng potencjalnej zmiany wyceny instrumentu finansowego;

6) sygnalami analizy technicznej;

7) sytuacja na rynku towarowym, ze szczegolnym uwzglednieniem potencjalnego popytu i podazy, w tym: sytuacji
pogodowej, klesk zywiotowych etc.

8) zgodnoscia ze strategia inwestycyjna i celem inwestycyjnym Funduszu;
9) dostepnoécia danego instrumentu finansowego;
10) analizg sytuacji finansowej emitenta instrumentéw finansowych (k. 580-581).

Regulamin (...) nie zawiera opisu przestanek, ktérymi kierowano sie przy wyborze aktywu inwestycyjnego w postaci
certyfikatobw wyemitowanych przez (...) oraz wyznacznika potencjalnego zysku w postaci indeksu (...). Regulamin
nie wyja$nia konstrukecji i metodologii wyceniania tego indeksu, przy czym, co wynika ze wskazanej wyzej analizy (k.
569), szczegdlowa metodologia dotyczaca indeksu jest poufna i stanowi know-how (...).(...)., opiera sie na zalozeniach,
modelach cenowych i szczegélowych metodach obliczania, za§ publikowanie nawet bardzo szczegoélowych danych
dotyczacych sktadowych indeksu bez doktadnej znajomosci algorytmo6w nie pozwalaloby inwestorom na samodzielne
obliczenie warto$ci indeksu. Nadto ograniczenia te uniemozliwiaja stworzenie kalkulatora dostepnego dla klientow
(analiza — k. 569).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa, cho¢ noszaca nazwe umowy ubezpieczenia, nie tylko nie
zawiera realnego elementu ochronnego, ale tez nie zawiera gwarancji osiggniecia celu inwestycyjnego. Umowa przy
tym nie konkretyzuje wysoko$ci §wiadczenia naleznego na wypadek ziszczenia sie ryzyka $§mierci ubezpieczonego.

W ocenie Sadu umowe zawarta przez B. H. nalezy uznaé takze za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
W konteksScie stosunkéw prawnych laczacych zaklad ubezpieczen z jego kontrahentem ramach ubezpieczenia o
charakterze inwestycyjnym przyjaé trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw
uczciwosci oraz lojalno$ci. Warunki umowy grupowego ubezpieczenia, do ktorej przystapita powodka nie respektuja
tych zasad.

Postanowienia umowy sa nieuczciwe, bowiem kreuja ekonomiczna pulapke zastawiong na ubezpieczona-inwestora,
ktéra powierza wlasne érodki pieniezne innemu podmiotowi w celu ich zainwestowania, nie majgc wplywu na
sposéb inwestowania tych $rodkéw, nie uzyskujac gwarancji osiagniecia zysku, a w razie powziecia w trakcie
okresu odpowiedzialno$ci watpliwoSci co do oplacalnoSci inwestycji, pozbawiona jest realnej mozliwoSci wycofania
zainwestowanych Srodkow, skoro stoja temu na przeszkodzie przez kilka pierwszych lat oplaty likwidacyjne
pochlaniajace calosé lub znaczng cze$¢ zgromadzonych §rodkow.

Okolicznoscei faktyczne sprawy wskazuja na to, ze powddka bedaca konsumentka, nie posiadajaca doswiadczenia
w zakresie prowadzenia inwestycji finansowych i oceny ryzyka ich powodzenia, zostala nakloniona obietnica
korzyéci finansowych przez jeden profesjonalny podmiot (ubezpieczajacy bank) do powierzenia swoich znacznych
oszczednoSci drugiemu profesjonaliécie (zakladowi ubezpieczenn) w ramach umowy zawierajacej w tytule stowo
ubezpieczenie, bez gwarancji osiggniecia zysku i bez mozliwo$ci swobodnego wycofania zainwestowanych
oszczednoSci w okresie odpowiedzialnosci.

W przedmiotowej umowie razi asymetria korzysci zastrzezonych na rzecz stron umowy grupowego ubezpieczenia.
W ramach tej umowy, na rzecz (..) Bank S.A. zastrzezono wynagrodzenie za pozyskanie ubezpieczonych
tworzacych grupe (ok. 128 0oo zt — k. 1371), dla zakladu ubezpieczen zostalo zagwarantowane uzyskiwanie



stalego przychodu w postaci oplaty administracyjnej, na poziomie ok. 10 000 zlotych w skali roku i ok.
150 000 zl w calym okresie odpowiedzialnoéci (patrz: opinia bieglego — k. 1381-1382), natomiast na rzecz
powddki nie zastrzezono jakiegokolwiek pewnego zysku po zakonczeniu okresu odpowiedzialnoSci, za$ dla
uprawnionej zapewniono $wiadczenie ubezpieczeniowe w znikomej wysoko$ci odpowiadajacej 1% warto$ci rachunku
ubezpieczonej, nieadekwatnej do przedmiotu ubezpieczenia (zycie ubezpieczone;j).

Razi tez asymetria rozkladu kosztow i ryzyka gospodarczego. Umowa ta z jednej strony nie obcigza zakladu
ubezpieczen znaczacym ekonomicznie kosztem ryzyka wypadku ubezpieczeniowego w postaci Smierci ubezpieczonej
(1% wartoSci rachunku ubezpieczonej), ryzykiem zwrotu skladki zainwestowanej w nominalnej wysokoéci zostalo
bowiem przeniesione na emitenta certyfikatow, a z drugiej obciaza powodke kosztem ryzyka, ze jej oszczedno$ci w
kwocie ponad 1 mln zlotych nie przyniosa jakiegokolwiek zysku w ciagu 15 lat okresu odpowiedzialnoSci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad doszed}l do przekonania, ze umowa, do ktorej przystapila powodka jest niewazna
jako sprzeczna z przepisami okreslajacymi nature ubezpieczenia na zycie z (...), a takze jako sprzeczna z zasadami
wspdlzycia spolecznego — zasadami uczciwosci i lojalno$ci kontrahentéw stosunku prawnego.

Bezspornie, pow6dka wplacila na rzecz pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia lacznie 303 430 zl, w tym skladke
pierwsza w wysoko$ci 219 355 zl oraz pietnaScie sktadek biezacych po 5 605 z1. Skoro §wiadczenie to zostalo spelnione
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, a wiec zaistniala przewidziana w art. 410 § 1 k.c. kondykcja sine causa,
pozwany obowigzany jest zwroci¢ powodce calo$¢ nienaleznego Swiadczenia.

O obowiagzku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powddka wezwala pozwanego do zaplaty w
piSmie z dnia 30 grudnia 2014 roku, w ktorym wyznaczyla pozwanemu termin zaplaty wynoszacy 30 dni. Pozwany
nie kwestionowal daty otrzymania pisma i udzielil na nie odmownej odpowiedzi w dniu 4 lutego 2016 roku. W tej
sytuacji pozwany z pewnoscia pozostawal w op6znieniu od dnia nastepnego po dacie tego pisma. Nalezalo uwzgledni¢
zmiane przepisow, ktore weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. na podstawie ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830), na mocy ktérej w tresci art. 481 § 2 k.c. dotychczasowe pojecie odsetek ustawowych
zostalo zastgpione pojeciem odsetek ustawowych za op6znienie, za$§ na mocy art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek
naleznych za okres konczacy sie przed dniem jej wejécia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe (za okres do 31
grudnia 2015 roku naleza sie odsetki ustawowe, a za okres od 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki, ktora
wygrala proces, zwrot poniesionych kosztoéw procesu, w tym oplaty od pozwu w wysoko$ci 15 172 zl, wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokoéci 14 400 zt oraz oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (}acznie
29 589 z}).



