Sygn. aktI C 808/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: — Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kotakowska
Protokolant: — Joanna Oldakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Pracy (...) z siedziba w W.
przeciwko Spoldzielczej (...) Spoldzielni Osob (...) z siedziba w W.

przy udziale interwenientéw ubocznych po stronie powodowej: (...) Spoéldzielni Pracy (...) z siedziba w P., (...)
Wytworni (...) z siedziba we W., Spdldzielni Pracy Uslug (...) z siedziba w W., Spoéldzielni Pracy (...) z siedziba w W.
oraz (...) Spoldzielni Pracy (...) z siedziba w G.

o uchylenie uchwal i ustalenie

1. Ustala niewazno$¢ § 20 ust. 3 Statutu pozwanej Spoéldzielczej (...) Spoldzielni Osob (...) z siedzibg w W. w zakresie
dopuszczajacym mozliwo$¢ glosowania bonami, tj. w czeSci wskazujacej, ze uprawnione spdldzielnie maja nadto jeden
glos za kazde 100 zt okre$lone w warto$ciach nominalnych posiadanych bonéw.

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Ustala, Ze koszty procesu w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci ponosi w calo$ci pozwana Spéldzielcza (...)
Spoéldzielni Osob (...) z siedzibg w W., a w zakresie zadania uchylenia uchwal powddka (...) Spétdzielnia Pracy (...) z
siedzibg w W., pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

IC808/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2016 roku, powodka (...) Spoldzielnia Pracy (...) z siedziba w W., wystapila przeciwko pozwanej
Spoldzielczej (...) Spoldzielni Osob (...) zsiedzibg w W., wnoszac o uchylenie uchwal Walnego Zgromadzenia pozwanej
numer (...), (...), (..), (..), (..)i (...) z dnia 28 czerwca 2016 roku oraz o ustalenie, ze zapis Statutu pozwanej
dopuszczajacy mozliwosé glosowania bonami, jest niewazny. Powddka wniosla réwniez o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych ( pozew wraz z prezentata potwierdzajaca date
jego wniesienia — k. 2 — 5).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 28 czerwca 2016 roku Walne Zgromadzenie pozwanej podjelo
kwestionowane uchwaly w ten sposob, ze przedstawiciele poszczeg6lnych Spoldzielni oddawali glosy, ktérych liczba
byla obliczana stosunkowo do liczby posiadanych bonéw, co zdaniem powddki odbylo sie z pokrzywdzeniem cztonkow
pozwanej. Wyjasniono, ze Spoéldzielcza (...) Spoldzielnia Oséb (...) powstala na skutek likwidacji (...) Zwiazku (...).
Podano, ze majatek likwidowanego (...) Zwiazku (...) przekazany zostal w potowie Spoéldzielczej (...) Spoldzielni Oséb

(...



i w polowie Zwiazkowi (...) w W., ktéorym likwidator wydal w 1993 roku bony stwierdzajace, ze sa one
wspoétwlascicielami majatku Zwigzku, jednak uczynil to bez podstawy prawnej, co potwierdzila Komisja Papieréw
Warto$ciowych i Ministerstwo Finanséw. Podkres$lono, ze Zwiazek (...) umorzyl otrzymane bony uznajac je za
bezwartoéciowe, natomiast pozwana przekazala je zrzeszonym w niej Spdldzielniom. Wskazano, ze po wydaniu
bonéw, Walne Zgromadzenie pozwanej zmienito Statut w ten sposob, ze ustalilo, iz jeden glos przystugiwal bedzie nie
tylko na kazdy oplacony udzial, jak bylo dotychczas, ale takze na kazde oplacone 100,00 z} okreslone w warto$ciach
nominalnych posiadanych bonéw. Stwierdzono, ze kwestionowane uchwaly zostaly podjete w glosowaniu opartym
na § 18 Statutu, co wobec faktu niemoznosci okreslenia rzeczywistej warto$ci bonéw, nakazuje uzna¢ je za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego oraz prawem, tj. art. 36 ustawy Prawo spoéldzielcze. Podniesiono, ze glosowanie
oparte o warto$ci nominalne posiadanych bonow jest abstrakcyjne i sprzeczne z art. 18 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze,
poniewaz w sposOb nieczytelny — bez wskazania rzeczywistej funkcji i wartoéci bonu — powoduje, ze cztonkowie
pozwanej nie sa réwni, gdyz przewage maja ci z nich, ktérzy dysponujg bonami (uzasadnienie pozwu — k. 4 — 6).

W piémie z dnia 23 sierpnia 2016 roku (...) Spoldzielnia Pracy (...) z siedziba w P. zglosila przystapienie do sprawy
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej oraz wniosla o uwzglednienie powddztwa w calosci,
wskazujac przy tym, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete z pokrzywdzeniem czlonkéw pozwanej Spéldzielni, a ich
tresc jest sprzeczna z ustawg Prawo spoldzielcze,

z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami (pismo procesowe — k. 43).

Pismem z dnia 05 wrzesnia 2016 roku (...) Wytwornia (...) z siedzibg we W. zglosila przystapienie do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej oraz wniosla o uwzglednienie powbddztwa w calo$ci
i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych. Podkredlila, ze
podjecie zaskarzonych uchwal nastgpilo na niejasnych zasadach dotyczacych okreslania liczby gloséw w oparciu o
posiadang liczbe bonow, ktorych warto$ci nie mozna okresli¢ (pismo procesowe — k. 49 — 50).

W pi$mie z dnia 08 wrzesnia 2016 roku Spétdzielnia Pracy Ushlug (...) z siedzibg w W. zglosila przystapienie do sprawy
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej, wnoszac jednocze$nie o uwzglednienie powbddztwa

i uchylenie zaskarzonych uchwal. W uzasadnieniu podala, ze zmiana Statutu polegajaca na przyznaniu gtosé6w na
Walnym Zgromadzeniu czlonkom posiadajacym bony byla niezgodna z art. 41 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze, co czyni
ja niewazna (pismo procesowe — k. 61 — 62).

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku Spéldzielnia Pracy (...) z siedzibga w W. zglosila przystapienie do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej oraz wniosla o uwzglednienie powddztwa i uchylenie
zaskarzonych uchwal, a nadto zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete z pokrzywdzeniem tych czlonkow
pozwanej Spoéldzielni, ktérzy nie posiadali bonéw. Podkreslila, ze cze$¢ bonéw, ktore maja obecnie decydujace
znaczenie przy glosowaniu na Walnym Zgromadzeniu, zostala zakupiona przez niektorych czlonkéw juz po zmianie
Statutu. Podniosla przy tym, ze czlonkowie pozwanej Spoldzielni dysponujacy bonami maja uprzywilejowana pozycje
w Spoldzielni, gdyz dzieki bonom posiadaja znacznie wieksza ,sile glosu” niz pozostali czlonkowie (pismo procesowe
—k. 82 - 83).

W piémie z dnia 05 pazdziernika 2016 roku (...) Spo6ldzielnia Pracy (...) z siedziba w G. zglosila przystapienie do sprawy
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej, wnoszac jednoczeénie o uwzglednienie powbddztwa
i uchylenie zaskarzonych uchwal oraz ustalenie, ze zapis Statutu pozwanej dopuszczajacy mozliwo$¢ glosowania
bonami, jest niewazny. W uzasadnieniu podala, ze kwestionowane uchwaly zostaly podjete na podstawie niejasnych
i krzywdzacych czlonkéw zasad ustalania liczby glos6w w oparciu o warto§¢ nominalng bonéw, w sytuacji, gdy nie
sposob okresli¢ ich warto$ci, a tym samym iloéci przypadajacych na nie gloséw. Podkreslila, ze przedmiotowe uchwaty
naruszajg zasady wspolzycia spolecznego (pismo procesowe — k. 104 — 105).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze glosowanie bonami jest



obecnie usankcjonowane zapisami § 20 ust. 3 Statutu Spoéldzielni, a za przyjeciem zmian w tym zakresie glosowata
takze powddka. PodkreSlono, ze ww. zmiana Statutu zostala zarejestrowana w KRS, wobec czego korzysta z
domniemania zgodnoSci z prawem. Stwierdzono réwniez, ze przedmiotowy zapis Statutu jest zgodny z art. 36
ust. 2 ustawy Prawo spoéldzielcze, ktory daje mozliwo$¢ wprowadzenia wyjatku od ogélnej zasady liczenia glosow,
a przy tym ma uzasadnienie historyczne. W tym kontekScie podniesiono, ze pozwana Spoéldzielnia powstala na
bazie likwidowanego (...) Zwiazku (...), ktéry dysponowal znacznym majatkiem gromadzonym przez wiele lat przez
zrzeszone w nim spoéldzielnie, za§ bony stanowily sposéb podzialu majatku Zwigzku i odpowiadaly jego wartosci.
Wskazano, ze bony zostaly rozdysponowane pomiedzy spotdzielnie zrzeszone w Zwiazku w oparciu o zasade dlugosci
czlonkostwa i udzialu kazdej z nich w majatku Zwigzku. Podkreslono, ze zaden przepis obowigzujacego prawa
nie zabrania tworzenia dokumentu potwierdzajacego udzial w majatku takiego podmiotu jak (...) Zwiazek (...).
Stwierdzono nadto, ze okoliczno$é, iz bony staly sie przedmiotem obrotu nie moze wplywaé na ich waznosé¢, gdyz
obroét taki byl dopuszczalny pomiedzy uprawnionymi do tego podmiotami. Podniesiono, ze przyjeta w § 20 ust.
3 Statutu pozwanej Spoldzielni zasada glosowania bonami jest zgodna z zasada réwnosci i zasadami wspdlzycia
spolecznego. Wskazano réwniez, ze bony maja swoja warto$¢ nominalng, co oznacza, ze biorac pod uwage warto$c
nominalng wszystkich bonow oraz aktualng warto$¢ majatku pozwanej Spo6ldzielni, mozliwym jest okreslenie obecnej
wartoSci poszczegolnych bonéw. Podkreslono, ze przyjety u pozwanej sposob glosowania bonami opiera sie na udziale
zrzeszonych w niej sp6ldzielni w jej majatku, a tym samym wykazuje podobienstwo z systemem glosowania w spotkach
kapitalowych (odpowiedz na pozew — k. 140 — 141v).

W piSmie procesowym z dnia 14 grudnia 2016 roku pozwana zglosila opozycje przeciwko wstgpieniu do sprawy w
charakterze interwenientéw ubocznych (...) Spéldzielni Pracy (...) z siedzibg w P., (...) Wytwoérni (...) z siedzibg we
W., Spéldzielni Pracy Ushlug (...) z siedzibg w W., Spoldzielni Pracy (...) z siedzibga w W. i (...) Spo6ldzielni Pracy (...)
z siedziba w G. (pismo procesowe — k. 180 — 180v).

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 roku Sad Okregowy oddalil opozycje pozwanej przeciwko wstagpieniu do
sprawy interwenientéw ubocznych, za$ postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
I ACz 631/17 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil zazalenie pozwanej na postanowienie z dnia 10 stycznia 2017 roku
(postanowienie z dnia 10 stycznia 2017 roku — k. 216, postanowienie z dnia 277 czerwca 2017 roku — k. 481 — 483).

Na rozprawie bezposérednio poprzedzajacej wydanie wyroku strony oraz interwenienci uboczni podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska w sprawie (protoko6l rozprawy — k. 674 v — 675).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poczawszy od dnia 07 lutego 1990 roku (...) Zwiazek (...) (dalej: (...)) pozostawal w likwidacji na podstawie
ustawy z dnia 20 stycznia 1990 roku o zmianach w organizacji i dzialalno$ci spéldzielczosci. Zgodnie z uchwalg
zebrania przedstawicieli spoéldzielni zrzeszonych z (...) z dnia 14 listopada 1990 roku, podzial majatku (...)
pomiedzy spoéldzielnie miat nastapié wedlug ustalonych punktéw — 1 punkt za 1 rok czlonkostwa, z zastrzezeniem,
ze cze$¢ majatku moze by¢ zrealizowana rowniez w formie papieré6w wartoéciowych emitowanych w okreslonej
warto$ci. Podczas zebrania przedstawicieli powstala inicjatywa, aby potwierdzi¢ prawa majatkowe poszczego6lnych
spoldzielni poprzez wydanie dokumentu, ktéry odzwierciedlalby wklad kazdej spotdzielni do majatku (...). Majatek
likwidowanego (...) przekazano po polowie Zwiazkowi (...) w W. oraz Spoéldzielczej (...) Spoldzielnia Osob (...) wW.,
ktora zrzeszala okolo 10% spo6ldzielni bedacych wezeéniej czlonkami (...). Jednoczesnie, w 1994 roku likwidator (...)
wydal dla ponad 900 zrzeszonych spoldzielni bony, ktérych materialng (finansowa) podstawa byla calo§¢ majatku
(...). Warto$¢ nominalna bonéw przekazanych spoéldzielniom wynosita od 400,00 zt do 14.400,00 zl, w zaleznoSci od
liczby lat czlonkostwa w (...). Jako graniczng (maksymalng) liczbe lat czlonkostwa brang pod uwage przy wydawaniu
bonéw przyjeto 36 lat, za co mozna bylo otrzymac¢ bony o wartoéci nominalnej 14.400,00 zl. Zarzad Zwiazku (...)
umorzyt bony uznajac je za bezwarto$ciowe, natomiast Spoldzielcza (...) Spodldzielnia Osob (...) przekazala bony
spoldzielniom zrzeszonym w tej korporacji. Warto§¢ ksiegowa brutto majatku (...) przekazanego do Spoéldzielczej (...)
Spoldzielnia Oso6b (...) w okresie od 07 lutego 1990 roku do 31 grudnia 1999 roku wynosita 7.248.353,65 zt (dowody:
uchwala z dnia 14 listopada 1990 roku — k. 146 — 146v, sprawozdanie koncowe likwidatora (...) k. 282 — 290, zeznania



swiadkow W. W. — k. 464 — 468, J. J. — k. 542v — 543v, przestuchanie w charakterze strony Prezes Zarzadu powo6dki
C. S. — k. 544 — 545, potwierdzajgce jej informacyjne wyjaénienia ztozone na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku
— k. 206 — 208, przestuchanie w charakterze strony Prezesa Zarzadu pozwanej J. K. (1) — k. 630v — 632).

W swej treSci bon wskazuje na (...) Zwiazek (...) w Likwidacji oraz Spéldzielcza (...) Spoéldzielnie Osob (...). Opatrzony
jest numerem oraz kwota, na ktéra opiewa. Wskazuje takze spotdzielnie, na rzecz ktorej zostal wydany oraz podstawe
wydania, tj. uchwale zebrania przedstawicieli sp6ldzielni zrzeszonych w (...) odbytego 14 listopada 1990 roku w W..
Zgodnie z treScig bonu, jego okaziciel jest wspotwlascicielem majatku i uczestniczy w jego prawidlowym uzytkowaniu i
administrowaniu. B. stanowi przedmiot obrotu miedzy sp6ldzielniami pracy zrzeszonymiw (...) Zwiazku (...). Rewers
bonu umozliwia ujawnienie jego cesji poprzez umieszczenie stosownej wzmianki (dowody: kopie bonéw —

k. 147 — 147v, 330 — 330V, 333 — 333V).

Wyemitowane bony stanowily przedmiot obrotu pomiedzy spoéldzielniami. Kilka spéldzielni skupowalo bony, w
wiekszoSci przypadkéw znacznie ponizej ich wartoéci nominalnej, lub przejmowalo je w drodze darowizny od
spoldzielni, ktdre nie wigzaly z bonami zadnych praw udzialowych. Cze$¢ bondw zostala umorzona przez Spéldzielcza
(...). Pismem z dnia 12 lutego 1998 roku likwidator Spoéldzielni Pracy (...) zaoferowal (...) Spéldzielni Pracy (...)
sprzedaz bonéw o wartoéci nominalnej 14.400,00 z} za 25% ich wartosci, tj. cene 3.600,00 zl. Zaoferowane bony
zostaly sprzedane na podstawie umowy zawartej w dniu 18 lutego 1998 roku. Pismem z dnia 30 marca 2012 roku (...)
Spoéldzielnia Pracy (...) zlozyla Zarzadowi Spoéldzielni (...) oferte nabycia posiadanych bonéw o warto$ci nominalnej
14.400 zt za 30% ich wartoéci. Aktualnie w obrocie istnieja bony o wartoSci nominalnej okolo 3.500.000,00 z} (
dowody : pismo z dnia 12 lutego 1998 roku — k. 331, umowa z dnia 18 lutego 1998 roku — k. 332, zeznania §wiadka
W.W. —k. 464 — 468, przestuchanie w charakterze strony Prezes Zarzadu powd6dki C. S. — k. 544 — 545, potwierdzajace
jej informacyjne wyjasnienia zlozone na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku — k. 206 — 208, przestuchanie w
charakterze strony Prezesa Zarzadu pozwanej J. K. (1) — k. 630v — 632).

W piémie z dnia 18 kwietnia 1994 roku Komisja Papieréw Warto$ciowych wskazala, iz brak jest wystarczajacych
danych do stwierdzenia czy emisja bonéw majatkowych naruszala przepisy ustawy o obrocie papierami
warto$ciowymi i funduszach powierniczych. Komisja stwierdzila takze, ze nie sa jej znane przepisy dopuszczajgce
procedure likwidacyjna stosowana przez likwidatora (...), wskazujac jednocze$nie, ze zasadniczo procedury
likwidacyjne maja na celu doprowadzenie do zaspokojenia wierzycieli, a nastepnie wyplate udzialéw i ewentualnie
dalsze przeznaczenie pozostalego majatku na cele spoldzielcze lub spoleczne. Podkresdlila, iz w jej ocenie wyplata
udzialéw nie moze polega¢ na kreowaniu papieré6w wartosciowych i ich wydawaniu (zamiast Srodkéw pienieznych)
bez zgody wierzycieli lub sp6ldzielcow, gdyz nie jest to zobowigzanie przemienne. Wyjasnila przy tym, ze wydanie
papieru warto$ciowego nie stanowi uregulowania istniejacego zobowigzania (dowod: pismo Komisji Papierow
Warto$ciowych — k. 280 — 280v).

W piSmie z dnia 04 maja 1994 roku Ministerstwo Finansow stwierdzilo, ze bony nie maja charakteru papieréw
wartoSciowych opiewajgcych nie na wierzytelno$ci pieniezne, lecz zawierajacych uprawnienie do rozporzadzenia
mieniem, znajdujacym sie pod piecza wystawcy bonéw. Do przenoszenia bondéw potrzebne jest przeniesienie
wlasno$ci dokumentu oraz jego wydanie, a ich okazicielem moze by¢ jednie spoldzielnia zrzeszona w (...) w dniu
otwarcia likwidacji. Dokumenty te moga stanowic jedynie przedmiot obrotu bezgotéwkowego pomiedzy zrzeszonymi
spoldzielniami. Jednocze$nie podkreslono, ze nieuregulowane przez prawo sa kwestie umocowania do wydawania
tego typu dokumentow (dowadd: pismo Ministerstwa Finansow — k. 281 — 281v).

W piémie z dnia 23 lipca 1998 roku skierowanym do Prezesa Zarzadu Krajowej Rady Spoldzielezej likwidator (...)
wskazal, ze majatkowa baza emisji bonow staly sie pobiezne wyliczenia rachunkowe. Za podstawe przyjeto warto$é
ksiegowa masy likwidacyjnej w dniu 01 stycznia 1993 roku okre$lonej na kwote okoto 199,5 mld. starych zlotych.
Likwidator podkreslil, ze przy obliczonej na okolo 20.000.000,00 zt wartosci ksiegowej masy likwidacyjnej (...),
wykonano naklad bonéw o warto$ci 26.200.000,00 zl, przyznajac uprawnionym spoldzielniom bony o wartoSci
16.700.000,00 zl, z czego kilkanaScie procent warto$ci nie odebrano, a za kolei niektére spotdzielnie dokonaly przy
pomocy bonbéw o lgcznej wartosSci 1.400.000,00 zt splaty swoich zadluzen. Stwierdzil, ze wedtug fachowych opinii



bony nie utworzyly zZadnej nowej formy wlasnosci i nie opiewaja na wierzytelnoSci pieniezne. Wskazal, ze czeéc
sp6ldzielni nawet po odebraniu bonéw uznala ich faktyczna zbedno$¢ i niedorzeczno$é ,wprowadzania do ewidencji
ksiegowej ceny zaproszen na zebrania (...) dla wyrazania swoich opinii”. Z kolei inna cze$¢ spéldzielni nabywala
bony odplatnie lub pod tytulem darmym. Likwidator podkreslil, ze wraz z zamykana likwidacja (...) ostatnie jego
finansowe i rzeczowe skladniki majatkowe koncza swdj byt w formule dawnej wlasnoéci ogélnospoldzielczej, ktora
przestaje stanowié calo$¢, co oznacza, ze tracg aktualno$c¢ pojecia ,wspoélzarzadzania, uzytkowania, administrowania”
mieniem (...) zarowno przez ogot posiadaczy bondw, jak i jednostkowego okaziciela. Odbiera to bonom, ktére juz
niczego nie potwierdzaja jakikolwiek sens i podstawe dalszego funkcjonowania zar6wno w aspekcie prawnym, jak i
ksiegowo — finansowym. Likwidator wskazal nadto, ze abstrakcyjne zapisy wartoéci bonowych, zaréwno w ewidencji
ksiegowej (...), jak i poszczegdlnych spoldzielni (o ile tego dokonaly) staja sie bezprzedmiotowe i nie wchodza do
bilansu zamkniecia likwidacji. Podstawa ewidencji sg skladniki posiadanego prawnej majatku, ktore przechodzily na
wlasno$¢ innych podmiotéw spoétdzielczych tworzac ich zasoby majatkowe (dowad: pismo likwidatora z dnia 23 lipca
1998 roku wraz z zalaczona informacja — k. 291 — 304).

W sporzadzonym w grudniu 1999 roku sprawozdaniu konncowym likwidatora (...) wskazano, ze wyemitowanie bonow
bylo zbedne i bezpodstawne, a takze utrudnialo proces likwidacji. Podkre$lono, ze emisje uruchomiono w 1994
roku, a zbiorcza kwota emisji opiewala na 26.200.000,00 zl, przy czym imiennym spo6ldzielcom przyznano okoto
34 nakladu emisji, a jeszcze mniej zostalo odebranych. Stwierdzono, ze bon mial by¢ ponadczasowym Swiadectwem
czlonkowskiej wspotwlasnosci niepodzielnego wbrew ustawie majatku (...) oraz dokumentem nieprzewidzianym
jego statutem, rejestrem czlonkoéw, a takze prawem spoéldzielczym. Wskazano, ze kwota na jaka bony opiewaly
stalaby sie wymagalna, gdyby caly majatek (...) zostal sprzedany, na co nie bylo zgody, ani zamiaru. Oznacza to,
ze wartoéci zlotowe bonéw nie stanowig o wierzytelno$ci pienieznej, tak obecnej, jak i przyszlej. Zaznaczono, ze
bony od samego poczatku nie byly odpowiednikiem papieru wartoSciowego, gdyz wyeksponowane w nich wartoSci
nominalne nie mialy nic wsp6lnego z dalsza tre$cia dokumentu upowazniajacg jedynie posiadacza do nieprzeliczanego
na zlote uczestnictwa w uzytkowaniu czy administrowaniu calym majatkiem, co nie polegalo na prawdzie, gdyz masa
likwidacyjna byta pod ustawowym zarzadem likwidatora, za$ przekazane skladniki majatkowe stawaly sie wylgczna
wlasno$cia otrzymujacych je organizacji. Podkreslono, ze fakt wreczenia bonéw nie utworzyl zadnej nowej formy
wspoltwlasnos$ci lub innych uprawnien czlonkowskich. Podniesiono, ze emisji bonéw nie oparto na jakimkolwiek
regulaminie wskazujacym podstawy prawne oraz cele i charakter bonéw. Zaznaczono, ze niejasny byl tryb i skutki
emisji bondw, ich trwalos$é, sposodb przyszlego zniesienia zobowiazan oraz tryb aktualizacji i wyga$niecia bonow.
Wskazano, ze bony byly nabywane lub zdobywane jako warto$¢ sama w sobie, gdyz placono nimi w transakcjach
handlowych oraz pokrywano dhlugi, traktujgc je wbrew logice na réwni z banknotami emitowanymi przez NBP.
W tym kontekécie podkreslono, ze okolo polowa bonéw zmienila wlaéciciela. Stwierdzono, ze nie jest mozliwe
okreslenie rzeczywistej warto$ci zlotowej bonéw, przy czym w opinii likwidatora, najblizsza realiom jest warto$¢
zerowa. Zwrbocono uwage, ze po zakonczeniu likwidacji (...) zakonczyla swoj byt materialna podstawa, na ktérej oparto
emisje bonow, tj. zbiorczy majatek (...) (dowdd: sprawozdanie koncowe likwidatora (...) k. 282 — 290).

Po zakonczeniu likwidacji (...) likwidator wyplacil spéldzielniom cztonkowskim $rodki pozostale po likwidacji wedlug
zasady jeden punkt za jeden rok czlonkostwa. W pi§mie z dnia 17 maja 2004 roku skierowanym do Spoldzielni
Pracy (...) likwidator (...), powolujac sie na tresc¢ art. 7 ustawy o zmianach w organizacji i dzialalnoéci spo6ldzielczoéci,
zgodnie z ktorym, pozostate po likwidacji §rodki finansowe podlegaja podzialowi pomiedzy spéldzielnie czlonkowskie,
wskazal, ze dokonano podziatu $rodkow finansowych, stosujac zasade jeden punkt za jeden rok czlonkostwa, w wyniku
czego, przyznana Spoéldzielni Pracy (...) kwota partycypacji w tych §rodkach wynosi 5.292,00 z} przy uwzglednieniu
36 lat czlonkostwa. Z kolei w piémie z dnia 14 maja 2007 roku skierowanym do Spoéldzielni Pracy (...) likwidator
(...) wskazal, ze w 2004 i 2005 roku przekazano bylym czlonkom (...) kwote 2.338.480,00 zl, a w koncowym
etapie rozliczen zostanie rozdysponowana kwota 4.805.424,00 zl, z czego na Spéldzielnie Pracy (...) przypada kwota
10.872,00 zl (dowody: pismo z dnia 17 maja 2004 roku — k. 246, pismo z dnia 14 maja 2007 roku — k. 247,
przestuchanie w charakterze strony Prezes Zarzadu powddki C. S. — k. 544 — 545, potwierdzajace jej informacyjne
wyjaénienia zlozone na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku — k. 206 — 208).



Pismem z dnia 05 lutego 2015 roku likwidator Spoétdzielni Pracy (...) bedacej czlonkiem Spoéldzielczej (...) Spoéldzielni
Osob (...) poinformowat (...) Spoldzielnie Pracy (...), Ze na zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Spoéldzielczej (...),
ktére odbylo sie w dniu 18 czerwca 2014 roku wziela udzial tylko 1/3 jej czlonkéw oraz zaapelowal do Spdldzielni
(...) o udzial w najblizszym nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu. Likwidator wskazal, ze po analizie dzialalno$ci
Spoldzielczej (...) stwierdzil, iz jej majatek zostal znacznie uszczuplony, a pieniadze przejedzone. Podkresdlil, ze grupa
5 — 6 czlonkéw rady Nadzorczej dysponuje ponad 50% glosow i kazda uchwata jest od nich zalezna ( dowéd : pismo
z dnia 05 lutego 2015 roku — k. 386).

Zgodnie z § 17 ust. 1.1. — 1.3. Statutu Spdldzielczej (...) Spoldzielni Oséb (...) w W. udzial czlonkowski wynosi
100,00 z}, przy czym czlonek jest obowigzany zadeklarowaé co najmniej 21 udzialow (udzialy obowigzkowe) oraz
moze zadeklarowac nie wiecej niz 30 dodatkowych udziatlow. W §wietle § 18 ust. 6.1. — 6.8. Statutu, Zarzad prowadzi
rejestr bondw posiadanych przez uprawnione spoldzielnie, a podstawa wpisu bonoéw do rejestru jest ich iloé¢ i wartoéc
na dzien 27 czerwca 2007 roku. Uprawnione spdldzielnie moga zbywaé i nabywaé bony, informujac o tym Zarzad
Spoéldzielni w ciggu 2 tygodni wraz z udokumentowaniem dokonania czynno$ci. Spoldzielnia moze nabywac bony w
celuich umorzenia, a nabycie odbywa sie po cenie okre$lonej przez Rade. Bony nabyte przez spoldzielnie nie korzystaja
z uprawnien okre$lonych w statucie. W mysl

§ 18 ust. 7 Statutu bon jest dokumentem tymczasowym obowigzujacym w okresie trwania likwidacji (...). Po
zakonczeniu likwidacji (...) bon zostanie zastapiony innym dokumentem stosownie do postanowien § 17 lub 18
Statutu. Zgodnie z § 20 ust. 3 Statutu, kazdy czlonek ma na Walnym Zgromadzeniu jeden glos za kazdy oplacony
udzial, a uprawnione spoéldzielnie nadto jeden glos za kazde 10,000 zl okre§lone w wartoSciach nominalnych
posiadanych bonéw (dowdéd: Statut w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 czerwca 2016 roku — k. 28 — 34).

Aktualna tre$¢ § 20 ust. 3 Statutu zostala nadana uchwala numer 12 Zebrania Przedstawicieli Spoéldzielezej (...)
z dnia 19 czerwca 2002 roku w sprawie zmian w Statucie. Z treSci uchwaly wynika, ze na dzien jej podjecia
bylo 53 przedstawicieli wybranych na Zebraniach Grup Czlonkowskich, z czego stawilo sie 30. Za podjeciem
uchwaly glosowalo 30 przedstawicieli. Przed zmiang, Statut zawieral jedynie zapis, iz pelnomocnicy sp6ldzielni pracy
posiadajacych bony zapraszani sa na zebrania grup czlonkowskich i maja prawo wyrazania opinii oraz zglaszania
wnioskow. Pod konieclat 9o — tych, w Spéldzielczej (...) pojawila sie jednak inicjatywa, aby na Walnym Zgromadzeniu
glosowaé rowniez przy wykorzystaniu bonéw, co ostatecznie doprowadzilo do podjecia ww. uchwaly z dnia 19 czerwca
2002 roku (dowody: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS — k. 144 —
145v, pismo likwidatora z dnia 23 lipca 1998 roku wraz z zalgczong informacja — k. 291 — 304, uchwala numer 12 z
dnia 19 czerwca 2002 roku — k. 591, protokét komisji mandatowo — skrutacyjnej — k. 592 — 592v, lista obecnosci —
k. 503 — 595, zeznania $§wiadka W. W. — k. 464 — 468, przestuchanie w charakterze strony Prezesa Zarzadu pozwanej
J. K. (1) — k. 630V — 632).

Uchwala numer 7 z dnia 03 lipca 2013 roku Walne Zgromadzenie (...) Spoéldzielni Oséb (...) w W. uchwalilo zmiany
w Statucie Spoldzielczej (...) w sprawie okreslenia sposobu realizacji postanowienia § 18 ust. 7 Statutu. Zgodnie
z ust. 1 uchwaly, Walne Zgromadzenie postanowilo zmieni¢ prawa statutowe uprawnionych spdéldzielni z tytulu
posiadanych bonéw na prawa wynikajace z tytulu wniesienia przez te uprawnione spoéldzielnie wkladéw na wlasnoéé
spoldzielni w proporcji odpowiadajacej stanowi posiadania bondéw w spoéldzielni na dzien zmiany tych uprawnien.
Okoliczno$é ta miala zosta¢ potwierdzona stosowna zmiang statutu spoéldzielni. Stosownie do ust. 2 uchwaly, z
uprawnien statutowych okre$lonych w § 20, 41 oraz 42 Statutu, beda mogly korzysta¢ wklady na wlasno$¢ spéldzielni,
wniesione przez uprawnione spoldzielnie z tytutlu przejecia tych uprawnien w zamian za wczeéniej posiadane bony.
Uchwalg numer 8 z dnia 03 lipca 2013 roku Walne Zgromadzenie Spoéldzielczej (...) Spoéldzielni Oséb (...) uchwalilo
zmiany w Statucie w zakresie przekazania bonéw do Spéldzielni celem umozliwienia uprawnionym spétdzielniom
zmiane ich uprawnien statutowych z tytulu posiadania bonéw na uprawnienia z tytulu wniesionych wkladéw na
wlasno$¢ Spoldzielni. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 935/13 Sad Okregowy
w Warszawie uchylil wskazane wyzej uchwaly numer 7i 8 z dnia 03 lipca 2015 roku (dowaéd: wyrok Sadu Okregowego
z dnia 17 grudnia 2015 roku wraz z uzasadnieniem — k. 265 — 279), za$§ wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017
roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1212/16 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje Spoéldzielczej



(...) Spoéldzielni Osob (...) od wyzej wskazanego wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 grudnia 2015 roku (okolicznosé
bezsporna).

W dniu 28 czerwca 2016 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw Spéldzielczej (...) Spoétdzielni Osob (...)
w W.. Do udzialu w Walnym Zgromadzeniu uprawnionych bylo 70 czlonkéw dysponujgcych lacznie 33.997 glosami,
a wzielo w nim udziat 38 czlonkéw dysponujacych lacznie 28.289 glosami. Na poczatku obrad przedstawiciele (...)
Spoéldzielni Pracy (...) w P., (...) Spoldzielni Pracy (...) w W., (...) Wytwoérni (...) we W., Spoldzielni Pracy Ushug (...)
w W., Spoéldzielni Pracy (...) w W. i (...) Spéldzielni Pracy (...) w G. zlozyli formalny wniosek o zarzadzenie przerwy
w obradach, powolujac sie na fakt, ze w wyroku z dnia

17 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 935/13 Sad Okregowy w Warszawie uznal, iz glosowanie
bonami jest czynnoScia niedopuszczalna, a sprawa aktualnie rozpatrywana jest w Sadzie Apelacyjnym. Wnioskodawcy
stwierdzili nadto, ze podejmowanie uchwal w drodze glosowania bonami jest dzialaniem na szkode zrzeszonych
spoldzielni. Odnoszac sie do wniosku Prezes Zarzadu Spoéldzielni stwierdzil, iz Statut Spoldzielni, ktéry przewiduje
glosowanie bonami nie zostal zaskarzony. Przedmiotowy wniosek o zarzadzenie przerwy zostal poddany pod
glosowanie. Za jego przyjeciem oddano 2.902 gloséw, za$ przeciw 25.387 glosow ( dowody : protokdt z Walnego
Zgromadzenia — k. 13 — 27, lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu — k. 574 — 582, protoko6l komisji mandatowo
— skrutacyjnej — k. 583).

Podczas Walnego Zgromadzenia w dniu 28 czerwca 2016 roku podjeto uchwaly numer (...) w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania Rady Nadzorczej za 2015 rok, numer (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dziatalnoSci
Spoldzielczej (...) Spéldzielni Oséb (...) za 2015 rok, numer (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Spoéldzielcezej (...) Spoéldzielni Oséb (...) za 2015 rok, numer (...) w sprawie przeznaczenia nadwyzki bilansowej za
2015 rok w kwocie 838,69 zl na fundusz zapasowy, numer (...) w sprawie udzielenia absolutorium cztonkom Zarzadu
i numer (...) w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan, jakie moze zacigga¢ Spoéldzielnia na kwote do
2.000.000,00 zl. Glosowanie nad wskazanymi uchwalami odbylo sie na zasadach okres§lonych w § 20 ust. 3 Statutu
Spoldzielni, tj. takze przy uwzglednieniu posiadanych przez spoldzielnie czlonkowskie bonow. Za przyjeciem uchwatly
numer (...) oddano 24.894 gloséw, a przeciw 2.000 gloséw, przy 1.395 glosach wstrzymujacych sie; za przyjeciem
uchwaly numer (...) oddano 17.965 gloséw, a przeciw 8.929 gloséw, przy 1.395 glosach wstrzymujacych sie; za
przyjeciem uchwaly numer (...) oddano 18.744 gtoséw, a przeciw 8.150 gloséw, przy 1.395 glosach wstrzymujacych sie;
za przyjeciem uchwatly numer (...) oddano 26.217 gloséw, a przeciw 656 glosow, przy 1.416 glosach wstrzymujacych
sie; za przyjeciem uchwaly numer (...) w zakresie absolutorium dla Prezesa Zarzadu J. K. (1) oddano 18.913 glosow,
a przeciw 2.466 glosoéw, za§ w zakresie absolutorium dla czlonka Zarzadu J. K. (2) oddano 9.772 glosow za, a
przeciw 3.147 gloséw; za przyjeciem uchwaly numer (...) oddano 24.170 glosoéw, a przeciw 2.724 gloséw, przy
1.395 glosach wstrzymujacych sie. Na Walnym Zgromadzeniu pozwanej w dniu 28 czerwca 2016 roku obecni byli
reprezentanci 38 spoldzielni, bedacych czlonkami pozwanej, z ktorych kazda dysponowala réwna liczba glosow
wynikajaca z posiadanych przez nie udzialow wliczbie 21 glos6w, a lacznie spdldzielnie te dysponowaly 28.289 glosami
wynikajacymi z posiadanych udzialéw i bonéw, w tym lacznie 798 glosami wynikajacymi z posiadanych udzialéw. Z
tresci uchwal, jak r6wniez protokolu Walnego Zgromadzenia nie wynika spos6b glosowania poszczeg6lnych cztonkow
Spoldzielczej (...) nad ww. uchwalami,

a wiec nie mozna ustali¢, czy gdyby glosowania nad uchwalami odbywaly sie tylko przy uwzglednieniu glosow
wynikajacych z liczby posiadanych przez spoldzielnie udzialéw, to wyniki glosowan bylyby takie same. Nie jest mozliwe
ustalenie ile spéldzielni bylo za, ile przeciw podjeciu powyzszych uchwal, a ile wstrzymalo sie od glosowania. Kazda
spoldzielnia mogla glosowac wszystkimi przystugujacymi jej gtosami z tytulu posiadanych udzialéw i bonoéw tylko w
jeden spos6b: na tak, na nie lub wstrzymac¢ sie od glosu. Glosowania odbywaly sie przy uzyciu kart elektronicznych
do glosowania, w sposdb tajny,

a ich wyniki wskazywaly jedynie ogblna liczbe gloséw za lub przeciw, badz wstrzymujacych sie od glosowania nad
poszczeg6lnymi uchwalami. Glosowania od strony technicznej byly prowadzone przez firme zewnetrzng (...) sp.z0.0.z
siedzibg w W, ktéra nie archiwizuje danych z wynikami glosowan na Walnych Zgromadzeniach. Jedynym wskazaniem
jak roztozyly sie glosy w glosowaniach nad poszczeg6lnymi uchwalami sg zalaczniki do uchwal ze wskazaniem liczby
oddanych gloséw ( dowody : protokdl z Walnego Zgromadzenia — k. 13 — 27, uchwaly numer (...) — (...) — k. 184



— 186v, lista obecnosci na Walnym Zgromadzeniu w dniu 28 czerwca 2016 roku — k. 574 — 582, protokél Komisji
Mandatowo — Skrutacyjnej, uchwatly z wynikami glosowania — k. 583 — 590, przestuchanie w charakterze strony
Prezesa Zarzadu pozwanej J. K. (1) — k. 630v — 632, pismo z dnia 20 lutego 2018 roku — k. 638).

Na dzien ww. Walnego Zgromadzenia Spoéldzielcza (...) Spoldzielnia Osoéb (...) liczyla 70 czlonkéw, do ktérych
zliczaly sie takze: (...) Spoldzielnia Pracy (...) w W., (...) Spéldzielnia Pracy (...) w P., (...) Wytwornia (...) we
W., Spéldzielnia Pracy Ushug (...) w W., Spoldzielnia Pracy (...) w W. i (...) Spoldzielnia Pracy (...) w G.. Kazdy
z cztonkdéw Spoéldzielczej (...) posiada udzialy o warto$ci nominalnej 2.100,00 zl, co przeklada sie na 21 gloséw,
z wyjatkiem Sanatorium (...) Spéldzielni Pracy, ktéra posiada udzialy o warto$ci nominalnej 10.000,00 zl, (...)
Spéldzielni Pracy im. I. (...), ktéra posiada udzialy o warto$ci nominalnej 1.100,00 zl oraz Spéldzielni Pracy (...)
posiadajacej udzialy o wartoéci nominalnej 5.000,00 z}. £aczna warto$¢ nominalna udzialéw w Spéldzielni wynosi
156.800,00 zl. Wiekszos¢ czlonkéw Spoldzielni (wyjawszy 8 czlonkow) posiada rowniez bony o wartos$ci nominalnej
od 7.200,00 zt do 829.500,00 zl, gdzie kazde 100,00 zl to jeden glos. Laczna warto$é nominalna bonéw posiadanych
przez wszystkie spéldzielnie to 3.242.900,00 zl. Przewazajaca cze$¢ czlonkéw Spoldzielni posiada bony o wartosci
nominalnej 14.400,00 z}. Bony o najwiekszej warto$ci nominalnej posiadaja: Spéldzielnia Pracy (...) — 829.500,00 zl,
co przy uwzglednieniu liczby udzialow przeklada sie na glosy w liczbie 8.316, (...) sp. z 0.0. (dawniej: (...) Spoldzielnia
Pracy (...)) — 547.300,00 zl, co przy uwzglednieniu liczby udzialéw przeklada sie na glosy w liczbie 5.494, (...)
Spoldzielnia Uslugowo Handlowa — 371.800,00 zl, co przy uwzglednieniu liczby udzialow przeklada sie na glosy w
liczbie 3.739, Spoldzielnia (...) — 150.600,00 zl, co przy uwzglednieniu liczby udziatow przeklada sie na glosy w liczbie
1.527, (...). — US” Spoéldzielnia — 137.400,00 zl, co przy uwzglednieniu liczby udzialow przeklada sie na glosy w liczbie
1.395, Spoldzielnia Pracy (...) w likwidacji — 110.300,00 zl, co przy uwzglednieniu liczby udzialéw przeklada sie na
glosy w liczbie 1.124, Spoéldzielnia Pracy (...) — 106.600,00 zl, co przy uwzglednieniu liczby udzialéw przeklada sie
na glosy w liczbie 1.087. (...) Spo6ldzielnia Pracy (...) posiada udzialy w liczbie 2.100 oraz bony o wartoéci 31.200,00
zl, co przeklada sie na 333 glosy, (...) Spoéldzielnia Pracy (...) posiada udzialy w liczbie 2.100 oraz bony o wartoéci
14.000,00 zl, co przeklada sie na 161 gloséw, (...) Wytwornia (...) posiada udzialy w liczbie 2.100 oraz bony o wartos$ci
13.200,00 zl, co przeklada sie na 153 glosy, Spoéldzielnia Pracy Ushlug (...) posiada udzialy w liczbie 2.100,00 oraz
bony o wartoSci 14.400,00 zl, co przeklada sie na 165 glosow, Spoldzielnia Pracy (...) posiada jedynie udzialy w liczbie
2.100, co przeklada sie na 21 gloséw, (...) Spoldzielnia Pracy (...) posiada jedynie udzialy w liczbie 2.100, co przeklada
sie na 21 glosow ( dowadd : lista czlonkéw Spodldzielezej (...) Spoldzielni Osoéb (...) sporzadzona wedlug stanu na
10 czerwcea 2016 roku — k. 570 — 573).

Czlonkowie Spéldzielczej (...) Spoldzielni Osob (...), ktérych przedstawiciele zasiadaja w Radzie Nadzorczej
Korporacji, posiadaja okolo 70% glosow na Walnym Zgromadzeniu Korporacji ( dowdd  : przestuchanie w
charakterze strony Prezes Zarzadu powo6dki C. S. — k. 544 — 545, potwierdzajace jej informacyjne wyjaénienia zlozone
na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku — k. 206 — 208).

W 2015 roku Spéldzielcza (...) Spéldzielnia Oséb (...) sprzedata jedna ze swoich nieruchomosci za kwote 900.000,00
z}, ktéra podzielona zostala pomiedzy czlonkéw Korporacji wedlug bonéw, w efekcie czego Spoéldzielnia Pracy (...),
dysponujgca bonami o najwiekszej wartosci otrzymala 240.000,00 zl, a przecietna spo6ldzielnia okolo 5.000,00 zi
(dowédd: przestuchanie w charakterze strony Prezes Zarzadu powddki C. S. — k. 544 — 545, potwierdzajace jej
informacyjne wyja$nienia zlozone na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku — k. 206 — 208).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow

z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy, ktoére nie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci i ktorych
autentycznoéci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego
postepowania. Wobec niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii dokumentéw brak bylo podstaw do zadania
zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale. Podstawa ustalen faktycznych byly réwniez zeznania
swiadkow W. W. (k. 464 — 468) i J. J. (k. 542v — 543v), a nadto dowdd z przestluchania w charakterze strony Prezes
Zarzadu powodki C. S. (k. 544 — 545), podczas ktérego potwierdzila swoje informacyjne wyjaénienia ztozone na
rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku (k. 206 — 208) oraz dowdd z przestuchania w charakterze strony Prezesa
Zarzadu pozwanej J. K. (1) (k. 631v — 632). Zeznania Swiadkow oraz stron byly spdjne



ilogiczne oraz korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym dowodami z
dokumentow. Wskazane dowody wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja, w zestawieniu ze sobg tworza spéjny stan
faktyczny i brak jest zdaniem Sadu przestanek do odmoéwienia im mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowity one
podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad pominat dow6d w postaci kopii protokotu rozprawy z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 935/13
zawierajacego tre$¢ zeznan zlozonych w tamtej sprawie przez Prezesa Zarzadu powodowej Spoldzielni C. S., zgloszony
przez powodke na okoliczno$¢ zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 42 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze oraz
wazno$ci bonéw, sposobu ich powstania, obrotu i charakteru, gdyz Prezes Zarzadu powodowej Spoldzielni w osobie
C. S. zostal przestuchany w toku niniejszego postepowania, a zatem, przy uwzglednieniu tresci art. 235 § 1 k.p.c. i
zasady bezpo$rednioSci, nie bylo podstaw do odwolywania sie do dowodu z jej przestuchania przeprowadzonego w
innej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci § 20 ust. 3 Statutu pozwanej
Spoéldzielczej (...) Spoldzielni Oséb (...) z siedziba w W. w zakresie dopuszczajacym mozliwo$¢ glosowania
bonami, tj. w czeSci wskazujgcej, ze uprawnione spoéldzielnie maja nadto jeden glos za kazde 100 zl okreSlone
w wartoéciach nominalnych posiadanych bonéw, natomiast w pozostalym zakresie dotyczacym zadania uchylenia
uchwal pozbawione jest usprawiedliwionych podstaw.

W niniejszej sprawie powodowa spoldzielnia sformulowala dwa odrebne roszczenia domagajgc sie, po pierwsze,
uchylenia uchwal Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielczej (...) Spoéldzielni Oséb (...) w W. numer (...), (...),
(...), (...), (..)1i (...) zdnia 28 czerwca 2016 roku oraz po drugie ustalenia, ze zapis Statutu pozwanej dopuszczajacy
mozliwo$¢ glosowania bonami,

jest niewazny.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozwazyl zasadno$¢ powddztwa o ustalenie niewazno$ci zapisu Statutu pozwanej
dopuszczajacego glosowanie bonami, ktére w $wietle okoliczno$ci sprawy jest roszczeniem dalej idacym, gdyz
glosowanie w przedmiocie zaskarzonych uchwal numer (...) — (...) z dnia 28 czerwca 2016 roku, odbywalo sie wlagnie
w oparciu o kwestionowany zapis statutowy.

Zgodnie z art. 42 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawo spoéldzielcze

(t.j. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1560), uchwaly walnego zgromadzenia obowiazujg wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz
wszystkie jej organy. W my$l art. 42 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze w jego aktualnym brzmieniu, uchwala sprzeczna z
ustawg jest niewazna. Stosownie za$ do treSci art. 42 § 3 i 6 tej ustawy, uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze
by¢ zaskarzona do sadu. Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu
sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym
zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania — w ciagu sze$ciu tygodni od dnia powziecia wiadomo$ci przez tego
czlonka o uchwale, nie pézniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia. W tym miejscu
nalezy zwrdci¢ uwage na istotng okolicznos$é, ze obecne brzmienie art. 42 ustawy Prawo spoldzielcze zostalo nadane
ustawa z dnia 03 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 122, poz. 1024), ktéra weszla w zycie w dniu 22 lipca 2005 roku. Przed przywolana nowelizacja art. 42 § 2
ustawy Prawo spoldzielcze stanowil, ze czlonek spdldzielni moze zaskarzy¢ do sadu uchwale z powodu jej niezgodnosci
z prawem lub postanowieniami statutu; na tej samej podstawie uchwale moze zaskarzy¢ takze zarzad spoldzielni, zas
art. 42 § 3 tej ustawy wskazywal, iz powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione
w ciggu sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na
walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania — w ciggu sze$ciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci
przez tego czlonka o uchwale, nie pézniej jednak niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.
Wskazane zmiany tre$ci normatywnej art. 42 ustawy Prawo spoéldzielcze sg istotne z punktu widzenia identyfikacji



wlasciwej podstawy prawnej powddztwa o ustalenie niewazno$ci zapisu Statutu pozwanej. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze
tre$¢ § 20 ust. 3 Statutu, w zakresie, w jakim dopuszcza glosowanie na Walnym Zgromadzeniu przy pomocy bonow,
zostala nadana uchwalg numer 12 Zebrania Przedstawicieli Spoéldzielczej (...) podjeta w dniu 19 czerwea 2002 roku, a
zatem jeszcze przed wyzej wskazana nowelizacja ustawy Prawo spoldzielcze. Tymczasem, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z dnia 03 czerwca 2005 roku, do oceny skutkéw zdarzen prawnych stosuje sie przepisy obowiazujace
w dniu, w ktérym zdarzenia te nastapily. Wynika z tego, wywiedzione powddztwo o ustalenie niewaznoSci § 20 ust. 3
Statutu pozwanej w zakresie, w jakim dopuszcza glosowanie na Walnym Zgromadzeniu przy pomocy bonéw nalezy
ocenia¢ wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed rzeczona nowelizacja, co wyklucza mozliwo$é zastosowania
w sprawie art. 42 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze w jego brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg. W Swietle treSci
art. 42 § 2 i 3 ustawy Prawo spoldzielcze w poprzednim brzmieniu, uprawnionemu podmiotowi kwestionujacemu
zgodno$¢ z prawem uchwaly Walnego Zgromadzenia spétdzielni przystuguje powddztwo o uchylenie uchwaly, ktore
moze zosta¢ wniesione w zawitym terminie 6 tygodni od odbycia Walnego Zgromadzenia. W ocenie Sadu wskazane
przepisy, a tym samym zawarte w nich ograniczenie czasowe zaskarzania uchwal Walnego Zgromadzenia nie znajda
jednak zastosowania w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ trzeba, ze w judykaturze przewaza poglad, iz uchwalenie statutu spéldzielni nalezy do kategorii czynnosci
prawnych. W konsekwencji do statutu spo6ldzielni maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o czynno$ciach
prawnych. Ponadto, przyjmuje sie, ze uchwaly organéw spétdzielni rodzace skutki cywilno — prawne podlegaja, jako
czynno$ci prawne, odpowiednim przepisom zawartym w Kodeksie cywilnym. Do uchwal wywolujacych skutki cywilno
— prawne zaliczajg sie niewatpliwie uchwaty dotyczace uchwalenia lub zmian statutu (tak Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 04 sierpnia 1992 roku, I CRN 113/92, OSNCP 1993/5/86, z dnia 26 marca 2002 roku, III CKN 989/00, Legalis
numer 76871, z dnia 20 listopada 2002 roku, V CKN 1474/00, Legalis numer 44454). Uchwaly te nie moga podobnie
jak inne czynnoSci prawne naruszaé przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, ich wiec skuteczno$é podlega z tego
punktu widzenia dyspozycjom art. 58 k.c. W takim wypadku czlonek spoéldzielni moze wystapié z powoddztwem o
ustalenie niewazno$ci uchwaly ze skutkiem ex tunc mimo nie zaskarzenia jej na podstawie art. 42 § 21 3 ustawy Prawo
spoldzielcze w ich poprzednim brzmieniu (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 maja 2004 roku, V CK 443/03,
Legalis numer 75518 i z dnia 28 lipca 2005 roku, V CK 26/05, Legalis numer 94581). Nalezy przy tym podnies¢,
ze biorac pod uwage fakt powszechnego odrzucenia w orzecznictwie tzw. teorii normatywnej statutu okolicznosé, ze
jego zmiana zostala zarejestrowana nie eliminuje ewentualnej niewaznoS$ci uchwaly, poniewaz rejestracja wadliwego
statutu, wynikajaca z przeoczenia przez sad rejestrowy jego brakow, nie sanuje jego niezgodnosci z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 26 marca 2002 roku, III CKN 989/00, Legalis
numer 76871, z dnia 20 listopada 2002 roku, V CKN 1474/00, Legalis numer 44454). W Swietle powyzszego, nalezalo
przyjac, ze powddztwo o stwierdzenie niewaznos$ci § 20 ust. 3 Statutu pozwanej,

w brzmieniu nadanym uchwalg Zebrania Przedstawicieli z dnia 19 czerwca 2002 roku,

w zakresie, w jakim dopuszcza glosowanie bonami, podlega ocenie przez pryzmat przepisow ogblnych dotyczacych
niewaznoSci czynnoS$ci prawnych, tj. art. 58 § 1 — 3 k.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., ktéry stanowi materialnoprawna podstawe wywiedzionego powddztwa o ustalenie
niewazno$ci, powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Przepis ten dla uwzglednienia powodztwa wymaga spelnienia dwojakiego rodzaju przestanek:
formalnej, ktéra sprowadza sie do ustalenia interesu prawnego w zadaniu i materialnej, ktéra wymaga pozytywnego
ustalenia materialnych podstaw zadania. Przeslanki te maja charakter kumulatywny. Z powyzszego wynika, ze interes
prawny jest przestanka merytoryczng powodztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, co oznacza, ze istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalnoéci
badania prawdziwosci twierdzen powoda, ze wymieniony w powbdztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badz
nie istnieje.

Podkresli¢ nalezy, ze nie istnieje legalna definicja pojecia interesu prawnego, jego funkcja wynika z przepisoéw, za$
tre$¢ znaczeniowa ksztaltuje praktyka. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym
charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia



decyduje, istniejaca obiektywnie (a nie jedynie subiektywnie), potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Musi to by¢
sprecyzowana potrzeba prawna powoda, wymagajaca zaspokojenia w $ciSle okreslonym czasie, tj. co najmniej w dacie
wyrokowania i w zasadzie w jedynej mozliwej — w konkretnym przypadku — formie samoistnego, wyczerpujacego sie
powaga rzeczy osadzonej orzeczenia ustalajgcego, a nie innego powodztwa i wyroku.

Tak pojmowany interes prawny moze wynikaé zar6wno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze
zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez
stwarza watpliwo$¢, co do ich istnienia czy realnej mozliwosci realizacji. Sad Najwyzszy podkreslal takze, ze pojecie
interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem oceny, czy wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia niejasnos$ci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
a wiec czy definitywnie zakonczy istniejacy spor, ewentualnie, czy zapobiegnie takiemu sporowi w przysztoéci ( tak
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13, z dnia 30 listopada 2005
roku, III CK 277/05, LEX numer 346213, z dnia 02 lutego 2006 roku,

IT1 CK 395/05, LEX numer 192028, z dnia 02 sierpnia 2007 roku, V CSK 163/07, M. Sp6l. 2008/3/48, z dnia 29 marca
2012 roku, I CSK 325/11, LEX numer 1171185 i z dnia 14 marca 2012 roku, IT CSK 252/11, Biul.SN 2012/6/12).

Zdaniem Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci okoliczno$¢, ze powddka, jako czlonek pozwanej Spoéldzielni,
bezsprzecznie posiada interes prawny w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie cze$ciowej niewaznosci § 20 ust. 3
Statutu, tj. w zakresie, w jakim dopuszcza glosowanie bonami. Okoliczno$ci sprawy wskazuja bowiem, ze przyjeta w
przytoczonym postanowieniu Statutu pozwanej zasada glosowania na Walnym Zgromadzeniu stanowi bezposrednie
zagrozenie praw powodki jako czlonka pozwanej Spoéldzielni, gdyz pozwala na podejmowanie uchwal przez niewielka
grupe czlonkoéw dysponujacych najwieksza liczba bonéw. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zapadle w niniejszej
sprawie rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia, wplynie na sytuacje prawng powodki jako czlonka Spoldzielni.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze z samego faktu czlonkostwa w spoéldzielni jej czlonkowie, majacy prawo udziatu
w walnym zgromadzeniu czlonkéw spoéldzielni, posiadaja interes prawny we wniesieniu powddztwa o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem uchwaly podjetej przez walne zgromadzenie tej spéoldzielni. W razie niegodzenia sie z
wazno$cig podjetych uchwal, z praw czlonkowskich wynika uprawnienie do ich podwazania. Interes prawny czlonka
spoldzielni jest zatem powigzany z interesem samej spotdzielni, ktérej uchwaly powinny by¢ podejmowane legalnie
i by¢ wazne. Jezeli uchwala jest niewazna, to kazdy czlonek spoéldzielni ma interes prawny w tym, aby ja podwazy¢,
zwlaszcza gdy nie podwazaja jej na drodze prawnej powotane do kontroli organy spéldzielni (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 15 lipca 2010 roku, IV CSK 24/10, OSNC 2011/3/30 i z dnia 14 marca 2013 roku, I CSK 382/12, Biul.
SN 2013/6).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegOlnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
W myél art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Stosownie
za$ do treéci art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje
w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia
czynno$¢ nie zostataby dokonana. Podkreséli¢ trzeba, ze sankcja ta polega na tym, ze (niewazna) czynno$¢ prawna nie
wywoluje — z mocy prawa — zamierzonych skutkow prawnych, a stan ten wystepuje od samego poczatku (ab initio).
Sad uwzglednia niewazno$¢ czynnosci prawnej z urzedu, bez koniecznos$ci zglaszania przez strone zainteresowang
jakichkolwiek wnioskéw w tym wzgledzie. Poza tym na niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze powola¢ sie kazda
osoba przez podniesienie w kazdym czasie zarzutu lub wytoczenie stosownego powddztwa, sad zas wydaje w takim
przypadku orzeczenie o charakterze deklaratywnym (zob. P. Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red.
E. Gniewka, Legalis 2017).

Strona powodowa powolywala sie na sprzecznos$¢ § 20 ust. 3 Statutu pozwanej Spoéldzielni w zakresie, w jakim
dopuszcza glosowanie bonami, z art. 18 § 11 art. 36 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze, jak rowniez z zasadami wspolzycia
spolecznego.



W my$l art. 18 § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze, prawa i obowigzki wynikajace z czlonkostwa w spdldzielni
sa dla wszystkich czlonkéw réwne. Zgodnie z art. 18 § 2 tej ustawy, czlonek spdldzielni ma prawo m.in. do
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej oraz do wybierania i bycia wybieranym
do organdéw spoéldzielni. Podkresli¢ trzeba, ze tresé art. 18 § 1 ustawy Prawo spdldzielcze jest odzwierciedleniem
zasady réwnoéci czlonkéw spoéldzielni, ktéra znajduje podstawe w zasadzie roéwnoéci i réwnego traktowania
przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W ramach réwnosci czlonkéw spéldzielni wyrdznia sie rownosé
bezwzgledna (absolutng) i wzgledna. Wyrazem obowiazywania roéwnoéci bezwzglednej jest art. 36 § 2 zdanie
pierwsze ustawy Prawo spoldzielcze, ktory statuuje zasade, ze kazdy czlonek spoéldzielni ma jeden glos w walnym
zgromadzeniu bez wzgledu na liczbe posiadanych udzialéw. W orzecznictwie wskazuje sie, ze rownoé¢ wzgledna
powinna by¢ rozumiana jako wprowadzenie jednolitego kryterium zréznicowania sytuacji czlonkdw w znaczeniu
konstytucyjnym, czyli z uwzglednieniem rzeczowoéci, zasadno$ci i proporcjonalnoéci. Jak sie podkre$la, nie narusza
zasady rownoSci usprawiedliwiona i racjonalna dyferencjacja sytuacji podmiotow ze wzgledu na rbézniaca je ceche
istotna. Warunkow tych nie spelniajg kryteria o charakterze arbitralnym, Sci$le podmiotowe czy nawet przedmiotowe,
ale bez dostatecznego powiazania z istota i celem dzialalnoéci spdldzielni (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
17 maja 2006 roku, I CSK 19/06, Legalis numer 326559 i z dnia 22 maja 2014 roku, IV CSK 597/13, Legalis numer
1067184).

Stosownie do treéci art. 36 § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze, walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spo6ldzielni.
Zgodnie za$ z § 2. tego artykulu, kazdy czlonek ma jeden glos bez wzgledu na ilo¢ posiadanych udzialow. Statut
spoldzielni, ktorej czlonkami moga by¢ wylgcznie osoby prawne (taka spoéldzielnia jest pozwana), moze okreslac
inna zasade ustalania liczby glosow przystugujacych czlonkom. Wynika z tego, ze podstawowa zasada ustalania
liczby gloséw w spoldzielniach, jako podmiotach korporacyjnych, jest zasada jeden czlonek jeden glos, przy czym
ustawodawca, z uwagi na specyfike spoldzielni oséb prawnych, stworzytl im mozliwo$¢ odstapienia od tej zasady i
uregulowania kwestii ustalania liczby gloséw w inny sposéb, z czego zreszta skorzystala takze pozwana Spoéldzielnia.
Zauwazyc¢ trzeba, ze art. 36 § 2 zdanie drugie ustawy Prawo spoldzielcze, nie przesadza o tresci ,innej zasady” ustalania
liczby glosow, ale wyraznie zastrzega, ze moze to by¢ tylko jedna zasada. Przepis ten nie zawiera tez katalogu, ani nawet
przykladowego oznaczenia ,innych zasad”, ktére moga zostaé wprowadzone do statutéw spoldzielni zrzeszajacych
wylacznie osoby prawne. W praktyce spoldzielczej, a Sciélej, w praktyce statutowej spoldzielni os6b prawnych,
zdecydowanie dominuje laczenie liczby glosow przypadajacych czlonkom na forum walnego zgromadzenia z liczbg
wniesionych do spéldzielni udzialéow ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 lipca 2004 roku, II CK 426/03,
Legalis numer 66103). Wyjatkiem s3a sytuacje, gdy statut spoldzielni osoéb prawnych uzaleznia liczbe gloséw od
innych parametréw (np. od wielko$ci obrotéw czlonka ze spo6ldzielnig). Podnosi sie przy tym, ze spoldzielnia os6b
prawnych, oparta na odmiennej zasadzie niz ,jeden czlonek—jeden glos”, funkcjonuje w istocie niemal jak typowa
spotka kapitalowa, a w szczegdlnos$ci spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig ( tak Z. Niedbala, Spoldzielnie os6b
prawnych i niektore szczego6lne rodzaje spdldzielni w §wietle obowigzujacej i projektowanej ustawy, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 2005/3 ). Zauwazy¢ trzeba, ze pozycje udzialowca spotki kapitalowej, ktoéra rowniez
jest kwalifikowana jako osoba prawna typu korporacyjnego okresla sie na podstawie zasady proporcjonalnosci, w
my$l ktorej wspdlnikowi (akcjonariuszowi) przystuguje tyle praw (w tym praw glosu), ile wynosi jego udzial w
kapitale zakladowym. Obowiazywanie zasady proporcjonalnoéci w prawie spotek kapitalowych uzasadnione jest
przede wszystkim tym, ze wielko$¢ wkladu wniesionego na kapital zakladowy decyduje o poziomie ryzyka, jakie dany
udzialowiec jest w stanie ponie$¢ w zwigzku z uczestnictwem w spolce i — co sie z tym wigze — wysoko$ci swoistej
premii za podjecie takiego ryzyka w postaci odpowiednio wiekszej sily glosu, a takze prawa do udzialu w majatku spotki
( tak M. Romanowski, Zasada jednakowego traktowania udzialowcow spoltki kapitalowej, cz. 1, PPH 2005, Nr 1).

W ocenie Sadu, ustalone w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze

§ 20 ust. 3 Statutu pozwanej Spétdzielni w zakresie, w jakim dopuszcza glosowanie bonami pozostaje w sprzecznos$ci
z art. 18 § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze statuujacym zasade rownosci, oczywiScie w takim zakresie w jakim zasade te
mozna odnie$¢ do specyfiki spdldzielni osob prawnych, a nadto art. 36 § 2 zdanie drugie ustawy Prawo spoéldzielcze,



jak rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego rozumianymi in concreto réwniez jako zasady spdldzielcze, w tym
zasada demokratycznego zarzadzania i demokratycznej kontroli, pewnosci obrotu czy rowno$ci.

Nalezy zwrdbcic¢ uwage, ze jak juz wyzej podkreslono, w przypadku spéldzielni oséb prawnych ustawodawca dopusécit
w art. 36 § 2 zdanie drugie ustawy Prawo spoldzielcze mozliwo$¢ odstapienia od ustalania liczby glos6w na walnym
zgromadzeniu wedlug zasady ,jeden czlonek — jeden glos”, dajac mozliwo$¢, aby tego rodzaju spoldzielnia okreslita
inng zasade ustalania liczby gloséw, przy czym zastrzegl, ze moze to by¢ tylko jedna zasada, na co wskazuje postuzenie
sie w tym przypadku liczba pojedyncza (,moze okreéla¢ inng zasade™). Jest to o tyle istotne, ze zdaniem Sadu, po
zmianie § 20 ust. 3 Statutu dokonanej uchwala Zgromadzenia Przedstawicieli z dnia 19 czerwca 2002 roku, wskazany
zapis Statutu przewiduje w istocie dwie zasady ustalania liczby glosow. Pierwsza z nich wskazuje, ze ,kazdy czlonek
ma na Walnym Zgromadzeniu jeden glos za kazdy oplacony udzial”,

za$ druga, ze ,uprawnione spoldzielnie nadto jeden glos za kazde 100 zl okreslone w wartoéciach nominalnych
posiadanych bonéw”. Podkreslié przy tym trzeba, ze przed rzeczona zmiang i wprowadzeniem dodatkowej zasady
ustalania liczby glos6w na walnym zgromadzeniu, w pozwanej Spoéldzielni obowigzywala zasada ,jeden oplacony
udzial — jeden glos”, czyli zasada charakterystyczna dla znacznej wiekszoSci spoldzielni os6b prawnych,

o czym wspomniano juz powyzej. W dalszej kolejno$ci podnies¢ trzeba, ze jakkolwiek art. 36 § 2 zdanie drugie ustawy
Prawo spoldzielcze nie przesadza o tresci ,,innej zasady” ustalania liczby gloséw dajac tym samym zainteresowanym
spoldzielniom os6b prawnych szeroka swobode w uksztaltowaniu takiej zasady, to jednak w zadnym wypadku nie
pozwala na calkowita dowolno$¢ w tym zakresie. W ocenie Sadu liczba gloséw na walnym zgromadzeniu spo6ldzielni
0s6b prawnych, ktora jak juz podkre$lono funkcjonuje podobnie jak spotka kapitalowa, musi by¢ ustalana w oparciu
o obiektywnie weryfikowalne, przewidywalne

i konkretne mierniki/parametry, ktére powinny przedstawia¢ wymierna warto$¢ ekonomiczna. Przykladami takiego
miernika mogg by¢ wniesione do spoéldzielni udzialy, ktére bezsprzecznie posiadaja oznaczong warto$¢ czy tez
wielko$¢ obrotéw danego czlonka ze spoldzielnia, ktorej wartosé da sie niewatpliwie obiektywnie ustali¢. Tymczasem,
dokonujac w 2002 roku zmiany zapisu § 20 ust. 3 Statutu, pozwana Spéldzielnia dopuscila mozliwos¢ ustalania liczby
gloséw w oparciu nie tylko o liczbe oplaconych udzialéw jakie posiada kazdy jej cztonek (wykupienie co najmniej 21
udzialdéw jest warunkiem uzyskania czlonkostwa w Spoéldzielni), ale takze przy uwzglednieniu warto$ci nominalnej
bonow posiadanych przez wiekszo$é czlonkéw. W ocenie Sadu, przyjeta w § 20 ust. 3 Statutu pozwanej zasada
obliczania liczby gloséw na walnym zgromadzeniu w oparciu o warto§¢ nominalng bonéw nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia prawnego i ekonomicznego, a takze historycznego, gdyz rzeczone bony sa w istocie dokumentami
bezwarto$ciowymi, ktére nie inkorporuja zadnych praw udzialowych w Spotdzielni, w tym praw majatkowych i prawa
glosu na Walnym Zgromadzeniu.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnie¢, ze przedmiotowe bony posiadajace okreslong warto$¢ nominalng zostaly
wydane spoéldzielniom zrzeszonym w likwidowanym (...) i wedle zalozen mialy potwierdza¢ prawa majatkowe
poszczegblnych spéldzielni odzwierciedlajace wklad kazdej z nich do majatku (...). Tre$¢ kazdego bonu wskazywala
spoldzielnie, na rzecz ktorej zostal wydany oraz zawierala stwierdzenie, ze okaziciel bonu

jest wspotwlascicielem majatku i uczestniczy w jego prawidlowym uzytkowaniu

i administrowaniu oraz, ze bon moze stanowi¢ przedmiot obrotu miedzy spoéldzielniami pracy zrzeszonymi w (...).
Wynika z tego, ze bony, pomimo, iz byly wydawane konkretnym spoéldzielniom, ktérych nazwe wymieniono w ich
tresci, nie stanowig dokumentéw imiennych, ale dokumenty na okaziciela, skoro moga by¢ przedmiotem obrotu, a
uprawnienia z nich moze wykonywaé okaziciel. W ocenie Sadu, wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanej, rzeczone
bony nie mogg by¢ uznane za papiery warto$ciowe. W tym kontekscie podniesé trzeba, ze przewazajaca cze$¢ doktryny
przyjmuje, iz w prawie polskim obowigzuje zasada numerus clausus papieré6w wartoSciowych, zgodnie z ktora
okreslony instrument moze by¢ uznany za papier warto$ciowy, jezeli jego wystawienie znajduje wyrazna podstawe
w przepisach prawa oraz jezeli taki status nadaje mu przepis prawa lub odpowiedni organ wladzy panstwowej
zgodnie z swymi kompetencjami (zob. szerzej M. Romanowski w: System Prawa Prywatnego. Prawo Papierow
Warto$ciowych pod red. A. Szumanskiego, Warszawa 2016, s. 133 — 158 oraz powolana tam literatura). Tymczasem
wyemitowanie i wydanie przedmiotowych bonéw czlonkom (...) przez likwidatora nie mialo podstawy w jakimkolwiek
przepisie prawa powszechnie obowiazujacego, w tym szczeg6lnie w tresci ustawy z dnia 20 stycznia 1990 roku o



zmianach w organizacji i dziatalnoéci spoéldzielczo$ci, w oparciu o zapisy ktérej przeprowadzono likwidacje (...)
oraz ustawy Prawo spoldzielcze. W kazdym za$ razie pozwana takich przepisow nie powolala w toku niniejszego
postepowania. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w tresci bondéw, jako podstawe ich wydania powolano jedynie
uchwale zebrania przedstawicieli spdldzielni zrzeszonych w (...) odbytego 14 listopada 1990 roku w W., natomiast
nie wskazano zadnego przepisu prawa powszechnie obowigzujacego. Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze emisja
bonéw nie zostala zgloszona do jakiegokolwiek organu panstwowego. W tej sytuacji, w $wietle zasady numerus
clausus papier6w warto$ciowych, bony nie moga by¢ uznane za papiery warto$ciowe. Na marginesie dodaé trzeba,
ze nieliczni przeciwnicy obowigzywania zasady numerus clausus papieré6w warto$ciowych wskazuja, ze warunkiem
uznania danego dokumentu wystawionego bez wyraznej podstawy prawnej za papier warto$ciowy jest zamieszczenie
w jego tresci klauzuli nadajacej mu taki status, pod rygorem odmowy zakwalifikowania takiego dokumentu jako
papieru warto$ciowego (zob. A. Chlopecki, Czy w prawie polskim obowigzuje zasada numerus clausus papieréw
wartoSciowych, PS 1994/2/32). Analiza treSci bonéw wskazuje, ze nie zostala w nich zamieszczona klauzula nadajaca
im status papieréw warto$ciowych. Z tych wzgledéw, przedmiotowym bonom nie mozna przypisa¢ cech papieru
wartoSciowego. Wskazana konstatacje potwierdza takze fakt, ze przedmiotowe bony nie byly i nie sg noénikiem
jakichkolwiek praw majatkowych do majatku pozwanej Spo6ldzielni, co zostanie wyjaénione w dalszej czeéci rozwazan.
Jest to o tyle istotne, ze jedng z konstytutywnych cech papieru wartoéciowego jest to, ze jest on zawsze zwigzany z
okreslonym prawem majatkowych, ktore inkorporuje/uciele$nia (zob. M. Romanowski w: System Prawa Prywatnego.
Prawo Papierow WartoSciowych pod red. A. Szumanskiego, Warszawa 2016, s. 43 — 44). Tym bardziej wiec, bony
nie stanowig papieré6w warto$ciowych speliajacych funkcje udzialowa, ktére ex definitione okreslaja udzial osoby
uprawnionej z papieru warto$ciowego w okreslonej masie majatkowej oraz zazwyczaj okreslaja takze wplyw tej osoby
w formie prawa glosu na wszystkie lub niektére sprawy zwigzane z zarzadzaniem masg majgtkowa, w ktorej udzial
reprezentuje papier warto$ciowy (M. Romanowski w: System Prawa Prywatnego. Prawo Papieréw Wartosciowych
pod red. A. Szumarniskiego, Warszawa 2016, s. 15 — 16).

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage, ze proces wydawania przedmiotowych bonéw nie byt w zaden sposob
uregulowany, za$§ w jego toku wystapily istotne wadliwo$ci, ktore wskazuja, ze bony nie maja jakiejkolwiek realnej
warto$ci. W tym kontekscie trzeba podnie$é, ze emisja bonéw nie miala oparcia w przepisach prawa, w tym ustawy
Prawo spoldzielcze i ustawy o zmianach w organizacji i dzialalnoSci spoéldzielczo$ci, ktorej przepisy stanowily
podstawe likwidacji (...), a nadto w postanowieniach statutu (...). Podstawe emisji bonow stanowila jedynie uchwata
zebrania przedstawicieli spoldzielni zrzeszonych w (...) odbytego 14 listopada 1990 roku, ktéra nie okreslala jednak
szczegOlowych zasad emisji bonow, zasad prowadzenia rejestru bonow, zasad umarzania bonéw i obrotu nimi.

Nie zostal w tym zakresie uchwalony takze zaden regulamin, w ktérym okreslono by wigzaco charakter bonéw
i cele ich wydania. W efekcie, jak podniost likwidator (...) w sprawozdaniu likwidacyjnym, niejasny byl tryb i
skutki emisji bonéw, ich trwatosé, sposob przyszlego zniesienia zobowigzan oraz tryb aktualizacji i wygasniecia
bonoéw. Taki stan rzeczy powodowat dezorientacje czlonkéw (...) odno$nie potencjalnych skutkéw emisji bonéw, ich
rzeczywistego przeznaczenia oraz rodzaju praw z nimi zwigzanych, co skutkowalo tym, iz cze$é z nich w ogoéle nie
odebrala bonow, a czeéc tych, ktorzy bony pozyskali, traktowala je jako bezwartoSciowe, nie ujmujac ich w swoich
ksiegach rachunkowych. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na istotne mankamenty tre$ci bonéw, ktora nie przystawala
do stanu faktycznego i prawnego. W tresci kazdego z bonéw zamieszczono bowiem stwierdzenie, ze ,,okaziciel jest
wspoétwlascicielem niepodzielnego majatku ( (...))

iuczestniczy w jego prawidlowym uzytkowaniu i administrowaniu”. Wynika z tego, ze bony mialy by¢ ponadczasowym
Swiadectwem czlonkowskiej wspotwlasnoéci niepodzielnego, wbrew ustawie o zmianach w organizacji i dziatalno$ci
spoldzielczosci, majatku (...), co nie bylo zgodne ze stanem prawnym, gdyz masa likwidacyjna byla pod ustawowym
zarzadem likwidatora (...), za$ przekazane skladniki majatkowe stawaly sie wylaczng wlasnos$cig otrzymujacych je
organizacji, np. pozwanej Spoéldzielni.

Podnie$¢ rowniez trzeba, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, bony nie odzwierciedlaly faktycznej wartosci calego
majatku zaréwno (...), jak rowniez nie odzwierciedlaly majatku (...), ktéry przejela pozwana, co jest o tyle istotne,
ze jak juz wskazano, bony poswiadczaly fakt posiadania przez okaziciela bonu udzialu w niepodzielnym majatku
(...). W tej kwestii nalezy odwolaé sie do pisma likwidatora (...) z dnia 23 lipca 1998 roku oraz sporzadzonego



przez niego protokotu likwidacyjnego, w ktorych, opierajgc sie na analizie dokumentow likwidacyjnych, stwierdzil,
iz jako majatkowa baze emisji bonéw przyjeto wartosé ksiegowa masy likwidacyjnej w dniu 01 stycznia 1993 roku
okre§long na kwote okolo 199,5 mld. starych zlotych (19.950.000,00 z1), ktora zostala oszacowana na podstawie
pobieznych wyliczen rachunkowych. Jednocze$nie likwidator podkreslil, ze zbiorcza kwota emisji bonéw opiewala
na 26.200.000,00 zl, przy czym uprawnionym spéldzielniom przyznano bony o wartosSci 16.700.000,00 zl, z czego
kilkana$cie procent wartoSci nie odebrano, a za kolei niektore spoéldzielnie dokonaty przy pomocy bonéw o lacznej
wartosci 1.400.000,00 zl splaty swoich zadluzen wzgledem (...). Wynika z tego, Ze warto$¢ emisji bonéw (ich laczna
warto$¢ nominalna) byla w rzeczywistoSci znacznie wieksza niz warto$¢ majatku (...), ktéra miala by¢ ekonomiczna
podstawa emisji. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze skoro bony nie odzwierciedlaly calego majatku przejetego przez
Spoldzielcza (...) w dacie ich emisji, to tym bardziej nie odzwierciedlaja stanu tego majatku w chwili obecnej, gdyz
z pewnoscia nie jest on taki sam jak ten przejety w latach 9o — tych po (...). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze warto$é
ksiegowa majatku (...) przekazanego do Spoéldzielczej (...) w okresie od 07 lutego 1990 roku do 31 grudnia 1999
roku wynosila 7.248.353,65 zl, natomiast laczna warto$§¢ nominalna bonéw posiadanych przez spoéldzielnie bedace
cztonkami Spoétdzielezej (...) wynosila w 2016 roku 3.242.900,00 zi. Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze wedle
zalozen, bony mialy potwierdza¢ prawa majatkowe poszczegoblnych spoldzielni odzwierciedlajace wklad kazdej z nich
do majatku (...). W ocenie Sadu, wbrew wskazanym zalozeniom, bony nie odzwierciedlaly rzeczywistego wkladu
majatkowego poszczeg6lnych spdldzielni do majatku (...), z uwagi na przyjete kryterium ustalania wysoko$ci tego
wkladu, ktérym nie byla wartosé ksiegowa mienia wniesionego przez spoldzielnie do (...), ale liczba lat czlonkostwa
kazdej z nich w (...), przy czym jako maksymalng przyjeto liczbe 36 lat czlonkostwa, pomimo, ze wiele spo6ldzielni byto
czlonkami (...) o wiele dluzej. Jak wynika z ustalonych okoliczno$ci, spotdzielnie majace 36 — letni staz czlonkowski
otrzymywaly bony o lacznej warto$ci nominalnej 14.400,00 zl, natomiast spoldzielnie o najkrotszym stazu uzyskaly
bony o wartosSci 400,00 zl. W rezultacie, warto$¢ nominalna bonéw otrzymanych przez spéldzielnie od likwidatora
(...) w zadnym wypadku nie odpowiada rzeczywistej warto$ci mienia, jakie kazda z nich wniosta do majatku (...).

Nie mozna pomingé¢ faktu, ze bony byly dokumentami tymczasowymi majacymi funkcjonowaé do zakonczenia
likwidacji (...), co explicite wynika z treSci § 18 ust. 7 Statutu Spoéldzielczej (...), ktory wskazywal takze, iz po
zakonczeniu likwidacji (...) bon zostanie zastapiony innym dokumentem stosownie do postanowien § 17 lub 18
Statutu. Jezeli zatem likwidacja (...) zostala definitywnie zakoniczona w 1999 roku, to nalezy przyjac, ze ustaly wszelkie
podstawy funkcjonowania bon6w w obrocie. Potwierdza to stanowisko likwidatora (...), ktory w piémie z dnia 23 lipca
1998 roku stwierdzil, ze wraz z zamykang likwidacja (...) ostatnie jego finansowe i rzeczowe skladniki majgtkowe
konicza swoj byt w formule dawnej wlasnos$ci ogbdlnospoétdzielczej, ktora przestaje stanowic calo$é, co oznacza, ze traca
aktualno$c¢ pojecia ,wspolzarzadzania, uzytkowania, administrowania” mieniem (...) zaréwno przez ogdl posiadaczy
bonéw jak i jednostkowego okaziciela. Odbiera to bonom, ktére juz niczego nie potwierdzaja jakikolwiek sens i
podstawe dalszego funkcjonowania zaréwno w aspekcie prawnym, jak i ksiegowo — finansowym. Tymczasem w 2002
roku — 3 lata po likwidacji (...) i ustaniu podstawy dalszego istnienia bonéw, czlonkowie pozwanej Sp6ldzielni zmienili
jej Statut, wprowadzajac dodatkowa zasade ustalania liczby gloséw na Walnym Zgromadzeniu w oparciu o warto$¢
nominalng rzeczonych bondéw, co nie znajdowalo jakiegokolwiek uzasadnienia, tak faktycznego, jak i prawnego.

Kontynuujac ten watek stwierdzi¢ trzeba, ze skoro bony nie uciele$niaja praw do majatku Spoéldzielczej (...), to
tym bardziej, nie inkorporujg prawa glosu na Walnym Zgromadzeniu. Zreszta brak jest jakichkolwiek przepisow,
ktore nadawalyby posiadaczom bondw tego rodzaju uprawnienie. Uprawnienie to nie wynika rowniez z tre$ci samych
bonéw, ktore wprawdzie wskazuja, ze ich okaziciel jest wspolwlascicielem majatku i uczestniczy w jego prawidlowym
uzytkowaniu i administrowaniu, jednak chodzi tutaj o majatek (...), a nie majatek pozwanej Spoéldzielni. W ocenie
Sadu, celem i idea emisji przedmiotowych bon6éw nie bylo powiazanie ich z prawem glosu na Walnym Zgromadzeniu
Spoldzielczej (...). W tym kontekScie trzeba zwr6cié uwage, ze pierwotnie (od jego przyjecia w 1991 roku) Statut
pozwanej przewidywal, iz liczba glosow na Walnym Zgromadzeniu ustalana jest w oparciu o liczbe wniesionych
udzialow. Kiedy w 1994 roku likwidator (...) wydal spoldzielniom czlonkowskim bony, nie dokonano zmiany Statutu
pozwanej w ww. zakresie, natomiast wprowadzono zapis, ze pelnomocnicy spétdzielni pracy posiadajacych bony
zapraszani sg na zebrania grup czlonkowskich i maja prawo wyrazania opinii oraz zglaszania wnioskéw. Pierwotnie
zatem posiadacze bonéw zrzeszeni w pozwanej Spoldzielni nie identyfikowali ich z prawem glosu na Walnym



Zgromadzeniu. Jak podkreélil likwidator w sprawozdaniu likwidacyjnym, takie uregulowanie sprawy spowodowalo,
ze cze$¢ spoldzielni po odebraniu bonéw uznala ich faktyczna zbednoé¢. Dopiero pod koniec lat 9o — tych, w
Spoéldzielezej (...) pojawila sie inicjatywa, aby na Walnym Zgromadzeniu glosowaé réowniez przy wykorzystaniu
bonéw, co ostatecznie doprowadzilo do podjecia uchwaly z dnia 19 czerwca 2002 roku zmieniajacej § 20 ust. 3
Statutu i wprowadzajacej takze glosowanie bonami, co jak juz podkre$lono nie mialo jakiegokolwiek uzasadnienia
faktycznego (ekonomicznego) i prawnego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wprowadzenie zasady glosowania bonami
obok dotychczasowej zasady glosowania udzialami, spowodowalo, iz glosowanie udzialami stalo sie w istocie fikcyjne,
gdyz liczba gloséw ustalana na podstawie warto$ci nominalnej bonéw (1 glos na kazde 100,00 zl warto$ci nominalnej)
jest znacznie wieksza niz liczba gloséw przypadajgca na udzialy (1 udzial — 1 glos). Przykladowo, na dzienn Walnego
Zgromadzenia, ktore odbylo sie w dniu 28 czerwca 2016 roku pozwana Spoldzielnia liczyla 70 czlonkéw posiadajacych
lacznie 1.568 udzialdbw o wartoSci 156.800,00 zl, a nadto bony o lacznej warto$ci nominalnej 3.242.900,00 zl, co
przekladalo sie na 32.429 glosow. W efekcie, liczba glosow przypadajacych na udzialy stanowila zaledwie 4,6%
ogoblnej liczby glosbw wynoszacej 33.997 (1.568 + 32.429). Przedstawione okolicznoéci sa o tyle istotne, ze udzialy,
w przeciwienstwie do bonéw, posiadaja okreslona warto$¢ majatkowa i do czasu zmiany § 20 ust. 3 Statutu w 2002
roku wyznaczaly pozycje kazdego z czlonkéw na Walnym Zgromadzeniu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze od 2002 roku
Walne Zgromadzenie pozwanej podejmuje decyzje przy uwzglednieniu liczby gloséw ustalanej w oparciu o wartoSci
nominalne dokumentow, ktére w rzeczywistosci sa bezwarto$ciowe.

Podkreslié takze trzeba, ze przedmiotowe bony, w zasadzie od samego poczatku, byly przedmiotem obrotu pomiedzy
spoldzielniami bedgcymi bylymi czlonkami (...). Z uwagi na brak jakichkolwiek uregulowan prawnych dotyczacych
bonéw, w tym takich, ktére okreslalyby ich rzeczywisty cel i funkcje oraz mozliwe przeznaczenie, duza cze$é sposrod
spoéldzielni, ktore otrzymaly bony, uznajac je za bezwartoSciowe, wyzbywala sie ich na rzecz innych spéldzielni, ktore z
kolei uznawaly bony za dokumenty uciele$niajace okreslone prawa majatkowe i tym samym majace okre$long wartosS¢.
Cena sprzedazy bon6éw oscylowala w granicach okolo 30% ich wartoéci nominalnej. Zdarzaly sie rowniez sytuacje,
gdy niektore spoldzielnie uzyskiwaly bony za bezcen (w drodze darowizny) lub przejmowaly je po likwidowanych
spoldzielniach. Niekontrolowany obr6t bonami doprowadzil finalnie do sytuacji, gdzie kilka spotdzielni, ktérych
przedstawiciele zasiadaja w Radzie Nadzorczej pozwanej Spotdzielni weszlo w posiadanie znacznej iloéci bonow, co
po zmianie treéci § 20 ust. 3 Statutu wprowadzajacej glosowanie takze przy uwzglednieniu bonéw, umozliwilo im
uzyskanie wiekszosci glosow na Walnym Zgromadzeniu (okolo 70%), a tym samym przejecie faktycznej kontroli nad
Spéldzielczg (...). Jak wynika z ustalonych okolicznoéci, wiekszo§¢é spoérod 70 cztonkéw pozwanej Spoéldzielni posiada
bony o warto$ci nominalnej 14.400,00 zl, co w $wietle § 20 ust. 3 Statutu w jego obecnym brzmieniu daje 144 glosy,
natomiast przykladowo, Spoéldzielnia Pracy (...) jest w posiadaniu bonéw o wartoSci nominalnej 829.500,00 zl, co
daje jej 8.295 glosow, (...) sp. z 0.0. jest w posiadaniu bonéw o wartoSci nominalnej 547.300,00 zl, co daje jej 5.473
glosy, za$ (...) Spoldzielnia Ustugowo Handlowa posiada bony o warto$ci nominalnej 371.800,00 zl, co daje jej 3.718
gloséw. Nie ulega watpliwosci, ze taka sytuacja w sposob jaskrawy narusza zasady demokratycznego zarzadzania i
demokratycznej kontroli oraz zasade réwnosci, co jest tym bardziej nieakceptowalne, ze jak juz podkreslono, bony
sq dokumentami calkowicie bezwartoSciowymi. W istocie taki stan rzeczy, tj. uzyskanie kontroli nad sprawami
spoldzielni przez grupe czlonkéw przy wykorzystaniu niemajacych zadnej wartoéci bonéw prowadzi do rzeczywistej
marginalizacji pozostalych czlonkéw w procesie decyzyjnym, zarzadczym czy kontrolnym.

Nie ulega watpliwosci, ze postugiwanie sie bezwartoSciowymi bonami w procesie decyzyjnym pozwanej Spoldzielni
stanowi zagrozenie dla jej majatku, a tym samym przyszlego bytu. W tym kontekScie warto zwroci¢ uwage, ze na
mocy uchwal Walnego Zgromadzenia pozwanej Sp6ldzielni podejmowanych przy uwzglednieniem bonéw prébowano
dokona¢ zmiany Statutu Spoldzielni i przeksztalcenia praw majatkowych rzekomo inkorporowanych w bonach we
wklady, tj. majatek prywatny kazdego posiadacza bonéw, co de facto prowadziloby do przejecia majatku pozwanej
przez spo6ldzielnie czlonkowskie majace najwiecej bonéw. Opisana zmiana zostala jednak zablokowana przez Sad
Okregowy w Warszawie (vide wyrok z dnia 17 grudnia 2015 roku wydany w sprawie o sygn. akt

I C 935/13) i Sad Apelacyjny w Warszawie (vide wyrok z dnia 27 pazdziernika 2017 roku wydany w sprawie o
sygn. akt I ACa 1212/16). Nalezy rowniez dodaé, ze spoldzielnie majace najwieksza ilo$¢ bonoéw, wykorzystujac
swoja przewage, moga rozdziela¢ srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy nieruchomoéci Spoéldzielczej (...) wedlug



warto$ci nominalnej bonéw, co nie tylko nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego, gdyz bony nie
inkorporuja praw do majatku Spoéldzielczej (...), ale rowniez powoduje pokrzywdzenie czlonkéw niemajacych bonow
oraz tych, ktorzy posiadaja ich niewielka ilos¢.

Reasumujgc, stwierdzi¢ trzeba, ze bony nie sa nosicielem praw do majgtku Spéldzielczej (...), za$ ich wydanie
bylo zbedne i bezpodstawne, co potwierdzil rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1212/16. Ponadto, po likwidacji (...), ustaly wszelkie podstawy
funkcjonowania bonéw w obrocie. Bony, nie inkorporuja nie tylko praw majatkowych, ale rowniez prawa glosu na
Walnym Zgromadzeniu pozwanej, gdyz inny byl cel ich wydania. Pomimo tego, na mocy uchwaly numer 12 Zebrania
Przedstawicieli Spoldzielczej (...) z dnia 19 czerwea 2002 roku dokonano zmiany

§ 20 ust. 3 Statutu poprzez wprowadzenie zasady ustalania liczby glosoéw na walnym Zgromadzeniu juz nie tylko w
oparciu o liczbe udzialow, ale takze w oparciu o warto$¢ nominalng bonéw, wedle reguly 1 glos za kazde 100,00 zt
okreslone w warto$ciach nominalnych bonéw. Przedstawione i rozwazone okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja,
ze taka zmiana byla nie tylko sprzeczna z prawem, ale takze z zasadami wspdlzycia spolecznego, co uzasadnialo
stwierdzenie niewazno$ci § 20 ust. 3 Statutu, ale tylko w cze$ci. Zgodnie bowiem z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z
okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Jezeli wiec
sprzeczne z ustawa sg tylko niektére postanowienia uchwaly zmieniajacej statut, to tylko one sg niewazne (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2016 roku, IV CSK 826/15, Legalis numer 1558535). W tej sytuacji,
Sad ustalil, ze § 20 ust. 3 Statutu Spéldzielczej (...) Spoéldzielni Oséb (...) z siedzibg w W. w brzmieniu nadanym
uchwala Zebrania Przedstawicieli numer 12 z dnia 19 czerwca 2002 roku jest niewazny w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwo$¢ ustalania liczby gloséw na Walnym Zgromadzeniu przy uwzglednieniu warto$ci nominalnej bonéw.

W przedmiotowym postepowaniu powddka sformutowata rowniez drugie roszczenie sprowadzajace sie do zadania
uchylenia uchwal Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielczej (...) Spoéldzielni Oséb (...) numer (...), (...), (...),
(...), (...)1 (...) zdnia 28 czerwca 2016 roku. Powodka wskazata, ze wskazane uchwaly zostaly podjete w glosowaniach,
w ktérych liczbe gloséw ustalano takze w oparciu o warto§¢ nominalng bonéw, ktére w jej ocenie sa bezwarto$ciowe,
co oznacza, ze uchwaly sg sprzeczne z prawem, naruszaja zasady wspoélzycia spolecznego oraz krzywdza czlonkow
pozwanej Spotdzielni.

Powszechnie akceptowany w orzecznictwie jest poglad (por., m.in., uzasadnienie wyroku z dnia 30 maja 2017 roku,
VI ACa 915/16, LEX nr 2414659, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2017
roku, I ACa 372/17, LEXnr 2464843), iz zaskarzanie uchwatl walnego zgromadzenia obecnie jest mozliwe za pomoca
trzech odrebnych $§rodkéw prawnych, a mianowicie:

1) powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly (gdy wystepuje sprzeczno$é uchwaly z ustawa — art. 42 § 2 ustawy
— Prawo spoldzielcze);

2) powodztwa o uchylenie uchwaly (w razie sprzeczno$ci uchwaly badz z postanowieniami statutu, badz z dobrymi
obyczajami lub gdy uchwala godzi w interes sp6ldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka — art. 42 § 3 ustawy
— Prawo spoéldzielcze);

3) powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly (gdy wystepuja takie nieprawidlowos$ci w zwolaniu walnego
zgromadzenia lub w obradowaniu, ktére wylaczaja mozliwo$¢ przyjecia usprawiedliwionego zapatrywania, ze organ
ten byl zdolny do powziecia woli — art. 42 § 9 ustawy — Prawo spoldzielcze)

Zgodnie z art. 42 § 2 ustawy — Prawo sp6ldzielcze uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. Nie budzi watpliwo$ci,
ze regulacja ta wprowadza sankcje niewaznoéci bezwzglednej (por. Pietrzykowski, Spdldzielnie mieszkaniowe, 2016,
art. 42 Nb 6; M. Wrzolek — Romanczuk, Zaskarzenie uchwal organéw spéldzielni, s. 61in.). W razie zbiegu podstaw
z art. 42 § 2 z art. 42 § 3 ustawy — Prawo spoéldzielcze pierwszenstwo ma niewazno$¢ bezwzgledna bedaca wynikiem
sprzeczno$ci uchwaly z ustawa. Oznacza to, ze sprzeczno$c¢ uchwaly ze statutem moze stanowi¢ podstawe uchylenia



uchwaly tylko wowczas, gdy nie jest ona réwnoczes$nie sprzeczna z ustawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia

14 wrze$nia 2012 roku, I ACa 784/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02 marca 2017 roku, I ACa 1415/16,
LEX nr 2317797). Jezeli rownolegle zachodzi naruszenie zasad statutu lub regulaminu majace wplyw na tre$¢ organow
spoldzielni i sprzeczno$é uchwaly z przepisami prawa nalezy dochodzi¢ ustalenia niewaznos$ci podjetej uchwaly na
podstawie

art. 189 k.p.c., a nie uchylenie uchwaty (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 stycznia
2009 roku, I ACa 681/08, Apel.-W-wa 2013/3/23). W razie kumulacji podstaw powodztwa o uchylenie uchwaly i
zadania ustalenia niewaznoSci, polegajacej na jednoczesnej sprzecznos$ci uchwaly z prawem i statutem, zastosowanie
ma powddztwo o ustalenie niewaznoéci uchwaly, gdyz dalej idaca wadg jest sprzeczno$¢ uchwaly z prawem, a wiec jej
niewazno$¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 08 czerwca 2017 roku, I ACa 108/17,
OSASz 2017/3/48-95, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, I ACa
422/17, LEX nr 2465928), nie ma natomiast podstaw do zadania uchylenia uchwaly.

Z uwagi na zakres zarzutow powddki pod adresem zakwestionowanych uchwal wyjaéni¢ nalezy, Ze inne sg podstawy
zadania ustalenia niewaznosci uchwaly, a inne zadania jej uchylenia. Stosownie do art. 42 § 2 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 roku Prawo spoldzielcze w jego aktualnym brzmieniu, uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna.
Kwestie uchylenia uchwaly reguluje natomiast art. 42 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze zgodnie z ktérym, uchwala
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spétdzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sagdu. Podnies¢ trzeba, ze strona zarzucajac sprzeczno$¢ uchwaly
z konkretnie wskazanym przepisem prawa moze wnosié o ustalenie jej nieistnienia lub niewaznosci,

a podstawa prawna powddztwa bedzie art. 189 k.p.c., ktorego przeslanki musza by¢ jednoczes$nie spelione.
Uchwala taka nie moze wiec podlega¢ uchyleniu, gdyz uchylenia mozna sie domaga¢ w przypadku, gdy chodzi o
niewazno$¢ wzgledng. W przypadku niewaznoS$ci bezwzglednej uchwaly badz jej nieistnienia, osobie zainteresowanej
nie przyshuguje natomiast roszczenie o jej uchylenie. Jest przy tym oczywiste, ze uchwala sprzeczna z prawem jest
niewazna i jako taka nie moze zosta¢ uchylona, podobnie jak nie moze zosta¢ uchylona uchwala, ktora nie istnieje. Na
mocy art. 42 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze, uchwala sprzeczna z prawem dotknieta jest sankecja niewaznosci ex lege,
a stan ten wystepuje od samego poczatku (ab initio), co moze by¢ przedmiotem ustalenia w procesie, ale zadanie jej
uchylenia jest bezprzedmiotowe (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 czerweca 2008 roku, V CSK 33/08, OSNC-
ZD 2009/2/511 z dnia 26 listopada 2010 roku, IV CSK 269/10, LEX numer 707917).

Niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze polegac na naruszeniu prawa materialnego lub wynikaé z uchybien formalnych
dotyczacych warunkéw i trybu jej podejmowania; przy czym uchybienia te uzasadniaja wzruszenie uchwaly wtedy,
gdy mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tre$¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2004 roku, I CK 78/04,
MOP 2004, nr 15, s. 678, z dnia 08 lipca 2004 roku, IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7 — 8, poz. 132 i wyrok z dnia 16
pazdziernika 2002 roku, IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40). Sadowa kontrola zgodno$ci uchwaly walnego
zgromadzenia z ustawa obejmuje zatem kontrole w sensie materialnym oraz o charakterze formalnym. W pierwszym
przypadku badaniu podlega okolicznosé¢, czy tre$¢ uchwaly narusza przepis ustawy. W drugim sensie chodzi za$ o
ustalenie, czy sposob podjecia uchwaly pozostaje w zgodzie z regulacja ustawowa. Zgodnie z ugruntowang wykladnia
art. 42 § 2 ustawy — Prawo spoéldzielcze, hipoteza tego przepisu sg objete naruszenia takze tych przepisow ustawy,
ktore okreslaja sposob podejmowania uchwal.

Z powyzszego wynika, Ze nie jest dopuszczalne zadanie uchylenia uchwaly z powodu jej sprzecznosci z prawem,
gdyz w takim przypadku mozna wnosi¢ o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Tymczasem powddka, wskazujac
na sprzeczno$¢ zaskarzonych uchwal z prawem (przepisami ustawy Prawo spéldzielcze), zadania takiego nie
sformutowata. Podkreélenia wymaga, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowaé, co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoSci, oznacza, ze o treSci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym
decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasgdzac czego innego od tego, czego zadat powod, wiecej niz zadal powdd,



ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2010
roku, I CSK 476/09, LEX numer 737242).

W ocenie Sadu spos6b podjecia uchwal Walnego Zgromadzenia z dnia 28 czerwca 2016 roku o nr (...) — (...), wskazuje,
ze pozostaje on w sprzeczno$ci z powolanym wyzej art. 18 § 11 art. 36 § 2 ustawy — Prawo spoéldzielceze, z przyczyn
szczegblowo omoéwionych w czedci rozwazan dotyczacych niewaznoéci zapisu § 20 ust. 3 statutu pozwanej w zakresie
dopuszczajacym mozliwo$é glosowania bonami, naruszajac zasade réwnoSci praw i obowigzkoéw wynikajacych ze
stosunku czlonkostwa, dajac bezpodstawnie przewage tym czlonkom pozwanej, ktérzy dysponuja bonami, a podjecie
powyzszych uchwatl przy uwzglednieniu glosow wynikajacych z posiadanych przez spotdzielnie bonéw, niewatpliwie
miato wplyw (lub moglo wywrze¢ wplyw) na ich tre$¢, z uwagi na okolicznos$é, ze dominujaca liczba gloséw oddanych
za tymi uchwalami wynikala z liczby posiadanych przez glosujace spoéldzielnie bonéw, co mogloby jednak stanowié
podstawe do ustalenia niewaznoSci tych uchwal, badz ich nieistnienia, z powodu uchybien naruszajacych ustawe w
zakresie dotyczacym warunkow i trybu podejmowania tych uchwal, nie zas§ podstawe ich uchylenia.

W ocenie Sadu z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze istnieja takze powazne watpliwo$ci odnos$nie tego czy
uchwaly nr (...) — (...) Walnego Zgromadzenia z dnia

28 czerwca 2016 roku zostaly w istocie podjete. W glosowaniu nad nimi, jak wynika z poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych, bralo udzial 38 spéldzielni, z ktérych kazda dysponowala 21 glosami wynikajacymi z
posiadanych przez nie udzialbw. Wobec stwierdzenia niewazno$ci zapisu § 20 ust. 3 Statutu pozwanej w zakresie
dopuszczajacym mozliwoé¢ glosowania bonami, majacego moc ex tunc, dla podjecia powyzszych uchwal konieczna
byla wiekszoéé glosow wynikajaca z posiadanych przez spoldzielnie bedace czlonkami pozwanej udzialow, a w
konsekwencji (wobec réwnej liczby gloséw spoldzielni bioracych udzial w glosowaniach wynikajacych z posiadanych
przez nie udzialbw — po 21), aby wiekszos¢ bioracych udzial w glosowaniach spéldzielni byla za powyzszymi
uchwalami. Wobec zastosowania na powyzszym Walnym Zgromadzeniu elektronicznej techniki glosowania
(polegajacej na dystrybucji wsrod uczestnikow glosowania kart magnetycznych z odpowiednio zakodowana liczba
glosow wynikajacych z posiadanych przez poszczeg6lne spoldzielnie bonoéw oraz udzialéw i oddawaniu glosow za
pomoca tych kart i rejestrowaniu oddanych glosow przez poszczegbdlne spoéldzielnie przez komputer), ktéra nie
pozwala na ustalenie w jaki spos6b nad stanowigcymi przedmiot sprawy uchwalami zaglosowaly poszczegoélne
spoldzielnie, ani jaka byla liczba gloséw oddanych za tymi uchwalami wynikajaca z posiadanych przez poszczegélne
spoldzielnie biorace udziat w glosowaniach udzialow, w wyniku czego glosowania byly w istocie pozbawione jawnoSci,
nie jest mozliwa w oparciu o zebrany material dowodowy weryfikacja, czy uchwaly te uzyskaly faktycznie wiekszo$é
glosow, a w rezultacie czy zostaly one w istocie przyjete. W razie za$ gdyby powyzsze uchwaly nie uzyskaly wiekszoéci
glosow spoldzielni bioracych udzial ww. glosowaniach nie bytoby podstaw do rozwazania ich uchylenia, bezpodstawne
byloby bowiem uchylanie uchwal, ktore nie istnieja z powodu braku uzyskania wymaganej liczby glosow.

Wobec nie zgloszenia w niniejszym procesie zgdania ustalenia niewaznos$ci uchwal Walnego Zgromadzenia pozwanej
Spoldzielni z dnia 28 czerwca 2016 roku nr (...) — (...), badZ ewentualnie zadania ich nieistnienia, stosownie do
regulacji art. 321 § 1 k.p.c. zadania takie nie mogly jednak podlega¢ rozpoznaniu w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od tego, ze jak wyzej wskazano uchwaly, ktore sg (z uwagi na ich wadliwo$¢ materialnoprawna lub
niezgodny z przepisami sposéb podjecia, ktéry mial lub mogt wywrze¢ wplyw na jej tre$é¢) sprzeczne z prawem
— jako niewazne, nie moga podlega¢ uchyleniu, podobnie jak uchwaly nie istniejace, analizujac zadanie powodki
uchylenia kwestionowanych uchwal w kontekécie tych ze wskazanych przez nig zarzutéow, ktore odpowiadaly
przestankom wskazanym w art. 42 § 3 ustawy Prawo spo6ldzielcze, wskazaé na wstepie nalezy, ze roszczenie o uchylenie
uchwaly Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni jest ograniczone terminem prekluzyjnym. Zgodnie bowiem z art. 42 § 6
ustawy Prawo spéldzielcze, powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu
sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym
zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania — w ciagu szeéciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez
tego czlonka o uchwale, nie péZniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Nalezy
wskazaé, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete na Walnym Zgromadzeniu pozwanej Spétdzielni, ktére odbylo sie w



dniu 28 czerwca 2016 roku, za$ pozew z zadaniem ich uchylenia zostal wniesiony w z dnia 29 lipca 2016 roku, a wiec
bezsprzecznie z zachowaniem 6 — tygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 42 § 6 ustawy Prawo spo6ldzielcze.

Powodowa spoéldzielnia formulujac zarzuty odnoénie stanowigcych przedmiot sprawy uchwal, ktorych uchylenia
domaga sie w niniejszej sprawie, poza zarzutem ich sprzecznosci z prawem, powolala sie na okoliczno$é, ze zostaly
one podjete z pokrzywdzeniem czlonkéw Spoéldzielni, w tym sensie, ze ich podjecie odbylo sie z zastosowaniem zasady
obliczania oddanych glos6w wedlug liczby posiadanych bonow oraz, ze wobec braku mozliwo$ci okreslenia warto$ci
bonow tre§¢ zaskarzonych uchwal jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego oraz zasadami logicznego
mySlenia, a przede wszystkim zasada ustalania liczby gloséw przystugujacych czlonkom na Walnym Zgromadzeniu,
z odwolaniem sie do art. 36 ustawy — Prawo spoéldzielcze, wskazujac, ze zasada glosowania w oparciu o wartosci
nominalne posiadanych bonéw wykracza poza mozliwa interpretacje ww. przepisu, wprowadzajac abstrakcyjny
sposob glosowania. W ocenie Sadu powyzsze argumenty moga w istocie przemawiaé za ustaleniem niewazno$ci
powyzszych uchwal z powodu ich podjecia w sposob sprzeczny z przepisami prawa, mogacy wywrze¢ wplyw na ich
tresc,

tj. wskazanym art. 18 § 1 i 36 § 2 ustawy — Prawo spoéldzielcze z przyczyn analogicznych jak wskazane przy
rozwazaniach dotyczacych niewazno$ci § 20 ust. 3 Statutu pozwanej dopuszczajacego mozliwos¢ glosownia bonami, a
zatem moglyby ewentualnie przemawiac¢ za ustaleniem niewazno$ci przedmiotowych uchwal, nie za$ ich uchyleniem.

Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze samoistng podstawa do zaskarzenia stanowigcych przedmiot sprawy uchwat
moglaby by¢ ich sprzecznosé¢ z dobrymi obyczajami, badz okolicznoéc, ze mialy one na celu pokrzywdzenia czlonka
spoldzielni. Powszechnie aprobowany jest w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym dobre obyczaje odsytaja do ocen
o charakterze moralnym i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do przyjecia,

z jakichkolwiek przyczyn innych niz podjecie przedmiotowych uchwatl przy uwzglednieniu gloséw wynikajacych
z posiadanych przez spoldzielnie bondw, co jak wyzej wskazano mogloby byé uznane za podjecie ich w sposéb
sprzeczny z ustawa, w szczegolnosci art. 18 § 11 wladciwie zastosowanym art. 36 § 2 ustawy — Prawo spoéldzielcze, ze
przedmiotowe uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Natomiast z pokrzywdzeniem czlonka spo6ldzielni mamy
do czynienia, w sytuacji, w ktorej uchwata walnego zgromadzenia zmierza do ograniczenia praw przystugujacych temu
cztonkowi z tytulu uczestnictwa w spoéldzielni, np. gdy walne zgromadzenie podejmuje decyzje o przyznaniu korzysci
okre$lonym (wybranym) czlonkom spoéldzielni kosztem pozostalych jej czlonkow, ktorych skarzacy czlonek slusznie
mogt sie spodziewaé, uwzgledniajac sytuacje gospodarcza spdldzielni oraz uklad intereséw pomiedzy spo6ldzielnia
a jej czlonkami, pracownikami, a takze czlonkami organ6w spéldzielni, a o celu pokrzywdzenia czlonka rozstrzyga
tre$¢ uchwaly, ktoéra musi wiesé do potencjalnego pokrzywdzenia czlonka spéldzielni. Prawnie relewantna jest wiec
tre$¢ uchwaly, wiodaca chociazby potencjalnie do pokrzywdzenia czlonka spoldzielni. Jednakze poza wskazaniem na
wadliwy sposéb glosowania nad powyzszymi uchwalami, sprzeczny z zasadami okre§lonymiw art. 18 § 1i 36 § 2 ustawy
Prawo spoldzielcze, co mogloby uzasadniaé stwierdzenie niewaznoéci przedmiotowych uchwal, strona powodowa nie
wykazala, w jaki sposob powyzsze uchwaly mialy na celu pokrzywdzenie jej czlonka oraz, ze powyzsza przestanka
uzasadniajgca uchylenie uchwat faktycznie wystapila.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., ustalajac, ze w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci
zapisow statutowych dopuszczajacych mozliwoéc glosowania bonami koszty procesu powinna ponie$é pozwana jako
przegrywajaca sprawe w tym zakresie, a w pozostalym zakresie powodka jako przegrywajaca sprawe o uchylenie
uchwal

i na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawil szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi
sadowemu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku.



