Sygn. akt I C 791/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Alicja Fronczyk

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze I. K. ponosi calo$¢ kosztow procesu, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 791/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 lipca 2016 roku powddka I. K. wniosla przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. (dalej (...)) o ustalenie nieistnienia wierzytelnoSci strony pozwanej wynikajacej z umowy kredytu
firmowego na Wzrost Konkurencyjnosci Firmy indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 23
kwietnia 2008 roku, restrukturyzowanej porozumieniem z dnia 24 czerwca 2010 roku, zmienionym aneksem z dnia 24
czerwca 2010 roku, w zakresie kwoty 1.026.407,31 zl, bowiem powodce pozostalo do splaty na rzecz strony pozwanej
48.278,50 zl, ewentualnie o ustalenie niewazno$ci ww. umowy, restrukturyzowanej porozumieniem i zmienionym
aneksem na podstawie art. 69 ust 1 prawa bankowego w zw. z z art. 58 § 1 i 2 k.c., w zakresie § 1 pkt 1 w zw.
z § 7 ust. 2 umowy oraz § 1 ust. 11 2 porozumienia, § 6 ust. 2 porozumienia, § 1 ust. 1, 2 i 8 aneksu, wzglednie
w calo$ci, ewentualnie o uniewaznienie ww. umowy, restrukturyzowanej porozumieniem i zmienionym aneksem
na podstawie przepisoéw art. 12 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w zakresie ww. postanowien umownych, wzglednie w catoéci, a takze o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze w dniu 23 kwietnia 2008 roku zawarla z pozwanym umowe kredytu
firmowego na Wzrost Konkurencyjnoéci Firmy indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...). Nastepnie
w dniu 24 czerwca 2010 roku strony zawarly porozumienie o restrukturyzacji kredytu, ktére zmienily aneksem
z dnia 8 grudnia 2014 roku. Kredyt zostal wyplacony w zlotébwkach. Kredyt przeznaczony byt m.in. na splate
kredytu budowlanego udzielonego przez (...) S.A. przeznaczonego na remont nieruchomosci i splate kredytu na cele
mieszkaniowe oraz finansowanie biezacej dzialalnoSci. Na skutek podwyzszenia sie kursu CHF na dzien wniesienia
pozwu pozwany domagat sie od powodki zaplaty 1.074.685,80 zl, podczas gdy powddce pozostalo do splaty 48.278,50
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Zdaniem powodki umowa kredytu jest niezgodna z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, bowiem narusza obowiazek
kredytobiorcy zwrotu wykorzystanego kredytu, a nie innej, blizej nieokreslonej kwoty. Wskazano tez, ze przed 2011
rokiem prawo bankowe nie przywidywalo w ogdle kredytéw walutowych, a oparcie umowy na przepisach dotyczacych
umownej waloryzacji Swiadczenia bylo niedopuszczalne, gdyz wysoko$¢ $wiadczenia okreslal bezwzglednie
obowiazujacy przepis prawa. Wobec tego umowa jest niewazna w caloSci lub w zakresie wskazanych w pozwie
zapiséw umownych. Interes prawny w ustaleniu powddka oparta na stanie niepewno$ci co do kwoty zadluzenia. Dalej
powddka podniosta tez, ze wynikajacy z zapisow umowy obowiazek zwrotu kwoty blizej nieokresSlonej i przeliczonej
po jednostronnie okreslonym przez pozwany bank kursie CHF narusza tez zasady wspolzycia spolecznego, a przede
wszystkim zasade uczciwego postepowania w obrocie gospodarczym oraz bezpieczenstwa w obrocie. Za godzace w
dobre obyczaje i zasade swobody kontraktowej nalezy uznac sytuacje, w ktérej na powodke zostalo przeniesione
cale ryzyko kontraktowe, w tym w szczeg6lnoéci zwiazane ze zmiana kursu CHF, a powddka splacaé ma kapital
przewyzszajacy kwote wyplaconego jej kapitatu.

Dalej wskazano, ze powddka domaga sie ustalenia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu nieuczciwych
praktyk rynkowych na podstawie ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, a ponadto, Ze umowa jest niezgodna z Rozporzadzeniem (UE) nr 1093/2010 oraz dyrektywa ramowa, tzn.
Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynku instrumentéw finansowych - MIFID.
Bank nie wywiazal sie nalezycie z obowiazku informacyjnego na temat ryzyka kursowego, a nadto nie przedstawil
informacji odno$nie kosztow kredytu, ktére w umowie zostaly zanizone. Zdaniem powddki zaoferowana jej umowa
stanowi walutowy, spekulacyjny produkt wysokiego ryzyka, ktéry nosi cechy instrumentu finansowego (pozew — k.
2-15).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na jego
rzecz kosztéw postepowania. Pozwany podnidst, ze powddka zawarla umowe kredytu w zwigzku z prowadzong przez
siebie dzialalno$cig gospodarcza, wobec czego nie przystluguje jej przymiot konsumenta i nie znajduja wobec niej
zastosowania przepisy o ochronie praw konsumenta. Wskazal, ze w dniu zawarcia umowy obowigzujace przepisy
dopuszczaly indeksacje lub denominacje kredytu. Powddka jako przedsiebiorca miala §wiadomo$¢ ryzyka zmiany
kursu waluty, charakteru kredytu (indeksacji), a pomiedzy zlozeniem wniosku o kredyt a zawarciem umowy miala
wystraczajaco duzo czasu na przemyslenie swojej decyzji i zapoznanie sie z warunkami zobowiazania. Pozwany
zaprzeczy! tez, jakoby kredyt denominowany czy indeksowany stanowit instrument finansowy (odpowiedz na pozew
— k. 127-140).

W piSmie procesowym z dnia 29 grudnia 2016 roku powodka o§wiadczyla, ze nie kwestionuje okolicznoSci, ze zawarla
umowe w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza, jednakze zdecydowala sie na zawarcie
umowy kredytu we frankach szwajcarskich wylacznie w wyniku stosowania nieuczciwych praktyk okre$lonych w
art. 5 wspomnianej ustawy z 23 sierpnia 2007 roku. Za niedozwolone nalezy przyja¢ klauzule w zakresie, w jakim
przedmiotowa umowa zezwala pozwanemu na przeliczanie pozostalej do splaty kwoty zadluzenia wyplaconego w
PLN po aktualnym kursie CHF przy jednoczesnym braku wprowadzenia w umowie jakichkolwiek ograniczen, jesli
chodzi o odpowiedzialno§¢ powddki wobec pozwanego za ryzyko kursowe. Pracownicy pozwanego zapewnili ja o
bezpieczenstwie umowy oraz braku obaw w przypadku zmiany kursu walut, zas ona, nawet jako przedsiebiorca,
nie potrafila wlasciwie oceni¢ ryzyka umowy, bowiem mechanizm stosowanych przez bank kursow walut nie zostal
precyzyjnie opisany. Ponadto przedstawili oni produkt w jak najkorzystniejszym $wietle, wyciagi z taryfy oplat i
prowizji okazali dopiero podczas podpisywania umowy, co uniemozliwito powodce wlasne wyliczenia, a prezentowane
przez nich wykresy i wyliczenia nie uwzglednialy kwestii wzrostu wartosci franka wzgledem zlotego i wysokoéci
zadluzenia. Nie wyjasnili, ze kredyt byl udzielony w rzeczywistoSci w PLN, a jedynie jego splata miala nastepowaé
wedle swobodnie obliczanej przez bank wartosci CHF, a zatem w razie gwaltownej zmiany kursu waluty, wedle ktorej
ma nastgpic splata kredytu bedzie ona zmuszona ponie$é¢ nieproporcjonalne koszty, ktérych sobie nie u§wiadamiala
ani nie godzila sie na nie w chwili zawierania umowy. Powddka wskazala, ze kwestionuje kwote zobowigzania
przedstawiong przez strone pozwang z uwagi na wyliczenie jej w oparciu o zapisy umowne dotyczace splaty kredytu
wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej strony pozwanej, ktore dawaly jej pelna dowolno$é co do sposobu



wyliczania warto$ci raty kredytowej, a ktora zostala uznana za klauzule niedozwolong. Zatem w $wietle art. 385 Yk.c.
zapis taki nalezy uznac za sprzeczny z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego ( pismo procesowe — k. 303-308).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe i Ustlugowe (...) I. K. z
siedzibg w P., polegajacg na prowadzeniu sklepu (...), aktualnie zawieszona (niesporne).

Dnia 17 lipca 2007 roku jako osoba fizyczna zawarla z bankiem (...) S.A. umowe o kredyt budowlany w walucie CHF w
wysokoSci 17.889,03 CHF, ktory przeznaczyta na wykonczenie domu (dowdd: zaswiadczenie — k. 286, przestuchanie
powddki — k. 518-520, protokoé? elektroniczny rozprawy z 23 lutego 2018 roku 00:01:45:-00:30:26).

W 2008 roku I. K. byla zainteresowana wzieciem kolejnego kredytu. Udala sie do dwoch bankéw, m.in. do poprzednika
prawnego pozwanego banku (...) S.A. Oddzial w P. z siedziba w W.. W banku doradzono jej kredyt indeksowany
we frankach szwajcarskich (CHF) jako spelniajacy jej oczekiwania. Kredyt taki byl mozliwy do uzyskania jedynie dla
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, bowiem w 2008 roku w pozwanym banku nie byto pozyczek w walucie
obcej dla osob fizycznych — jedynie niecelowe pozyczki hipoteczne. Dla kredytu w PLN rata byla wyzsza o 30-40%
( dowéd: zeznania $wiadka T. W. — k. 452-453v., protokol elektroniczny rozprawy z dnia 15 listopada 2017 roku
00:02:56-00:34:37, zeznania Swiadka A. S. — k. 453v.-455v, protoko? elektroniczny rozprawy z dnia 15 listopada 2017
roku 00:36:09-01:29:47).

W dniu 4 marca 2008 r. I. K. jako przedsiebiorca zlozyla u poprzednika prawnego pozwanego banku wniosek
kredytowy dla malych firm na cele dzialalnoéci biezacej i splaty innych pozyczek/kredytéw obrotowych. Kredyt mial
by¢ indeksowany we frankach szwajcarskich. Do wniosku kredytowego dolaczyla o§wiadczenie, ze kredyt zaciggniety
przez niaw (...) S.A., ktérego kwota do splaty wynosila w dacie zawarcia kolejnej umowy kredytowej 17.647,93 CHF,
zostal faktycznie przeznaczony na finansowanie biezacej dzialalnosci i jego wykorzystanie jest zwigzane z prowadzona
przez nig dzialalno$cia gospodarcza (dowod: wniosek — k. 280-284, o§wiadczenie — k. 285, przestuchanie powddki
L. K. w charakterze strony k. 518-520, protokét elektroniczny rozprawy z 23 lutego 2018 roku 00:01:45:-00:30:26).

W dniu 23 kwietnia 2008 roku I. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe i Ustugowe (...) I. K. z siedziba w P. zawarla z (...) S.A. zsiedzibg w W. umowe Kredytu Firmowego na Wzrost
Konkurencyjnosci Firmy indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) na kwote 662.428 zl na warunkach
okre$lonych w umowie i ,Regulaminie kredytowania przedsiebiorcow w (...), stanowiacym integralna cze$¢ umowy.
Saldo kredytu w walucie obcej mialo zosta¢ obliczone wedlug zasad opisanych w Regulaminie na podstawie kursu
waluty obcej obowigzujacego w dacie uruchomienia kredytu lub w przypadku kredytu wyplacanego w transzach —
kurséw waluty obcej obowiazujacych w dacie uruchomienia poszczegoélnych transz kredytu. Informacja o kwocie
kredytu w walucie obcej miala zostaé¢ przestana kredytobiorcy wraz z harmonogramem sptat w terminie do 14 dni
od daty uruchomienia kredytu (§ 1, § 10). Kredyt miat zosta¢ wykorzystany na splate kredytu udzielonego przez
(...) S.A. umowa nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 13 lipca 2007 roku, przeznaczonego
na remont nieruchomo$ci oraz splate kredytu i cele mieszkaniowe, finansowanie dzialalnoéci biezacej, pokrycie
oplaty za czynnoSci zwiagzane z wycena nieruchomoéci stanowiacej zabezpieczenie kredytu, pokrycie prowizji za
udzielenie kredytu naleznej bankowi (§ 2). Okres kredytowania wynosit 240 miesiecy (§ 3). Odsetki od wykorzystanego
kredytu mialy by¢ naliczane kazdego dnia od dnia uruchomienia kwoty kredytu w PLN wedlug zmiennej stopy
procentowej opartej o zmienng stawke LIBOR 3M oraz stalg marze banku w wysokoSci 5.75 punktu procentowego.
Oprocentowanie wynosilo w dniu sporzadzenia umowy 8,61% rocznie, z zastrzezeniem zmian oprocentowania
okre$lonych w Regulaminie (§ 4). Raty mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego kredytobiorcy, ktéry zobowiazany
byt do zapewnienia na rachunku wystarczajacej ilo$ci Srodkéw na pokrycie kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych
lub odsetkowych w terminach splaty (§ 5). Kredytobiorca wyrazil zgode, aby przy pobraniu $rodkéw pienieznych z
jego rachunku bankowego bank stosowal kurs/y zgodnie z obowiazujaca w banku (...) w dniu pobrania §rodkow



pienieznych z rachunku bankowego (§ 7). W § 12 kredytobiorca potwierdzil, ze otrzymal Tabele Oplat i Prowizji dla
Malych Firm, obowiazujaca na dziefi zawarcia umowy.

Regulamin kredytowania przedsiebiorcéw w (...) okres§lal w pkt IV szczegblne uwarunkowania dla kredytéw
indeksowanych dla waluty obcej. Zgodnie z nim, dla tego typu kredytow wniosek skladany byt w zlotych polskich,
a kwota uruchamianego kredytu w walucie ustalana byla na podstawie kursu kupna dewiz waluty, do ktorej
indeksowany byt kredyt, okreSlonego w Tabeli Kurséw, obowigzujacej w momencie uruchomienia calego kredytu
lub poszczegblnych transz. Wyplata kredytu nastepowala w zlotowej rownowartoéci kwoty w walucie, a splata rat
kredytu — w zlotych polskich wedlug kursu sprzedazy dewiz okreslonego w Tabeli Kurséw na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dziefn wymagalnoSci raty splaty kredytu (dowodd: umowa kredytu — k. 41-42, regulamin- k.
527-532).

Wobec problemoéw ze splatg kredytu I. K. wystgpila o restrukturyzacje kredytu. W dniu 24 czerwca 2010 roku strony
zawarly porozumienie o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie ww. umowy, a nastepnie w dniu 8 grudnia
2014 roku — Aneks nr (...) do porozumienia, w ktéorym powodka uznala roszczenia pozwanego z tytulu umowy co do
zasady oraz co do wysokoSci — na dzien zawarcia aneksu 995.444,75 PLN, co stanowilo rownowarto$é 273.819,87
CHF. Strony ustalily okres sptaty zadluzenia na 162 miesiace liczac od dnia wejécia w Zycie porozumienia, przy czym
bank udzielil kredytobiorcy karencji w splacie kredytu dla pierwszych 6 rat (dowéd: porozumienie — k. 43-45, aneks
— k. 46, przestuchanie powodki I. K. w charakterze strony — k. 518-520, protokotl elektroniczny rozprawy z 23 lutego
2018 roku 00:01:45:-00:30:26).

Powodka splacala kredyt do stycznia 2017 roku (dowdéd: przestuchanie powddki I. K. w charakterze strony — k.
518-520, protokol elektroniczny rozprawy z 23 lutego 2018 roku 00:01:45:-00:30:26).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie
byla kwestionowana przez strony i ktérych wiarygodno$é¢ nie budzila watpliwoéci sadu. Ustalajac stan faktyczny Sad
oparl sie rowniez na depozycjach powodki przestuchanej w charakterze strony, ktére uznat za wiarygodne.

Zeznania $wiadkow: T. W. (k. 452-453v), A. S. (k. 453v-455v) jedynie w niewielkim zakresie staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego, tj. w czesci, w ktdrej podali, ze kredyt udzielony powodce byt przewidziany jedynie dla
przedsiebiorcow, albowiem nie byli oni pracownikami pozwanego w chwili zawierania umowy z powodka. Zeznania
$wiadkow: A. J. (k. 359), K. T. (k. 396-398), B. S. (k. 398-399), D. K. (k. 455v-456), A. M. (k. 456-456v.) ostatecznie
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, stad nie znalazly sie w opisie stanu faktycznego. Swiadkowie nie
byli obecni przy zawieraniu uméw z powddka, stad nie mieli wiedzy istotnej dla rozpoznania niniejszej sprawy, choé
naswietlili Sadowi procedury udzielania w tamtym okresie kredytow indeksowanych w walucie obcej.

Sad oddalit wniosek dowodowy powodki zawarty w pozwie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomii, finans6w i bankowoS$ci zgloszony w celu stwierdzenia, czy ciezar ryzyka plynacego z umowy kredytu byt
rozlozony na strony réwnomiernie, czy powédka w dniu zawarcia umowy mogla obiektywnie oszacowac koszty,
jakie bedzie musiala ponie$¢ w zwiazku z wykonywaniem umowy, jakie czynniki wplywaja na ksztaltowanie sie
kursu waluty, czy w chwili podpisania umowy mozna bylo oszacowaé wysoko$¢ Swiadczenia powddki, jak powinno
ksztaltowa¢ sie wzajemne rozliczenie stron z tytulu zwrotu wzajemnych Swiadczen, gdyby doszlo do uniewaznienia
umowy albo stwierdzono jej niewazno$c, jaki jest stan zadluzenia powo6dki w stosunku do pozwanego banku na dzien
wniesienia pozwu oraz na okoliczno$¢ prawidlowos$ci wykonania dotgczonych do pozwu wyliczenn — uznajac, ze tak
sformutowane okolicznosci, na ktére mialby by¢ przeprowadzony ten dowdd, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy (k. 456v).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo obejmujace roszczenie gtowne, jak tez ewentualne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie powddka dochodzila ustalenia nieistnienia
wierzytelno$ci pozwanego w wysokosci 1.026.407,31 zt wynikajacej z umowy kredytu z dnia 23 kwietnia 2008 roku
na podstawie art. 189 k.p.c., powolujac sie na sprzeczno$¢ umowy z prawem (art. 58 § 1 k.c.) i zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Dalej powddka podnosila, Ze postanowienia umowy stanowia klauzule niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.). ewentualnie wniosla o ustalenie niewazno$ci tej umowy na tozsamych podstawach.

Majac na uwadze tre$¢ powyzej przywolanych przepiséw nalezy stwierdzié, iz powodka powinna wykazaé interes
prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytowej, jak rowniez udowodni¢, ze umowa kredytowa jest niewazna z
uwagi na jej sprzeczno$¢ z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego. Powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy
przystuguje niezaleznie od tego, czy sa wystarczajace podstawy materialnoprawne do uwzglednienia tego zadania,
jednakze jego uwzglednienie jest juz zalezne od wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego, ze wystapily
przeslanki materialnoprawne, na ktorych sie opieralo. Wykazanie tych okolicznoSci obciazalo powddke w niniejszym
procesie zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zdaniem Sadu powodka swdj interes prawny w dochodzonym roszczeniu mogla wywodzié z niepewnoSci w zakresie
treéci stosunku prawnego laczacego ja z pozwanym z uwagi na watpliwosci co do zgodnoS$ci postanowien umowy
kredytu z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, a co za tym idzie — wysoko$ci i sposobu realizacji ich
zobowiazania.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisu ustawy. Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang uregulowang w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
— Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy, tekst jednolity z dnia 13 maja 2002
roku (Dz.U. Nr 72, poz. 665), dalej: prawo bankowe). Zgodnie z treScia art. 69 ust. 1 przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W mysl ust. 2 przywolanego przepisu umowa kredytu powinna byé zawarta na pi$émie
iokreslaé w szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy. W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny
by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementow stanowia essentialia negotii umowy
kredytowej. Elementéw konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie
z ktérym —,bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowiazuje sie do wydania okreslonej sumy pienieznej,
a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Z tresci umowy kredytu z 23 kwietnia 2008 roku wynika, ze poprzednik prawny pozwanego udzielil powddce kredytu
w wysokos$ci 662.428 PLN, ktéry mial by¢ indeksowany do waluty obcej CHF, przy czym saldo kredytu mialo zostaé
obliczone na podstawie kursu waluty obcej obowiazujacego w dacie uruchomienia kredytu lub jego poszczegdlnych
transz. Zatem umowa okre$la kwote kredytu, ktora z chwila jego uruchomienia zostala zaksiegowana we frankach
wedlug 6wezesnego kursu — co wynika wprost z umowy, jest jednoznacznie w niej sformulowane i jasne dla klienta
— 1 tak okreslone saldo zadluzenia pozostaje niezmienne, za wyjatkiem wniesionych przez kredytobiorcow splat,



a pozwany nie dysponuje uprawnieniem do swobodnego ksztaltowania jego wysokoSci, nie moze jednostronnie
zwiekszy¢ pozostatej do zwrotu warto$ci wyrazonej we frankach. Saldo zadluzenia wyrazone jest we frankach zgodnie
z umowa, tak samo jak raty, a ich wysoko$¢ jest stala.

Zacytowane wyzej postanowienia umowy wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez strony jest umowg kredytu,
przewidziana w art. 69 prawa bankowego, zawarta w walucie polskiej i denominowana do waluty obcej — franka
szwajcarskiego. Rozklad wzajemnych obowiazkéw stron zastrzezony w umowie jest typowy dla umowy kredytowej i
odpowiada wprost jej definicji — bank oddal powddce do dyspozycji kwote wyrazong w PLN, przy czym jej wysoko$¢
w dniu uruchomienia kredytu zostala przeliczona i wyplacona wedtug kursu kupna waluty obcej, za$§ powoddka jest
obowigzana zwroci¢ kapital kredytu i zaplaci¢ odsetki naliczone wedlug zmiennej stopy procentowej zaleznej od
stopy procentowej LIBOR 3M. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ dopuszczalno$é tego rodzaju
konstrukcji prawnej. W szczegblnoSci nie mozna twierdzic, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawg prawo bankowe. Nie
byloby mozliwe udzielenie kredytu z pominieciem w ogble okreslenia waluty lub oprocentowania, lecz wykorzystanie
mechanizmu indeksacji co do zasady nie narusza natury kredytu, przepiséw prawa bankowego, ani zadnych
innych powszechnie obowigzujacych przepisow prawa krajowego/miedzynarodowego, a kredyty indeksowane lub
denominowane funkcjonowaly i funkcjonuja powszechnie w obrocie. Taki poglad — o dopuszczalno$ci umowy kredytu
indeksowanego w walucie obcej w oparciu o art. 353 k.c. i 69 Prawa bankowego — wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku (I CSK 1049/14, Opubl: Biuletyn SN rok 2016, Nr 5), a Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w calo$ci go podziela. Co wiecej — z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 prawa bankowego wynika, ze okre$lona
w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okres§lona w tej umowie waluta splaty kredytu nawet nie musza
by¢ tozsame (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 roku, V CSK 445/14). Nie mozna zatem zgodzic¢
sie ze stanowiskiem powddki, iz przedmiotowa umowa jest niewazna, bo ustawa prawo bankowe nie przewidywala
mozliwo$ci udzielenia takich kredytow, czy tez z tego wzgledu, ze inna kwota zostala udzielona powodce, a inng musi
ona zwrocié.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie z powddka, by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscit sie naruszenia
zasad wspoélzycia spolecznego, dobrych obyczajow czy zasady swobody kontraktowej, przenoszac na nig ryzyko
kontraktowe zwigzane ze zmiang kursu CHF i nie podajac wszystkich informacji o rodzaju udzielanego kredytu.

Powobdka zeznala, ze w wyborze umowy kredytowej polegata na twierdzeniach pracownika banku zapewniajacego,
ze to najlepsza oferta, nawet wniosek kredytowy nie zostal przygotowany przez nia, a tylko opieral sie na tym, o
czym rozmawiala z pracownikiem. Tym niemniej zwazy¢ nalezy, ze to pow6dka 6w wniosek zlozyla, wskazujac w nim
kwote oczekiwanego kredytu oraz wysoko$¢ miesiecznej raty do splaty, sygnujac go wlasnym imieniem i nazwiskiem.
Nawet wiec jesli powodka kierowala sie radami pracownika banku, to jednak to do niej nalezala ostateczna decyzja
co do zawarcia umowy. Tym bardziej powinna by¢ ona przemyslana, ze kwota, o ktora ubiegala sie powodka, byla
niebagatelna i wynosila ok. 600.000 zl. Powddka podnosila tez, ze nie wyjasniono jej, ze kredyt byl udzielony w
rzeczywistoSci w PLN, a jedynie jego splata miala nastepowaé wedle swobodnie obliczanej przez bank wartoéci
CHF. Zarzut ten jest o tyle niezrozumialy, ze sposob splaty kredytu stanowit jeden z podstawowych warunkéw
zawartej umowy kredytowej, bedacej wszak umowg kredytu indeksowanego do obcej waluty. Szczegdétowe warunki
splaty kredytu okreslal natomiast Regulamin, w ktérym postanowiono, ze wyplata kredytu nastepowala w zlotowe;j
réwnowarto$ci kwoty w walucie, a splata rat kredytu — w zlotych polskich wedlug kursu sprzedazy dewiz okreslonego
w Tabeli Kurséw na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu. W tym miejscu,
wobec twierdzen powodki, iz nie otrzymala ,Regulaminu kredytowania przedsiebiorcow w (...), wskaza¢ trzeba,
ze zawarta umowa juz w pierwszym zdaniu wspomina o ww. Regulaminie jako dokumencie okreslajacym warunki
udzielenia kredytu. Z kolei § 10 mowil, zZe jest to integralna cze$¢ umowy. W swoich zeznaniach pow6dka wskazata
natomiast, ze zapoznala sie dokladnie z umowa, a wiec — wobec powolanych wyzej tre$ci postanowienn umownych —
wiedziala takze o istnieniu integralnej jej cze$ci, jaka byl Regulamin. Zatem w ocenie Sadu uznaé nalezy, ze znala jego
tres$é przed zawarciem umowy.

Przy rozwazaniu powyzszej okolicznoSci nie nalezy poming¢ treéci art. 384 § 2 k.c., stanowigcego, ze w razie
gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy



druga strona mogla sie z latwoécia dowiedzie¢ o jego tresci. Nie dotyczy to jednak umoéw zawieranych z udzialem
konsumentow, z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.
Na wstepie zauwazy¢ nalezy, o czym bedzie mowa nizej, ze w ocenie Sagdu powddka nie zawarla umowy jako
konsument, wobec czego zdanie drugie powolanego przepisu nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Wskazac
wiec nalezy, ze stosowana przez banki praktyka — jak to tez ma miejsce w przypadku strony pozwanej — jest
zamieszczanie dokumentéw, takich jak regulaminy czy tabele oplat i prowizji wlaéciwe dla danych produktéw, na
stronach internetowych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze regulamin, z ktérym mamy do czynienia w rozpatrywanym
przypadku, jest wzorcem, ktérego poslugiwanie sie jest zwyczajowo przyjete przy zawieraniu umow kredytowych.
Wobec tego ,Regulaminu kredytowania przedsiebiorcow w (...), obowigzujgcy w dacie zawarcia umowy, wigzalby
powdbdke nawet pomimo braku fizycznego doreczenia.

Powodka powolywala sie nadto na brak Swiadomosci co do ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty. W odniesieniu
do tego pamietac nalezy, ze ryzyko kursowe spoczywa na obu stronach umowy w takim samym zakresie. Gdy kurs
franka do zlotego rosénie, rosna tez praktycznie obcigzenia kredytobiorcow w zlotéwkach, tj. walucie, w ktorej osiagaja
dochody, ktéra postuguja sie na co dzien i reguluja swoje pozostale naleznoéci. Jednakze gdy kurs obcej waluty spada,
to bank otrzymuje w praktyce nizsze Srodki w przeliczeniu na zlotdwki, w ktérych pokrywa swoje zobowigzania i
$wiadczy ushugi na rzecz innych klientow. Kwestionowana umowa nie zastrzega gornej wysoko$ci wzrostu kursu, ale
i nie przewiduje dolnej granicy spadku kursu. W zalezno$ci od ksztaltowania sie sytuacji ekonomicznej na rynku
negatywne konsekwencje przewalutowania wplat moga spoczac¢ i na klientach i na banku. Zaciaganie zobowigzan
wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie, korzystniejszej dla kredytobiorcy
stawki oprocentowania, jest immanentnie zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego.

Powodce nie zostalo zagwarantowane, ze wzrost kursu franka nie przekroczy okreslonej wartoéci, ani nie zapewniano
jej, ze raty nigdy nie wzrosna powyzej okreSlonego pulapu. Nie wynika z dostepnego materialu dowodowego, aby
powbddce przedstawiano niepelne lub odpowiednio dobrane dane majace zasia¢ w niej przekonanie, ze ryzyko zwigzane
z zawarciem umowy jest pozorne, teoretyczne. Powodka zarzucala, iz pozwany nie przedstawil powbddce wyliczen
uwzgledniajacych z nalezytym prawdopodobienstwem kwestie wzrostu wartoéci franka szwajcarskiego wzgledem
zlotego, lecz z drugiej strony nie zostalo w zaden sposob wykazane, ze pozwany mial wiedze o nadchodzacym
gwaltownym wzroScie, prowadzil specjalistyczne analizy w tym kierunku ujawniajace koniec 6wczesnego cyklu
ekonomicznego. Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny. Podkreslié tu nalezy, ze tak jak
powddka nie mogta tego przewidzieé, tak réwniez pracownicy banku nie mogli przewidzie¢ — w chwili zawierania
umowy — tak drastycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w przyszlosci. Zauwazy¢ trzeba, ze powiazanie rat
kredytu z wysoko$cia kursu kupna-sprzedazy CHF powoduje, ze wysoko$¢ splaconego kapitalu ze swojej istoty musi
sie r6zni¢ od otrzymanego kredytu. Prognozowanie amplitudy zmian jest tym trudniejsze im dluzszy jest okres splaty.
Sama powoddka wskazala, Ze od czasu zawarcia umowy kurs zlotego w stosunku do CHF ulegt znaczacej zmianie, co
jest okoliczno$cig powszechnie znang. Trzeba jednak podkreslié¢, ze wahania kursow walut sa pochodng proceséw
ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczegoblnosci polityk walutowych)
podejmowanych w poszczegdlnych krajach (w odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczegdlnoéci Konfederacja
Szwajcarska). Wahania wystepowaly réwniez przed zawarciem przez powddki umowy. Zmiany kursé6w walut same
W sobie sg zatem rzecza naturalng i jak najbardziej przewidywalng, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan
w dluzszym okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych nieograniczonym
potencjalem analitycznym oraz do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz. W zwigzku z tym zdaniem
Sadu nie ma podstaw do twierdzenia, ze bank uchybil obowigzkom informacyjnym i powinien byt uprzedzi¢ powodke o
tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania
kredytu bank mial taka wiedze lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — przy zalozeniu profesjonalnego charakteru
prowadzonej dzialalno$ci — mogl takg wiedze uzyskac.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze powodka w lipcu 2007 roku zawarla z innym bankiem umowe kredytu
walutowego CHF, zatem byta juz §wiadoma mechanizmu funkcjonowania tego typu kredyt6w, nawet jesli zaoferowany



przez pozwany bank produkt odbiegal od posiadanego juz wowczas kredytu. W ocenie Sadu powddka miata wiec
podstawowa $wiadomo$¢ zaréwno charakteru zawieranej umowy, jak rowniez ryzyk z nig zwigzanych.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodka nie wykazala, ze zawarta pomiedzy stronami umowa
kredytu naruszala w jakikolwiek sposéb zasade lojalnosci i shusznoéci kontraktowej, zasade uczciwego obrotu czy
tez zasade braku razacej dysproporcji $§wiadczen kazdej ze stron. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powddka dokonala
Swiadomie wyboru kredytu i jego warunkdéw, ktore to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla niej
korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenila, ze kredyt nie byt tak korzystny, jak sie spodziewala, co bylo jednak
przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu franka szwajcarskiego, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego przy zawieraniu umowy kredytu w dniu 23 kwietnia 2008 roku. Jak sama powo6dka zeznata, w
przypadku poprzednio zawartej umowy kredytu kurs franka byt stabilny i nic jej nie przeszkadzalo przy wykonywaniu
umowy. Istota niniejszego powddztwa jest natomiast niezgoda powo6dki na wzrost jej zobowigzania, ktéry wynikl po
naglym wzro$cie kursu franka szwajcarskiego. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje
z uwagi na wahania kursé6w walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowien umownych jako
naruszajacych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze pozbawione znaczenia dla wyniku sprawy bylo twierdzenie, iz pozwany przy udzielaniu
kredytu hipotecznego powddce nie dochowal obowigzkéw plynacych z dyrektyw MiFID. Dyrektywa MiFID zostala
implementowana do polskiego porzadku prawnego dopiero w wyniku nowelizacji ustawa z 21 pazdziernika 2009 r.
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, w zwigzku z czym wynikajace z niej regulacje w chwili zawierania
umowy nie byly jeszcze w Polsce wdrozone. Dyrektywy nie maja zastosowania bezposredniego w stosunkach
cywilnoprawnych miedzy podmiotami krajowymi. Ponadto, wytyczne dyrektywy zostaly transponowane do krajowego
porzadku prawnego w obszarze uregulowan instrumentéw finansowych, a nie dzialalno$ci bankowe;.

W tej sytuacji zdaniem Sadu powodka nie udowodnila, ze umowa jest niewazna, poniewaz narusza art. 69 ustawy

Prawo bankowe i tym samym godzi w zasade swobody uméw statuowang w art. 353" k.c.

Powddka w toku procesu oparla swoje zadanie réwniez na twierdzeniu o tym, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone
postanowienia umowne w zakresie dotyczacym indeksacji kwoty udzielonego kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z powyzszego przepisu wynika, ze pierwsza przestanka, jaka nalezy rozpatrywac przy ocenie, czy w zawartej umowie
mamy do czynienia z niedozwolonym postanowieniem umownym, jest posiadanie przez strone umowy — w tym

wypadku powddke — przymiotu konsumenta. Przepisy art. 385'-385% k.c. wprowadzaja bowiem zakaz stosowania
niedozwolonych postanowien umownych (klauzul niedozwolonych) w obrocie konsumenckim. Stosownie do art.

22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z

dnia 28 kwietnia 2015 roku (sygn. akt VI ACa 775/14), zawarta w art. 22" k.c. definicja konsumenta laczy kryterium
podmiotowe i przedmiotowe, wskazujac, ze za konsumenta moze by¢ uwazna tylko osoba fizyczna znajdujaca sie
w sytuacji prawnej, polegajacej na dokonywaniu czynno$ci cywilnoprawnej, majacej wywolaé skutek prawny w jej
relacji z przedsiebiorca, a ta czynno$é nie moze by¢ bezpos$rednio zwigzana z prowadzona przez te osobe dzialalno$cig
gospodarcza lub zawodowa. Funkcjonalna w istocie definicja konsumenta przyjmuje jako punkt wyjscia pelniong w
danej chwili oraz sytuacji role ekonomiczng osoby fizycznej (ktéra to osoba moze nastepnie w innej juz sytuacji pelnic

role przedsiebiorcy). Definicja konsumenta dajaca sie wyinterpretowaé z art. 22" k.c. zawiera cztery elementy. Po
pierwsze, konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna, po drugie, musi ona dokonywaé czynnoéci prawnej, po trzecie,



czynno$¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rola spoleczna tej osoby, a po czwarte, adresatem oswiadczenia woli jest
przedsiebiorca.

W ocenie Sagdu na gruncie niniejszej sprawie omawiana przestanka nie zrealizowala sie. Tre$¢ dokumentow, jakimi
sq wniosek kredytowy, umowa kredytu oraz porozumienie i aneksy zawierane przez strony w ramach dokonywanej
restrukturyzacji zadluzenia, wskazuja, ze powddka zdecydowala sie zaciagnac¢ kredyt jako przedsiebiorca w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Zaro6wno wniosek, jak i umowa oraz aneksy, byly podpisywane i
stemplowane przez powbdke jako przedsiebiorce. W niniejszej sprawie nie mozna poming¢ istotnego faktu, ze zgodnie
z treécig wniosku o kredyt firmowy, umowy kredytowej, jak i Regulaminu zaden konsument nie mégt zawrze¢ umowy
na warunkach nimi okre§lonymi, bowiem w tamtym okresie w pozwanym banku osoby fizyczne nie mogly zawieraé
umoéw kredytow walutowych, a jedynie umowy pozyczek hipotecznych. Oferta bedaca przedmiotem umowy byla
skierowana wylacznie do przedsiebiorcow.

Ponadto, w umowie wyraznie wskazano, ze kredyt mial zosta¢ wykorzystany na splate kredytu udzielonego przez
(...) S.A. umowa nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 13 lipca 2007 roku, przeznaczonego na
remont nieruchomosci oraz splate kredytu i cele mieszkaniowe, finansowanie dzialalno$ci biezacej, pokrycie oplaty
za czynno$ci zwiazane z wyceng nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu, pokrycie prowizji za udzielenie
kredytu naleznej bankowi. W ocenie Sadu nie jest trafny argument powodki, ze o konsumenckim charakterze zawartej
umowy $wiadczy to, ze kredyt mial zosta¢ przeznaczony w przewazajacej mierze na splate kredytu, ktory powddka
zaciagnela jako osoba fizyczna, albowiem kwota kredytu, ktory mial zostac¢ splacony, wynosila w dacie zawarcia umowy
z pozwanym bankiem jedynie niecale 18.000 CHF. Powodka nadto zlozyla o§wiadczenie, ze kwota ta zostala faktycznie
przeznaczona na prowadzona przez nia dzialalno$¢ gospodarcza.

Zawierajac umowe kredytu i wystepujac z wnioskiem o jej zawarcie powodka wystepowala wiec w roli przedsiebiorcy, a
nie konsumenta, bowiem w takiej roli musiala wystapié, aby uzyskac kredyt na warunkach wskazanych przedmiotowa
umowg — w przeciwnym wypadku umowy tej w ogdle by nie zawarla. To, w jaki sposéb powddka nastepnie
skonsumowala udzielony kredyt, nie ma wplywu ani nie zmienia w zaden sposéb jej statusu w dacie zawarcia umowy.

Wszystko powyzsze stalo sie podstawa oddalenia powddztwa w zakresie jego zadania gléwnego, tj. o ustalenie
nieistnienia wierzytelno$ci w wysokosci 1.026.407,31 zl, jak rowniez o ustalenie niewazno$ci umowy na podstawie art.
69 ust 1 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 11 2 k.c., w zakresie § 1 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 2 umowy oraz § 1 ust. 1i 2
porozumienia, § 6 ust. 2 porozumienia, § 1 ust. 1, 2 1 8 aneksu, wzglednie w caloéci.

Wobec braku przestanek do uznania umowy kredytu za niewazng z powodu sprzecznosci z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego Sad przystapil do rozwazan nad zasadnoScia zadania o uniewaznienie umowy na podstawie
przepisow art. 12 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy — Dz.U. Nr 171, poz. 1206) w zakresie
ww. postanowien umownych, wzglednie w catosci.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 przytoczonej ustawy w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument,
ktoérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogblnych,
w szczegblnodcei zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez
przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu. Zgodnie za$ z art. 5 praktyke rynkowa uznaje sie za
dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposoéb powoduje lub moze powodowa¢ podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal (ust. 1). Wprowadzajacym w
blad dzialaniem moze by¢ w szczego6lnoéci: 1) rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, 2) rozpowszechnianie
prawdziwych informacji w spos6b mogacy wprowadza¢ w blad, 3) dzialanie zwigzane z wprowadzeniem produktu
na rynek, ktére moze wprowadza¢ w blad w zakresie produktow lub ich opakowan, znakéw towarowych, nazw
handlowych lub innych oznaczen indywidualizujacych przedsiebiorce lub jego produkty, w szczegdlnosci reklama
poréwnawcza w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U.z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.), 4) nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktérego przedsiebiorca



dobrowolnie przystapil, jezeli przedsiebiorca ten informuje w ramach praktyki rynkowej, ze jest zwigzany kodeksem
dobrych praktyk (ust. 2). Wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczego6lnosci dotyczyé: 1) istnienia produktu,
jego rodzaju lub dostepnosci, 2) cech produktu, w szczegblnosci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego,
ilosci, jakos$ci, sposobu wykonania, skladnikéw, daty produkeji, przydatnosci, mozliwosci i spodziewanych wynikow
zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow i wynikow badan lub kontroli przeprowadzanych na
produkcie, zezwolen, nagrod lub wyréznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwiazanych z produktem, 3)
obowiazkdéw przedsiebiorcy zwiazanych z produktem, w tym ustug serwisowych i procedury reklamacyjnej, dostawy,
niezbednych ustug i czesci, 4) praw konsumenta, w szczegdlnoSci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy
albo prawa do obnizenia ceny lub do odstgpienia od umowy, 5) ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegolnej
korzyéci cenowej, 6) rodzaju sprzedazy, powodow stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej, oswiadczen i
symboli dotyczgcych bezposredniego lub poéredniego sponsorowania, informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej
lub prawnej przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela, w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji,
statusu, posiadanych zezwolen, czlonkostwa lub powiazan oraz praw wilasnosci przemyslowej i intelektualnej lub
nagrod i wyrdznien (ust. 3). Przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez dzialanie, nalezy uwzglednié
wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji (ust. 4).

Powolany wyzej art. 5 w ust. 1 zawiera malg klauzule generalng podajaca ogblne kryteria uznania danego dzialania za
wprowadzajace w blad. Ustep 2 zawiera wskazanie przykladowych dzialan, ktére moga stanowi¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa wprowadzajaca w blad, z kolei ust. 3 zawiera wskazanie cech, ktérych moga dotyczy¢ wprowadzajace w blad
dzialania okre$lone w ust. 2. Powddka powolywala sie na dzialania pozwanego wprowadzajace w blad co do cech
produktu poprzez jego zachwalanie i ukrywanie rzeczywistego ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytowej
indeksowanej CHF, co nalezaloby zakwalifikowaé jako dzialanie z art. 5 ust. 2 pkt 1 lub 2 w zw. z ust. 3 pkt 2 ustawy.

W ocenie Sadu zgormadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal slusznosSci zadania ewentualnego powodki
dochodzonego w oparciu o wskazane wyzej przepisy. Jak juz byla mowa przy omawianiu przestanki niewaznosci z
uwagi na niezgodno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, powodka nie udowodnila, ze pracownik banku wprowadzit
ja w blad co do oferowanej umowy kredytu, w szczegbdlnoéci w zakresie dotyczacym tzw. klauzuli indeksacyjnej.
W dacie zawarcia umowy kredyt ten byl najkorzystniejsza dla powddki oferta, a nie wykazano, by nagly wzrost
kursu franka szwajcarskiego byl mozliwy do przewidzenia. Nikt nie gwarantowal powddce stabilnosci kursu waluty,
a tym samym stalo$ci wysokoSci splacanych rat. Wiadomym jest, ze bank, chcac zawrze¢ umowe z klientem, w
pierwszej kolejno$ci podkreéla zalety danego produktu, jednakze nie wolno traci¢ z pola widzenia faktu, ze klient
dbajacy nalezycie o wlasne interesy, zwlaszcza gdy w gre wchodzi kilkusettysieczna suma kredytu, powinien uzyskac
jak najwiecej informacji o oferowanym produkcie w celu usuniecia wszelkich watpliwo$ci. Powbddka zaakceptowala
umowe zaoferowana jej przez pozwany bank po uzyskaniu satysfakcjonujacych ja informacji o produkcie. O ryzyku
kursowym, immamentnie zwiazanym z zacigganiem zobowiazan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z
korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania, byla juz mowa wyzej i nie ma potrzeby powtarzania w tym
miejscu tych argumentow.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Poniewaz powddka przegrala niniejszg sprawe w caloéci,
to obowiazana jest zwrdci¢ pozwanemu koszty niezbedne do celowej obrony. Jednocze$nie na podstawie art. 108 § 1
zd. drugie k.p.c. Sad pozostawit ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



