Sygn. akt I C 745/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sagdowy Joanna Oldakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa D. F., M. A., S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Ministra Rozwoju

o zaplate
orzeka:
I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rozwoju na rzecz:

a) powodki D. F. kwote 664.556,66 7zl (sze$cset szeScdziesiat cztery tysiace piecset piecdziesiat szesSé¢ zlotych
sze$cdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

b) powddki M. A. kwote 294.108,33 zl (dwieScie dziewieédziesiat cztery tysiace sto osiem zlotych trzydziesci trzy
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

c) powoda S. K. kwote 294.108,33 zt (dwieScie dziewiecdziesiat cztery tysiace sto osiem zlotych trzydziesci trzy grosze)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. ustala, ze pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez Ministra Rozwoju ponosi w calo$ci koszty postepowania,
z tym, ze ich szczego6lowe rozliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt: IC 745/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2 grudnia 2011 r. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Gospodarki i Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi — J. K. (1), M. A. i S. K. wnieéli o zasadzenie kwot po 187 405,55 zl, za$§ D. F. wniosla o
zasadzenie kwoty 562 216,65 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od 21 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu. Powodowie wskazali, ze swoje roszczenia wywodza z odpowiedzialno$ci pozwanego za wydanie niezgodnych
z prawem decyzji nacjonalizacyjnych w przedmiocie przedsiebiorstwa ,(...) w miedcie Z.”, stanowiacych wlasnosé
poprzednikow prawnych powodow, ktora to wadliwosé stwierdzono we wlasciwym postepowaniu /pozew k. 2-5/.



Pozwany Skarb Panstwa -Minister Gospodarki i Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany wskazal na nieudowodnienie legitymacji czynnej powodow,
zaistnienia szkody i jej wysokoSci oraz brak adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego /odpowiedZ na pozew

k. 148-153/.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad zawiesil postepowanie z uwagi na Smieré powddki J. K. (1), zmartej 1
listopada 2012 r., oraz podjat je z udzialem jej nastepcoOw prawnych, tj. M. A. i S. K. /postanowienie k. 292/.

W pidmie z 4 czerwca 2014 r. pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, iz termin przedawnienia
nalezy wigzac z data wydania decyzji stwierdzajacej niewaznos$¢ orzeczenia o przejéciu przedsiebiorstwa na wlasno$c
Panstwa /pismo k. 629-633/.

W odpowiedzi powodowie podniesli, iz termin przedawnienia ich roszczenia nie moégl rozpoczac sie przed dniem
stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia zatwierdzajacego protokoél zdawczo-odbiorczy przedsiebiorstwa /pisma k.
648-650, k. 667-669/.

Pismem z dnia 15 stycznia 2015 roku powodowie M. A. i S. K. zmodyfikowali Zadanie pozwu w ten sposob, ze wniesli o
zasgdzenie na ich rzecz kwoty po 294.108,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, od dnia 21 grudnia 2009
roku do dnia zaplaty /pismo k. 782-783 i k. 941-942/.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo. Podstawa tegoz rozstrzygniecia
bylo uwzglednienie zarzutu przedawnienia /wyrok k. 795, uzasadnienie wyroku k. 806-811/.

Na skutek apelacji powodéw wyrokiem z dnia 6 maja 2016 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przesadzil, Ze roszczenie
powodow dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu /wyrok k. 919, uzasadnienie k. 927-930/.

W zwiazku z licznymi modyfikacjami powoddztwa, powodka D. F. w piSmie z dnia 4 grudnia 2017 r. ostatecznie
uksztaltowala i rozszerzyta powodztwo, w ten sposob, ze zazadala od pozwanego:

a) zwrotu nieruchomosSci stanowiacej cze$¢ przedsiebiorstwa ,(...) w mieScie Z., wojewddztwo L.” objetego
przymusowym zarzadem panstwowym na podstawie zarzadzenia Ministra Aprowizacji i Handlu z dnia 5 stycznia 1946
roku, ktora przeszla na wlasno$¢ Panistwa na mocy orzeczenia Prezesa (...) Urzedu (...) z dnia 4 grudnia 1952 roku o
zatwierdzeniu protokolu zdawczo odbiorczego, polozonej w Z., przy ul. (...) obecnie (...), obejmujacej dziatke nr (...) a
obecnie dzialki (...) oraz czes$é 1/2 o lacznej powierzchni 0,4890 ha.

b) zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki D. F. kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w potrdjnej wysokosci, uzasadnionej stopniem skomplikowania sprawy, powiekszonych o kwote 17,00 zl z tytulu
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W wypadku zwazenia przez Sad, iz restytucja znacjonalizowanego mienia jest niemozliwa, powodka D. F. zglosila
zadanie ewentualne i wniosla o:

a) zasadzenie, w zwigzku z niemozno$cig zwrotu nieruchomosci, od pozwanego na rzecz powddki D. F. odszkodowania
w kwocie 664.556,66 zl odpowiadajacego wartosci udzialu w wysoko$ci 1/3 prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozone;j
w Z., przy ul. (...) obecnie (...), obejmujacej dzialke nr (...) a obecnie dzialki (...) oraz czesé 1/2 o lacznej powierzchni
0,4890 ha

(albowiem skutki decyzji implikujacych nacjonalizacje w/w nieruchomosci

pozostaja nieodwracalne i jako takie determinowaly zaistnienie w majatku powddki wymiernej i rzeczywistej szkody);



b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki D. F. odsetek ustawowych od zadanej kwoty 664.556,66 zt od dnia 21
grudnia 2009 roku do dnia zaplaty;

¢) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki D. F. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w potrdjnej wysokosci, uzasadnionej stopniem skomplikowania sprawy, powiekszonych o kwote 17,00 zl z tytulu
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa /pismo k. 1161-1163/.

W dalszym toku ponownego rozpoznania sprawy powodowie podtrzymywali swoje stanowisko. Pozwany w dalszym
ciggu wnosil o oddalenie powodztwa /protokoél rozprawy k. 1167-1170/.

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 1946 r. Minister Aprowizacji i Handlu ustanowil przymusowy zarzad panstwowy nad
przedsiebiorstwem ,,(...) w mieScie Z.”. Przedsiebiorstwo stanowilo wlasno$¢ B. B. oraz J. K. (2) w stosunku 2:1 /
dowody: zarzadzenie k. 459-460, wyciag z ksiegi wieczystej k. 461-462/.

Na mocy orzeczenia nr 30 Ministra Przemystu i Handlu z 24 maja 1948 r. przedsiebiorstwo ,,(...), Z. ul. (...)” zostalo
przejete na wlasno$¢ Panstwa w trybie ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$é Panstwa podstawowych
galezi gospodarki narodowej / dowody: orzeczenie k. 310, wykaz k. 311/.

W dniu 4 grudnia 1952 r. Prezes (...) Urzedu (...) wydal orzeczenie zatwierdzajace protokédl zdawczo-odbiorczy
przedsiebiorstwa, okreslajacy jego majatek nieruchomy i ruchomy oraz stan rozliczen / dowody: protokoét k. 312-317,
orzeczenie k. 465/.

Decyzja z dnia 9 marca 2006 r. Minister Gospodarki stwierdzil niewaznos$¢ zarzadzenia Ministra Aprowizacji i Handlu
z 5 stycznia 1946 r. w sprawie ustanowienia zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem ,,(...) w mieScie Z.” oraz
orzeczenia nr 30 Ministra Przemystu i Handlu z 24 maja 1948 r. o przejéciu na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa
»(...), Z. ul. (...)” / dowéd: decyzja k. 65-88/.

Ww. decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja z dnia 10 maja 2006 r. /dowaéd: decyzja k. 89-114/.
Skarga na powyzsza decyzje zostala oddalona /dowéd: wyrok k. 121-140/.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2009 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$é orzeczenia Prezesa (...)
Urzedu (...) z 4 grudnia 1952 r. w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa ,(...) i
Spoétka w Z. przy ul. (...)” / dowéd: decyzja k. 115-120/.

Spadkobiercami B. B. byli w czeéciach rownych J. B. i A. P. /dowéd: postanowienie k. 142/.

Spadek po A. P. nabyla D. F. /dowdéd: postanowienie k. 141/.

Spadek po J. K. (2) przypadl W. K. /dowaéd: postanowienie k. 143/.

Spadek po nim nabyli w czeSciach rownych J. K. (1), M. A. i S. K. /dowéd: postanowienie k. 267/.
SpadkobiercamiJ. K. (1) sa M. A. i S. K. w cze$ciach réwnych /dowadd: akt poswiadczenia dziedziczenia k. 288-289/.

Warto$¢ nieruchomoséci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa w dacie przejecia pod zarzad panstwowy wedlug cen
aktualnych wynosita 1 314.470 zt /dowody: pisemna opinia bieglego W. B. k. 1040-1066 oraz ustna uzupelniajaca
opinia tego bieglego k. 1167v.- (...). Warto$¢ ruchomosci przedsiebiorstwa wedlug tego samego stanu i cen wynosita
396.960 zt /dowody: pisemna opinia bieglego M. K. k. 1093-1110 oraz ustna uzupelniajaca opinia tego bieglego k.
1169-1170/.



Obecnie nieruchomos$é, na ktérej znajdowalo sie znacjonalizowane przedsiebiorstwo, ulegla przeksztalceniu i
podzieleniu. Cze$¢ nieruchomosci zostala przekazana pod droge publiczna, a czeé¢ zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste, gdzie wybudowano stacje paliw /okolicznoS$ci bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow ztozonych w kserokopiach przez strony w
postaci orzeczenn administracyjnych, postanowienn Sadu, wypisu z ksiegi wieczystej oraz opinii bieglych specjalistow.
Sad ocenil, Ze wszystkie wskazane dowody zlozone w kserokopiach maja moc dowodowa réwna oryginalom, poniewaz
forma dokumentoéw nie byta kwestionowana przez przeciwnika. Sad przydal tym dowodom walor wiarygodnoSci.
Orzeczenia administracyjne, odpisy postanowien korzystaja z materialnej mocy dowodowej nadanej im trecia art.
244 § 1 k.p.c., co nie zostalo rowniez skutecznie podwazone przez pozwany Skarb Panstwa.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania Sad opart sie na dowodach z pisemnej opinii bieglego
sadowego W. B. i M. K., ktére to dowody ocenil jako majace duza warto§¢ dowodowa z uwagi na wiedze i
kompetencje bieglych. Biegli w opiniach w sposob obiektywny, rzetelny, logiczny i rzeczowy wyjasnili metodologie
przyjeta do wyceny wartosci nieruchomosci stanowiacej przedmiot postepowania, a takze ruchomosci wchodzacych
w sklad znacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Opinie nie zawierajg luk w rozumowaniu nie dajacych sie uzasadnié
logicznie, a wszystkie zalozenia konieczne z punktu widzenia dokonania prawidlowych ustalen, majg zakotwiczenie
w dokumentach zawartych w aktach sprawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego toku postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu II instancji wigza Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny
w Warszawie podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 2 lutego 2015 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1209/11, a ponadto jednoznacznie stwierdzil, iz roszczenie dochodzone przez
powodow nie uleglo przedawnieniu. Nie ma wiec potrzeby powtarzania czy uzupelniania obszernej argumentacji Sadu
Apelacyjnego, ktora Sad Okregowy jest zwiazany.

Tak wiec majac przesadzona kwestie przedawnienia roszczenia powodéw nalezy stwierdzi¢, iz powodztwo zastuguje
na uwzglednienie.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powodowie M. A. oraz S. K. domagali sie zasadzenia na ich rzecz kwot po
204.108,33 zl, za$ powodka D. F. - 664.556,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2009 roku do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania za nieruchomos$é potozona w Z., przy ul. (...) obecnie (...) stanowigca przedsiebiorstwo
»(...) w mieScie Z.” przejetego na wlasnos¢ Panstwa. Tak sformulowane powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Stosownie do tresci art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego

lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W mysl art. 417" § 2 zd. 1 k.c. jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.
Jednakze w odniesieniu do szkod spowodowanych wydaniem przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktorej niewazno$¢ w Swietle przepisu art. 156 § 1 k.p.a. lub wydanie z naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzono nastepnie decyzja nadzorcza, podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
stanowi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 sierpnia 2004 roku. Przepis art. 160 k.p.a.
zostal uchylony z dniem 01 wrze$nia 2004 roku na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692). W my$l art. 5 tej ustawy do
zdarzen i standéw prawnych powstalych przed jej wejSciem w zycie stosuje sie przepisy art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia wejScia tej ustawy w zycie. W uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku
(III CZP 112/10, LEX numer 751460) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej



ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$¢ lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.”

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l tej uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$é
wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien poprzedzajacy wejScie w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 1. stanowil w § 1, Ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil,
ze do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego z wylgczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160
k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydat decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okolicznoSci. Zgodnie natomiast z § 6 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z upltywem trzech lat
od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1.

Przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjng, odsylajac w tym zakresie do przepiséw k.c. Z uwagi na
publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla okreslenia
przestanek tej odpowiedzialnoSci ma przepis art. 417 k.c. Ponadto w zakresie okreslenia rozmiaru szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a szkodg zastosowanie znajdujg takze przepisy
art. 361 - 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez zakres faktow, ktére obowiazana jest udowodnié strona domagajaca
sie odszkodowania z tego tytulu.

Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci strony pozwanej wywodzonej z faktu wydania
decyzji o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem ,(...) w miescie Z.” oraz
decyzji o przej$ciu na wlasnos¢ Panstwa tego przedsiebiorstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze rzecza strony powodowej bylo
wykazanie bezposéredniego, normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wydanymi decyzjami
administracyjnymi, dotknietymi wadami. Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wydanego na gruncie art. 160 k.p.a., stwierdzenie wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa przesadza jedynie o
bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

W okoliczno$éciach niniejszej sprawy nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze zarzadzenie z dnia 5
stycznia 1946 roku Ministra Aprowizacji i Handlu w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego
nad przedsiebiorstwem pod nazwa ,(...) w mieScie Z.” bylo niewazne, natomiast wydane w jego nastepstwie
orzeczenie nr 30 Ministra Przemystu i Handlu z 24 maja 1948 r. w ktéorym stwierdzono przejécie na wlasno$é
Panstwa przedsiebiorstwa pod nazwa ,(...) w mieScie Z. zostalo wydane z naruszeniem prawa. Nie bylo takze
sporne to, ze wskazane decyzje wywolaly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a. Jak
bowiem ustalono aktualnie nie istnieje juz przedmiot wskazanych decyzji, tj. przedsiebiorstwo ,(...) w mieScie Z.”,
zaré6wno jako zorganizowana calo$é, jak i jego poszczegoblne sktadniki. Likwidacja za$ sktadnikéw majatkowych tego
przedsiebiorstwa spowodowala ustanie jego bytu prawnego ze wszystkimi tego konsekwencjami dla stron i oséb
trzecich. Nieodwracalno$¢ skutkow prawnych orzeczenia nacjonalizacyjnego wydanego wzgledem przedmiotowego
przedsiebiorstwa polega zatem na tym, ze zaden organ administracji publicznej nie jest umocowany do odwrocenia
skutku tej decyzji obejmujacej nabycie wlasnosci ruchomosci stanowiagcych niegdys sktadnik tego przedsiebiorstwa
przez Skarb Panstwa. Okoliczno$é ta przesadza o tym, ze powodowie nie mogg dochodzi¢ restytucji bezprawnie
znacjonalizowanego przedsiebiorstwa, a uprawnieni sa jedynie do domagania sie odszkodowania w pieniagdzu —



stosownie do tresci art. 363 § 1 k.c.\ Dlatego tez zagdanie przez powodke D. F. zwrotu nieruchomoéci jako niezasadne
podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu nie budzil watpliwoéci rowniez fakt powstania szkody majatkowej po stronie powodoéw. Pierwotnie
szkoda powstala w majatku wlascicieli przedsiebiorstwa B. B. i J. K. (1). Podjete przez nich kroki prawne nie
doprowadzily do wyeliminowania z obrotu wadliwych decyzji nacjonalizacyjnych, a uznanie ich za bezprawne stalo
sie faktem dopiero przez wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej w dniu 21 grudnia 2009 roku.

Powodowie jako sukcesorzy uniwersalni B. B. i J. K. (2) nabyli w drodze dziedziczenia prawo do zadania naprawienia
tej szkody. Przez szkode majatkows rozumie sie uszczerbek w majatku poszkodowanego. Uszczerbek ten moze
powstawac w r6zne sposoby i przyjmowaé rozne postaci. Moze on w ogdlnosSci polegaé na zmniejszeniu aktywow
majatku poszkodowanego lub na zwiekszeniu pasywow. Bezprawne odjecie wlasnoSci przedsiebiorstwa niewatpliwie
skutkowalo zmniejszeniem aktywow majatku B. B.iJ. K. (2).

W Swietle art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Powodowie obowiazani byli zatem udowodnic
istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem z naruszeniem prawa przedmiotowych decyzji
nacjonalizacyjnych a powstaniem szkody. W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, Ze taki zwigzek w niniejszej sprawie
powodowie wykazali. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz. U. z 1958 roku, Nr 11, poz. 37), przedsiebiorstwa pozostajace w dniu
wejscia w zycie tej ustawy pod zarzadem panstwowym, ustanowionym na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918
roku w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. P. P. Nr 21, poz. 67 ze zm.) przechodza z mocy prawa
na wlasno$¢ Panistwa, chyba ze nastapi ich zwrot w trybie okreSlonym w niniejszej ustawie. Z kolei art. 9 przywolanej
ustawy stanowil, ze przejscie przedsiebiorstwa na wlasno$é¢ Panstwa nastepuje bez odszkodowania, w stanie wolnym
od obciazen i zobowigzan powstalych przed objeciem przedsiebiorstwa. Z powyzszych wzgledow oczywiste jest, ze
wydanie ostatecznej decyzji nacjonalizacyjnej wywolalo skutek w postaci odjecia B. B. i J. K. (2) wlasnoSci tego
przedsiebiorstwa, a tym samym zmniejszenia aktywow ich majgtku. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w
niniejszej sprawie nie wykazalo, aby w tym samym czasie zaistnialy inne zdarzenia prowadzace do takiego skutku. Nie
ma przy tym znaczenia fakt, ze wydane z naruszeniem prawa decyzje nacjonalizacyjne zostaly uznane za niezgodne
z prawem dopiero po niemal sze$édziesieciu latach, gdyz rozpieto$¢ czasowa miedzy tymi elementami zdarzenia nie
niweczy jego znaczenia prawnego.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie niezaprzeczalnie ma miejsce sytuacja laicucha zdarzen
prowadzacych do szkody, a wiec zachodzi wieloczlonowy zwiazek przyczynowy, gdy kazdy z elementéw lancucha
przyczynowego moze by¢ przypisany innemu zdarzeniu o innych cechach podmiotowych i czasowych. Ustalenie
odpowiedzialnoSci za kazde ze zdarzen tworzacych 6w tancuch przyczynowosci wymaga dokonania oceny normalnoéci
relacji pomiedzy poszczeg6lnymi ogniwami lancucha, gdyz kazde kolejne ogniwo winno byé normalnym nastepstwem
poprzedniego.

Pierwotna wadliwa decyzja o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem ,,(...) w
miescie Z.” byla przyczyna p6zniejszej decyzji o nacjonalizacji tego przedsiebiorstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy
orzeczeniem o przejSciu przedsiebiorstwa na wlasno$§é panstwa a zarzadzeniem o ustanowieniu przymusowego
zarzadu panstwowego zachodzi konieczny zwigzek. Mianowicie pozostawanie w obrocie prawnym zarzadzenia o
ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego stanowi dla orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasnoéc
warunek sine qua non. Gdyby wiec decyzja o ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem nie zostala
wydana, to nie istnialyby podstawy do wydania decyzji nacjonalizacyjnej, gdyz przedsiebiorstwo nie podlegaloby
przepisom przywolanej ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod
zarzadem panstwowym. W rezultacie decyzja o ustanowieniu zarzadu przymusowego stanowila pierwszy i bardzo
istotny krok, w procesie pozbawiania prywatnych przedsiebiorcoéw ich wlasnosSci przez wladze panstwowe po II - €]
wojnie Swiatowe;j.



Nie mozna takze poming¢ faktu, ze jakkolwiek decyzja o ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedmiotowym
przedsiebiorstwem nie wywolala sama w sobie nieodwracalnych skutkéw prawnych, gdyz formalnie jego wlasciciele
nie zostali pozbawieni prawa wlasnoSci, to jednak w rzeczywisto$ci juz na mocy tej decyzji stracili wszelkie
uprawnienia wlascicielskie. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 6 powolanego wyzej dekretu z dnia 16 grudnia
1918 roku w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, zarzadca panstwowy zarzadza powierzonym mu
majatkiem lub przedsiebiorstwem i jest wylacznie upowazniony do wykonywania czynno$ci prawnych dotyczacych
tego zarzadu. Z kolei z § 1 Instrukcji Ministra Przemystu i Handlu z dnia 01 marca 1948 roku w sprawie ustalenia
trybu postepowania przy ustanawianiu zarzadu panstwowego i zakresu uprawnien zarzadcy panstwowego (Monitor
Polski z 01 kwietnia 1948 roku, Nr 33) wydanej na podstawie w/w dekretu wynika, ze zarzad przymusowy obejmuje
wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, jako zorganizowanej caloSci, a w szczego6lnoéci firme i inne oznaczenia
indywidualizujgce przedsiebiorstwo, ksiegi handlowe, ruchomos$ci nalezace do przedsiebiorstwa nie wylaczajac
towar6w i pieniedzy w bankach, wierzytelnosci powstale przy prowadzeniu przedsiebiorstwa. Stosownie natomiast do
§ 11 wskazanej instrukeji, na skutek wydania decyzji o zarzadzie przymusowym wlasciciel i inne osoby, ktore zarzadzaly
przedsiebiorstwem, traca z mocy samego prawa zarzad oraz mozliwo$é korzystania i rozporzadzania majatkiem
wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa.

W orzeczeniu z dnia 19 czerwca 1953 roku (II C 1832/52, PIP 1953/11/731) Sad Najwyzszy wyraznie wskazal,
ze ustanowienie panstwowego zarzadu przymusowego, dotyczace stosownie do art. 1 § 3 dekretu z 1918 roku o
przymusowym zarzadzie panstwowym przedsiebiorstw, ktérych utrzymanie w ruchu lub puszczenie w ruch lezy
w interesie panstwa, powoduje wciggniecie przedsiebiorstwa prywatnego w sfere gospodarki uspolecznionej. W
orzecznictwie podkresla sie takze, iz wladztwo realizowane na podstawie dekretu z 16 grudnia 1918 roku przez
podmiot wykonujacy zarzad przymusowy nie ma jedynie charakteru posiadania w rozumieniu prawa cywilnego.
Charakteryzujac uprawnienia zarzadcy, podkreslano, ze moze on zaciaga¢ zobowigzania wobec przedmiotu zarzadu
w taki sposéb, jak gdyby byl wlascicielem. W orzeczeniu z dnia 13 maja 1954 roku (II CR 631/54, OSNCK
1955/2/28) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przymusowy zarzadca panstwowy nie jest w stosunku do skladnikow
przedsiebiorstwa kontynuatorem uprawnien ani wlasciciela przedsiebiorstwa, ani jego kontrahenta, ani nawet
wlasnych poprzednich uprawnien, lecz ma do uzytkowania tych skladnikow tytul samoistny i pierwotny, wynikajacy
z aktu ustanowienia zarzadu, ktérego zakres okre$la dokonana w trybie administracyjnym czynnosé¢é wprowadzenia w
posiadanie ujeta w odpowiednim protokole”. Z kolei w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 1956 roku (III CO 5/56, OSNCK
1957/4/99) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,zarzadca przymusowy nie jest niczyim przedstawicielem, a zwlaszcza nie jest
przedstawicielem wlasciciela zarzadzanego majatku, lecz wykonuje zarzad samodzielnie we wlasnym imieniu, bedac
uprawnionym do rozporzadzania zarzadzanym majatkiem i zaciggania wzgledem niego zobowiazan w taki sposdb, jak
gdyby byl wlacicielem”. Zarzad prowadzono na rachunek wilasciciela i znoszono go po ustaniu powodéw, dla ktérych
zostal on ustanowiony (uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1987 roku, III CZP 47/87,
OSNC 1988/7-8/91).

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, ze wskutek ustanowienia zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem ,(...) w mieScie Z.”, dotychczasowi jego wlasciciele nie byli pozbawieni prawa wlasnosSci z
cywilnoprawnego punktu widzenia. Z drugiej jednak strony to zarzadca przymusowy dzialajac we wlasnym imieniu
i na rachunek wlascicieli, byl uprawniony do dysponowania majatkiem przedsiebiorstwa jak wtasciciel. Ponadto,
przywolana wyzej instrukcja wyraznie wskazywala, ze dotychczasowi wlaéciciele utracili mozliwo§é korzystania
i rozporzadzania majatkiem wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa. W praktyce wiec, mimo iz wlascicielowi
przystugiwalo przynajmniej formalnie prawo wlasno$ci, to zostal on pozbawiony mozliwoéci wykonywania
jakichkolwiek uprawnien zwigzanych z tym prawem i w konsekwencji nie miatl zadnego wplywu na dzialalnosé
przedsiebiorstwa, a takze mozliwo$ci rozporzadzania wchodzacym w jego sklad mieniem.

Uzupeiajac powyzsze wskazacé jeszcze trzeba, ze w dacie wydania zarzadzenia Ministra Aprowizacji i Handlu z dnia 5
stycznia 1946 roku w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem pod nazwg
»(-..) wmieScie Z.”, obowiazywaly ustawa z dnia 03 stycznia 1946 roku o przejeciu na wlasno$¢ Panistwa podstawowych
galezi gospodarki narodowej (Dz. U. z 1946 roku, Nr 3, poz. 17) oraz ustawa z dnia 03 stycznia 1946 roku o zakladaniu



nowych przedsiebiorstw i popieraniu prywatnej inicjatywy w przemysle i handlu (Dz. U. z 1946 roku, Nr 3, poz. 18).
Pierwsza z tych ustaw zawierala zasady na jakich nastepowalo przejecie przez Panstwo przedsiebiorstw prywatnych
funkcjonujacych w strategicznych galeziach gospodarki narodowej. W art. 3 § 1A pkt 13 ustawy wskazano, ze Panstwo
przejmuje na wlasno$c¢ za odszkodowaniem m.in. mlyny zbozowe o zdolnoSci przemialowej powyzej 15 ton zboza na
dobe. Z kolei druga z przywolanych ustaw stanowila w swoim art. 1, iz przedsiebiorstwa przemyslowe i handlowe
nieobjete postanowieniami ustawy z dnia 03 stycznia 1946 roku o przejeciu na wlasnosé (...), stanowig nienaruszalng
wlasno$¢ prywatna, a wlasciciele tych przedsiebiorstw maja prawo rozporzadzania nimi w ramach obowigzujacych
przepiséw. W mys$]l natomiast art. 3 tej ustawy, Panstwo zapewnia wlascicielom przedsiebiorstw objetych jej
przepisami, swobode ich rozwoju oraz poparcie ich dzialalnoSci gospodarczej w ramach ogblnopanstwowego planu
gospodarczego. Ograniczenie zatem wilascicielom B. B. i J. K. (2) prawa dysponowania wlasnoScia prywatna poprzez
ustanowienie przymusowego zarzadu panstwowego nad ich przedsiebiorstwem mlynskim na mocy przepiséw dekretu
z dnia 18 grudnia 1918 roku, w trybie innym niz bylo to przewidziane w postanowieniach ustawy o przejeciu
na wlasnoéé Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej, pozostaje w razacej sprzecznoSci z przepisami
cytowanej ustawy z dnia 03 stycznia 1946 roku o zakladaniu przedsiebiorstw i popieraniu prywatnej inicjatywy
w przemy$le i handlu, a w szczegélnodci z jej art. 1, ktéry gwarantowal nienaruszalno$¢ prawa wiasnosci takich
przedsiebiorstw.

Zdaniem Sadu przedstawione powyzej okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, ze pomiedzy wydaniem i wykonaniem
wadliwych decyzji administracyjnych, najpierw o ustanowieniu panstwowego zarzadu przymusowego nad
przedmiotowym przedsiebiorstwem, a nastepnie bedgca jej nastepstwem decyzji o przejeciu na wlasnoéé panstwa
tego przedsiebiorstwa, a szkoda w postaci utraty prawa wlasnoéci przedsiebiorstwa zachodzi adekwatny zwiazek

przyczynowy.

Powodowie udowodnili takze rozmiar szkody majatkowej. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma
nastgpi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegolne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zgodnie z dyspozycja
tego przepisu powolany na wniosek powodéw biegly z zakresu wyceny nieruchomosci ustalil warto$é nieruchomoscei
bedacej wlasnoécig B. B. i J. K. (2). Jak juz wyzej wspominano, opinie w zakresie wyceny sporzadzone przez
bieglych nie budzily watpliwosci Sadu. Natomiast strony postepowania, mimo, ze wyrazaly do nich zastrzezenia, nie
przedstawily argumentéw poddajacych w watpliwo$¢ wycene dokonang przez bieglych. Stad tez wskazane opinie
zashugiwaly na uznanie za podstawe ustalen faktycznych w zakresie wartoSci utraconego majgtku. Tym samym
powodowie wykazali rozmiar szkody majatkowe;.

W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady w zakresie szkody
rzeczywistej, a takze co do wysokoSci. Wysoko$¢ kwot zasadzonych na rzecz poszczegblnych powodéw wynikata z
wielkoéci ich udzialéw spadkowych po bytych wlaécicielach i byta zgodna z zadaniem pozwu.

Stosownie do treSci art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, Sad zasadzil na rzecz
kazdego z powodow odsetki ustawowe od daty wyrokowania w pierwszej instancji jako daty konkretyzacji
roszczen odszkodowawczych powodoéw, dlatego tez zadanie zasadzenia odsetek od daty 21 grudnia 2009 roku jako
nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., ustalajac, ze pozwany ponosi koszty procesu
w calo$ci, gdyz powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Natomiast na podstawie art. 108 § 1
zdanie drugie k.p.c. pozostawiono szczegotowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sagdowemu.



