Sygn. akt I C 744/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibgq w W.
przeciwko K. P. (1)

o zaplate

I. Zasadza od K. P. (1) solidarnie z K. P. (2), co do ktérego zostal w dniu 6 maja 2016 r. wydany prawomocny nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc 158/16) na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 99 841,11
zlotych (dziewieédziesiat dziewiec tysiecy osiemset czterdziesci jeden zlotych i jedenascie groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od K. P. (1) solidarnie z K. P. (2) narzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5667 zlotych (piec tysiecy szeécset
sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 5400 zlotych (piec tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zastepstwa i nie obcigza pozwanej kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt: I C 744/16

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2016 r. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wnidsl o orzeczenie nakazem zaptlaty, ze pozwani K.
P. (1) i K. P. (2) maja zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda lacznie kwoty 99 841,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl w terminie
dwoch tygodni od dnia doreczenia pozwanym nakazu zaplaty albo wnieéli w tym terminie zarzuty. W sytuacji za$
skutecznego wniesienia zarzutéw, powod wnioslt o utrzymanie w mocy wydanego nakazu zaplaty w calo$ci, zasadzenie
od pozwanych kosztéw procesu. W razie za$ stwierdzenia przez Sad braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, wnidst
on o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (pozew — k. 2-6).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 6 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie
nakazal, aby pozwani K. P. (1) i K. P. (2) zaplacili solidarnie powodowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. kwote 99
841,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5 667 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5 400 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniesli w tym terminie sprzeciw (nakaz — k. 52).

W dniu 26 czerwca 2016 r. pozwani wnie$li sprzeciw od ww. nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym, zaskarzajac go w caloSci. Wskazali w nim, ze nie kwestionuja stanu faktycznego w zakresie
zaciagniecia i splacania kredytu. W uzasadnieniu sprzeciwu podniesli, ze zwracali sie do powoda o umorzenie
pozostalosci kredytu ze wzgledu na ich tragiczna sytuacje materialno-socjalng. W dalszym ciggu Zyja na granicy



ubdstwa i nie maja mozliwoSci splaty zadluzenia. Wobec tego wniesli o rozpatrzenie ich sytuacji i umorzenie
naleznoSci, ktorej dochodzi Bank (sprzeciw — k. 72-73).

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil sprzeciw K. P. (2) — z uwagi na zlozenie
go po terminie (postanowienie — k. 93).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 wrze$nia 2006 r. (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. (obecna nazwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w
W.) oraz K. P. (1) i K. P. (2) zawarli umowe kredytu hipotetycznego nr (...) w wysokoéci 222 000 zl, waloryzowanego
kursem CHF, co na dzien zawarcia umowy stanowilo kwote 89 787,66 CHF. Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy
(dowédd: umowa kredytu hipotetycznego — k. 7-10).

W dniu 28 wrze$nia 2011 r. strony sporzadzily aneks do umowy kredytu z dnia 21 wrze$nia 2006 r., w ktérym
zaktualizowano adresy kredytobiorcow oraz uregulowano odroczenie splaty kapitalu (dowaéd: aneks do umowy
kredytu hipotetycznego nr (...) — k. 11-12).

Pismami z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (...) Bank S.A. wezwal kredytobiorcow do splaty zaleglych platnoéci w terminie 7
dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy i wskazal, ze wymagalne nalezno$ci wynosza
452,80 CHF. W wezwaniu zastrzezono, ze ,,W przypadku braku splaty zadluzenia, pismo niniejsze nalezy traktowac
jako wypowiedzenie umowy przez Bank. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od nastepnego dnia po
uplywie w/w7 dniowego terminu” (dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 131 16). Powyzsze wezwania, wyslane
na adresy okreSlone w aneksie z dnia 28 wrzeénia 2011 r., nie zostaly podjete w przez dluznikow (dowaéd: zwrécona
korespondencja do K. P. (1) i K. P. (2) — k. 14-15, 17-18).

Dnia 22 listopada 2013 r. (...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) S.A. (odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw — k. 33-48).

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. K. P. (1) i K. P. (2) sprzedali za kwote (...) zl sp6ldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., obciazony hipoteka kaucyjng w kwocie 333 000 zl, zabezpieczajaca
wierzytelno$¢ (...) Bank S.A., wynikajaca z umowy kredytu hipotecznego z dnia 21 wrze$nia 2006 r. Przy zawarciu
umowy zbywcy okazali o§wiadczenie (...) Bank S.A. z dnia 23 wrze$nia 2014 r., wyrazajace zgode na sprzedaz ww.
lokalu za cene nie mniejsza niz (...) zlotych oraz zgode na wykreélenie hipoteki kaucyjnej do sumy 333 000 zl, pod
warunkiem zaplaty na rzecz Banku sumy nie nizszej od (...) z}. Z oS§wiadczenia tego wynikalo takze, ze zadluzenie z
tytulu ww. kredytu na dzien 23 wrze$nia 2014 r. wynosi 83 097,40 CHF, to jest wg kursu z tego dnia 296 292,09 z}
(kopia wypisu aktu notarialnego — k. 79-89). Po sprzedazy lokalu, K. P. (1) i K. P. (2) zaplacili na rzecz (...) Bank S.A.
tytulem splaty kredytu kwote 210 000 zl (sprzeciw — k. 72, bezsporne).

Dnia 24 marca 2015 r. (...) S.A. skierowal do pozwanych przedsadowe wezwania do zaplaty, okreslajac wymagalng
kwote zadluzenia na 24 213,67 CHF (k. 19, 22). Pismo zostalo odebrane przez pozwana K. P. (1) w dniu 10 kwietnia 2015
r. (potwierdzenie odbioru — k. 20) i nie zostalo podjete pod wskazanym adresem przez dluznika K. P. (2) (zwrdécona
korespondencja do K. P. (2) — k. 23-24).

Wg stanu na 24 wrze$nia 2015 r. wierzytelnosé (...) S.A. wzgledem K. P. (1) i K. P. (2) wynosila 99 841,11 zt (wyciag
z ksigg bankowych (...) S.A. (...) k. 25).

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na wskazanym wyzej materiale dowodowym, ktéry nie budzit
watpliwosci co zgodnosci z rzeczywistoScia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne.



Stosownie do dyspozycji art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2016 r. poz.
1988), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu (art. 75 ust. 1 ustawy).

W umowie kredytu hipotecznego, zawartej w dniu 21 wrzeSnia 2006 r., strony zgodnie postanowily, iz w razie
naruszenia przez kredytobiorce warunkéw kredytu, w tym braku zaplaty w terminie caloSci lub czesci raty
kapitalowo-odsetkowej, a takze oplat, prowizji i innych nalezno$ci banku, Bank podejmie dzialania upominawcze
z wypowiedzeniem umowy wiacznie (§ 15 ust. 1 umowy). Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu, ktory
wynosi 30 dni, kredytobiorca byl obowiazany do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznosci (§ 15 ust. 4
umowy), a Bank moze przystapi¢ do dochodzenia swoich wierzytelno$ci z prawnych zabezpieczen kredytu oraz calego
majatku kredytobiorcy (§ 15 ust. 5 umowy). W § 22 umowy kredytu strony ustalily, ze pisma wyslane przez Bank
pod ostatni znany Bankowi adres kredytobiorcy awizowane a nie odebrane przez adresata uwaza sie za doreczone,
wywolujac doreczenie zastepcze okreSlone w art. 1381 139 k.p.c.

Wobec zaprzestania przez K. P. (1) i K. P. (2) splaty kredytu zaciggnietego w dniu 21 wrze$nia 2006 r., (...) Spolka
Akcyjna wypowiedzial umowe kredytu pismami z dnia 10 wrzeénia 2013 1.

Wysoko$¢ zadluzenia zostala wykazana wyciggiem z ksiag bankowych, zlozonym przez powoda, co znajduje
potwierdzenie w tre$ci oSwiadczenia z dnia 23 wrzesnia 2014 r. przedstawionego przez powodow jako zbywcow przy
zawarciu umowy sprzedazy lokalu, co znalazlo odzwierciedlenie w tre$ci umowy sprzedazy. Pozwana K. P. (1) (dtuznik
K. P. (2) nie wniost skutecznie sprzeciwu) nie zaprzeczyla konkretnie i jednoznacznie istnieniu wierzytelnoSci w
wysokosci wskazanej przez powoda, za$ sprzeciw od nakazu zaplaty motywowala swoja tragiczna sytuacja materialna,
uniemozliwiajacg splate kredytu. Ostatecznie przedstawione twierdzenie, ze powdd dochodzi prowizji za wezeéniejsza
splate kredytu, a do czego nie jest uprawniony w my$l umowy kredytu, nie zostalo w zaden sposdb wykazane, i jest
golostowne w $wietle materialu dowodowego. Juz przy sprzedazy lokalu za kwote (...) ztotych w dniu 2 pazdziernika
2014 r. wiadome pozwanym bylo, ze ich zadluzenie jest wieksze, bo wynosi 296 292,09 zl. Po sprzedazy lokalu,
pozwani zaplacili na rzecz powoda kwote 210 000 zlotych. Pozwani nie przedstawili dowodu przeciwnego, z ktérego
wynikaloby, ze splacili calo$¢ zadluzenia z tytulu kredytu. Biorac pod uwage tres¢ aneksu z dnia 28 czerwca 2013 r.
stwierdzi¢ trzeba, ze w tym czasie kredyt nie byl splacony, za$ kredytobiorcy nie byli w stanie placic raty kapitalowej, co
bylo przyczyna jej odroczenia na 6 miesiecy. ROwniez umowa sprzedazy lokalu z dnia 2 pazdziernika 2014 r. §wiadczy
o tym, ze pozwani zmuszeni byli sprzeda¢ lokal, aby cho¢ czeéciowo splaci¢ zadluzenie wzgledem banku. Podnies¢
wreszcie trzeba, ze, z natury rzeczy, kredyt udzielony pozwanym byl oprocentowany (3,05% rocznie wg stawki na dzien
zawarcia umowy), a zatem obciazajacy pozwanych dlug nie odpowiadal jedynie kapitalowi wyplaconemu przez bank
kredytujacy, lecz obejmowal takze nalezne bankowi odsetki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od K. P. (1) solidarnie z K. P. (2), co do ktorego zostal w dniu 6 maja 2016 .
wydany prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc¢ 158/16) na rzecz (...) S.A. kwote
99 841,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, przy czym o
odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. (pkt I. wyroku)

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. i oraz na podstawie § 8 pkt. 61 § 9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805). Wobec
tego, ze strona pozwana przegrala ten proces w caloéci Sad zasadzit od K. P. (1) solidarnie z K. P. (2) kwote 5 667 z}
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5 400 zt tytulem zastepstwa, a na podstawie 102 k.p.c. nie obcigzyl
pozwanej kosztami procesu w pozostatym zakresie ze wzgledu na jej zlg sytuacje majatkowa (pkt II. wyroku).



