Sygn. akt I C 731/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa J. M., A. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od J. M. i A. M. solidarnie na rzecz (...) S.A. w W. kwote 3 617 zl (trzy tysigce sze$¢set siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2016 r. powodowie J. i A. M. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w
W. na ich rzecz solidarnie kwoty 80 658,79 zt z odsetkami ustawowymi (a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie) od poszczegdlnych kwot i dat szczegotowo okreslonych w pozwie (k. 3-7) do dnia zaplaty z
tytulu nienaleznego Swiadczenia pobranego na podstawie niewaznych uméw kredytu oraz pozyczki zawartych przez
powodow z pozwanym w dniu 24 lutego 2005 r. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania, powodowie
wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 78 586,38 z} z ustawowymi odsetkami (a od dnia 1
stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie) liczonymi od wyrzadzenia szkody podanymi w Zalaczniku
16 do pozwu (k. 118-125) do dnia zaplaty z tytulu nienaleznego §wiadczenia pobranego na podstawie abuzywnych
zapisow ww. umow, ktore sa bezskuteczne w stosunku do powodow, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia
roszczenia o zasadzenie odsetek od dat zaplaty nienaleznej kwoty, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 14 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. W
razie uwzglednienia roszczenia powodéw odnoszacego sie do uznania czeéci postanowienn umownych za abuzywne,
powodowie wniesli o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia rozliczenia dotychczasowych splat rat kapitalowo-
odsetkowych kredytu oraz pozyczki udzielonych powodom z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych
oraz klauzuli dowolnej zmiany oprocentowania w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie
oraz do przedstawienia harmonogramu dalszych splat rat kredytu oraz pozyczki z pominieciem bezskutecznych
klauzul indeksacyjnych oraz klauzuli dowolnej zmiany oprocentowania w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku w niniejszej sprawie. Powodowie zazadali takze zasadzenia od pozwanego solidarnie na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

Podstawa roszczenia powodéw bylto twierdzenie o spelnieniu na rzecz pozwanego §wiadczenia bez podstawy prawnej
z uwagi na sprzeczno$¢ postanowien umoéw kredytu i pozyczki zawartych przez strony, odnoszacych sie do zasad
przewalutowania i wyplaty udzielonego kredytu z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (konstrukcja
umowy nie spelnia wymogoéw wskazanych w art. 69 ust. 1 ww. ustawy), co czyni zawarte umowy niewaznymi w mysl



art. 58 § 11 2 k.c. Roszczenie ewentualne opierali za$ o twierdzenie o abuzywno$ci postanowien uméw — klauzul
indeksacyjnych oraz dowolnej zmiany oprocentowania, ktére jako bezskuteczne nie wiaza powodéw, wobec czego
spelnione przez nich na ich podstawie na rzecz pozwanego $wiadczenia, podlegaja zwrotowi jako nienalezne.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodéw solidarnie na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k.

136-155).
Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (protokoét rozprawy, k. 598-600).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2005 r. w L. powodowie zawarli z (...) Bank Spbtka Akcyjna z siedziba w W. (aktualnie (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W.), umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF w
celu refinansowania kredytu mieszkaniowego udzielonego przez Bank (...) S.A umowa nr (...) z dnia 6 pazdziernika
1997 . (§ 1 ust. 1, k. 80). Kwota udzielonego kredytu wynosita 72 000,00 zl, za$§ waluta waloryzacji byt CHF (§ 1 ust. 2
i3, k. 80). Kwota kredytu wyrazona w CHF jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 umowy, k. 81 verte). Okres kredytowania zostal
okre$lony na 240 miesiecy — od dnia 24.02.2005 r. do dnia 15.03.2025 1. (§ 1 ust. 2, 3, 4 umowy, k. 80).

Splata kredytu miala by¢ dokonywana w formie réwnych rat kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5), w terminach
i kwotach szczegélowo okre§lonych w zalaczonym Harmonogramie splat, poprzez obcigzanie wskazanego przez
kredytobiorce w § 6 umowy rachunku bankowego (§ 12 ust. 11 § 13 ust. 1, k. 81 verte). Raty mialy by¢ splacane w
zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 12 ust. 4 umowy, k. 81 verte).

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej 2,95% (§ 11 ust. 1i § 8 umowy, k.
80, 81). Prowizja banku zostala okre$§lona na 0,00% (§ 10, § 7 umowy, k. 81).

Jako zabezpieczenie prawne udzielonego kredytu na nieruchomosci powodéw potozonej w P. ustanowiono hipoteke
kaucyjna do kwoty 108 000,00 zl. W okresie przej$ciowym, tj. do chwili zlozenia w banku odpisu z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomodci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku zabezpieczeniem splaty
kredytu mialo by¢ ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A i(...) S.A. Z tego tytulu marza ulegala podwyzszeniu o 1,00
%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania o 1,00 % nastepowalo od daty splaty najblizszej
raty. Termin przedstawienia ksiegi wieczystej okre§lono na date 31 sierpnia 2005 r. (§ 1 ust. 8 umowy, k. 81, § 3 ust.
1, 6, 7 umowy, k. 80 verte).

Integralna cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w
ramach (...)”, zawierajacy m.in. zasady udzielania i splaty kredytow hipotecznych. Podpisujac umowe, kredytobiorcy
jednoczeénie os§wiadczali, ze zapoznali sie z tym dokumentem i uznali go za wigzacy. W sprawach nieuregulowanym
umowa strony mialy wiazaé odpowiednie przepisy powszechnie obowiazujace, w tym przepisy kodeksu cywilnego
oraz prawa bankowego (§ 27 ust. 1 i 2 umowy, k. 83, regulamin, k. 183-194). W rozdziale III § 1 ust. 3 regulaminu
wskazano, ze w okresie splaty kredytu/pozyczki hipotecznej bank moze dokona¢ zmiany waluty, bedacej podstawa
waloryzowania na pisemny wniosek kredytobiorcy (k. 185).

W dniu 31 stycznia 2007 r. strony zawarty Aneks nr (...) do umowy kredytu, w ktérym przedluzyly okres kredytowania
z 240 miesiecy do 324 miesiecy, tj. do dnia 15.03.2032 r. (Aneks nr (...), k. 85).

W tym samym dniu — 24 lutego 2005 r. w L. powodowie zawarli z (...) Bank Spotka Akeyjna z siedzibga w W.
(aktualnie (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.) kolejna umowe nr (...) o pozyczke hipoteczna dla os6b fizycznych
(...) waloryzowana kursem CHF. Kwota pozyczki wynosila 250 000 z}, za$ kwotg waloryzacji byl CHF (§ 1 ust. 1, 2



umowy, k. 86). Okres kredytowania zostal okreslony na 240 miesiecy — od dnia 24.02.2005 r. do dnia 15.03.2025 .
(8§ 1 ust. 3 umowy, k. 86).

Splata pozyczki miala by¢ dokonywana w formie réwnych rat kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 4), w terminach
i kwotach szczegélowo okreSlonych w zalaczonym Harmonogramie splat, poprzez obcigzanie wskazanego przez
kredytobiorce w § 6 umowy rachunku bankowego (§ 12 ust. 11 § 13 ust. 1, k. 87-87 verte). Raty mialy by¢ splacane w
zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 12 ust. 4 umowy, k. 87).

Pozyczka miala by¢ oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej w dniu zawarcia umowy 4,20%
(8§ 11 ust. 11 § 7 umowy, k. 87, 86). Prowizja banku zostala okre$lona na 1,00% (§ 10, § 6 umowy, k. 86, 87).

Jako zabezpieczenie prawne udzielonej pozyczki na nieruchomosci powodéw polozonej w P. ustanowiono hipoteke
kaucyjna do kwoty 375 000,00 zl. W okresie przej$ciowym, tj. do chwili zlozenia w banku odpisu z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomo$ci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku zabezpieczeniem splaty
pozyczki mialo by¢ ubezpieczenie pozyczki w (...) S.A i (...) S.A. Z tego tytulu marza ulegala podwyzszeniu o 1,00
%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania o 1,00 % nastepowalo od daty splaty najblizszej
raty. Termin przedstawienia ksiegi wieczystej okre§lono na date 31 sierpnia 2005 r. (§ 1 ust. 7i 8 umowy, k. 86, § 3
ust. 1, 6, 7 umowy, k. 86).

Integralna cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach (...)”, zawierajacy m.in. zasady udzielania i splaty kredytow hipotecznych. Podpisujac umowe, kredytobiorcy
jednocze$nie os§wiadczali, ze zapoznali sie z tym dokumentem i uznali go za wigzacy. W sprawach nieuregulowanym
umowa strony mialy wiazaé odpowiednie przepisy powszechnie obowiazujace, w tym przepisy kodeksu cywilnego
oraz prawa bankowego (§ 27 ust. 1 i 2 umowy, k. 89, regulamin, k. 183-194). W rozdziale III § 1 ust. 3 regulaminu
wskazano, ze w okresie splaty kredytu/pozyczki hipotecznej bank moze dokona¢ zmiany waluty, bedacej podstawa
waloryzowania na pisemny wniosek kredytobiorcy (k. 185).

W dniu 4 marca 2005 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy pozyczki, w ktérym wydtuzyly termin do przedtozenia
przez powodow wymienionych w aneksie zaswiadczen do dnia 31.03.2005 r. (Aneks nr (...), k. 91).

Dnia 5 maja 2005 r. strony zawarly kolejny Aneks nr (...) do umowy pozyczki zmieniajacy kwote pozyczki z 250 000
z}l na 300 000 zt oraz postanowienia dotyczgce prowizji — dodano 1,00% prowizji od kwoty podwyzszenia pozyczki,
hipoteki — zwiekszono jej wysoko$é do 450 000 zl, ubezpieczenia pozyczki — dodatkowo 0,20% kwoty podwyzszenia
pozyczki, i wysoko$é kwoty, do ktérej powodowie poddali sie egzekucji — do kwoty 600 000 zl (Aneks nr (...), k. 92-92
verte).

Umowy zostaly zawarte na skutek wnioskdéw zlozonych przez powodéw w dniu 29 grudnia 2004 r. W chwili
podpisywania uméw powdd posiadal kredyt w Bank (...) S.A zaciagniety na zakup samochodu waloryzowany kursem
Euro (wniosek, k. 174-176, 178-179, umowa, k. 206, informacje banku, k. 207).

Powodowie zdecydowali sie na kredyt i pozyczke indeksowane do CHF, bowiem byly dla nich korzystniejsze zaréwno
pod wzgledem wysoko$ci raty, jak i stopy oprocentowania. W chwili zawierania umoéw mieli §wiadomo$¢ istnienia
ryzyka kursowego, zmienno$ci kursu franka szwajcarskiego oraz stosowania przez bank zmiennej stopy procentowe;j
(zeznania powodow, k. 598-600).

Pozwany — poczatkowo jako (...) Bank S.A., a nastepnie (...) S.A., udzielal kredytéw hipotecznych indeksowanych
kursem obcych walut od 2002 r. Od tej daty publikowal kursy walut przyjete przez bank w tabeli kursowej na stronie
internetowej banku.

Od lipca 2009 r. bank dawal klientom mozliwo$¢ przewalutowania kredytu oraz splaty rat kredytowych bezposrednio
w walucie obcej (pismo okdlne dot. zmian w produktach z zalacznikiem, k. 260-272).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktore uznat za wiarygodne,
bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, nie budzily one takze watpliwoéci Sadu, oraz zeznan
powodow.

Sad dal wiare zeznaniom powodoéw w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Jako niewiarygodne Sad ocenil twierdzenia o niepoinformowaniu ich przez bank przed
zawarciem umowy kredytu i pozyczki o tresci podstawowych ich warunkéw takich jak sposob obliczania rat, ryzyko
kursowe oraz co do posiadania przez nich wylgcznie podstawowej wiedzy w tym zakresie. Watpliwe jest zdaniem Sadu,
aby powodowie podjeli decyzje o zwiazaniu sie dlugoterminowym zobowigzaniem na podstawie niewyjasniajacej
wszystkich watpliwosci rozmowy z pracownikiem banku, bez szczegbélowego zapoznania sie z warunkami kredytu i
udzielonej pozyczki, tym bardziej, ze powdd zawieral juz weze$niej umowe kredytu waloryzowanego kursem obcej
waluty w Bank (...) S.A ((...)), domniemywac nalezy zatem, Ze znal jego konstrukcje.

Sad oddalil wniosek powod6w o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci w celu wyliczenia
kwot uznanych przez nich jako §wiadczenia nienalezne z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 278 k.p.c. Rola bieglego jest
udzielenie informacji specjalnych niezbednych do dokonania oceny juz przedstawionych faktdéw i twierdzen, nie za$
zastepowanie strony w uzasadnianiu swego roszczenia.

Sad oddalil zgloszony przez pozwanego dowod z ogledzin zawartosci plyty CD, uznajac jego przeprowadzenie
za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, wobec dostatecznego wyjasnienia jej okolicznoSci na podstawie
zgromadzonego dotychczas w aktach sprawy materialu dowodowego, i zmierzajace do niezasadnego przedluzenia
postepowania (art. 217 § 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci. Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali na bezpodstawne
wzbogacenie sie pozwanego z uwagi na niewazno$¢ aczacych strony umoéw. Zasadg jest, ze kazde przejécie wartoSci
majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c.,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzyséci w
naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w myél art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegoélnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej
Swiadczytl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia (§ 2).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: Prawo bankowe) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie za$ do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasnosc
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Powodowie podnosili, ze postanowienia zawartych z pozwanym bankiem uméw kredytu i pozyczki zostaly
skonstruowane z naruszeniem powolanych powyzej przepiséw, bowiem nieprecyzyjnie okreslaja kwote kredytu i
pozyczki, ktéra winna by¢ SciSle okre§lona i nie moze by¢ zmienna w zalezno$ci od abstrakeyjnie ustalonych warunkow
splaty, co powodowie wigza z bezwzgledna niewazno$cia umoéw (art. 58 § 1 k.c.).



Stanowisko powoddéw uznac nalezy za chybione. Uzgodnienie przez strony, ze kredyt/pozyczka zostang rozliczone w
innej walucie niz waluta kredytu/pozyczki nie pozostaje w sprzecznoSci z natura zobowigzania, ktorego Zrodlem jest
umowa, nie narusza réwniez prawa ani zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem odréznié przedmiotowo istotne
postanowienia umowy, do ktérych nalezy wskazanie kwoty kredytu/pozyczki od sposobu ich rozliczenia polegajacym
na dokonaniu przez bank stosownych czynnosci faktycznych — przewalutowania ztotych na CHF wedlug ustalonego
w tabelach banku kursu, nalezgcych do sfery wykonania umowy. Umowa kredytu/pozyczki dochodzi do skutku przez
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy/pozyczkobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowiazatl sie do oddania
do dyspozycji powodow oznaczonej sumy w zlotéwkach, ktérej wysoko$¢é wynika wprost z umowy, to nie mozna
przyjmowac, ze kwoty kredytu i pozyczki nie zostaly okreélone, jezeli strony uzgodnily, ze ich rozliczenie nastgpi w
innej walucie. Klauzula waloryzacyjna, ktérej skuteczno$¢ i waznoéc¢ kwestionuja powodowie, jest postanowieniem
umownym, ktére w Swietle zasady swobody umoéw jest dopuszczalne. Ponadto dopuszczalno$é zawarcia umowy
kredytu indeksowanego byla wielokrotnie wyrazana w orzecznictwie sagdow polskich. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego miesci

sie, oczywiscie w ramach konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c.
w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe). Zaprezentowane powyzej stanowisko per analogiam odnie$¢ nalezy takze do

zawartej przez strony umowy pozyczki. Uzupelnieniem zasady swobody umoéw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie
z ktorym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz
pienigdz miernika warto$ci.

Co do twierdzen powodéw o abuzywno$ci kwestionowanych postanowien uméw, na wstepie wskaza¢ nalezy, iz
nie budzilo watpliwosSci Sadu, ze powodowie zawarli umowy kredytu i pozyczki jako konsumenci. Strona pozwana
nie wykazala takze w trakcie postepowania, aby poddawane pod rozwage Sadu w niniejszym postepowaniu przez
powodéw postanowienia umowne zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Samo twierdzenie, ze umowa jest
powtdrzeniem wnioskow o udzielenie kredytu i pozyczki jest w tej mierze niewystarczajace, szczegblnie w kontekscie
postlugiwania sie przez bank wzorcami zaro6wno umoéw, jak i wnioskow.

Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia w kontek$cie ustalania, czy kwestionowane przez powodow klauzule
umowne, ktorych brak mocy wiazacej moglby skutkowaé powstaniem §wiadczen nienaleznych po stronie pozwanego,
sq abuzywne, bowiem dotycza one glownych $wiadczen stron. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy

rozumieé przez sformulowanie ,,gléwne §wiadczenia stron”, wskazane w art. 385" § 1 k.c., ale niewatpliwie sg to takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewnos$cia nalezy
interpretowac w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Powodowie kwestionowali zapisy uméw
dotyczace indeksacji, a zatem sposobu rozliczenia wplat dokonywanych przez nich na rzecz pozwanego tytulem splaty
zaciagnietego zobowigzania. Wedle twierdzen samych powodéw, pojecie ,gtownych $wiadczen stron” w odniesieniu
do umowy nalezy rozpatrywac w konteks$cie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zawierajacego essentialia negotii umowy
kredytu. Analizujac kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowne stwierdzié nalezy, ze mialy one wplyw
na wysoko$¢ kredytu oraz wysoko$é poszczegbdlnych rat. Stanowily czeSciowo klauzule waloryzacyjna, ktora wprost
oddzialuje na wysoko$¢ §wiadczenia glownego stron. Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwoSci w ocenie

Sadu, Ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane
postanowienia okre$laly bowiem gléwne $wiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby zostaly one
sformutowane w sposéb niejednoznaczny. Omawiane regulacje zawarte w umowie odwoluja sie wprost do kursu
kupna lub sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Zdaniem Sadu tresc¢ tych
postanowien nie budzi watpliwoéci.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji powodéw w zakresie niedozwolonego charakteru klauzul umownych, wskazac
nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie majg znaczenia uprzednio wydane orzeczenia przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, albowiem kazdorazowo sad obowiazany jest do dokonania
calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczegolnosci



nie mozna upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéow Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy
konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego
(niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem
polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwatla
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03)

Co wiecej, za Sadem Najwyzszym nalezy podnie$é¢, ze uznanie za klauzule niedozwolong postanowienia wzorca na
gruncie kontroli abstrakcyjnej przesadza wylgcznie o konieczno$ci wyeliminowania takich klauzul z wzorcow umow,
natomiast legalno$¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej,
z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkoéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero
wowcezas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, ze postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz
postanowienia te nie wigza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV CSK 142/13).

Oznacza to, ze ocene spelnienia przeslanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek
spelienia $wiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypekily

one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna), czego Sad dokonal powyzej.

Kolejnym argumentem powodéw bylo uksztaltowanie ich praw i obowiazkéw w sposbdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sagdowym ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem
»zasad wspolzycia spotecznego”. Zgodnie z utrwalona judykaturg do zasad tych zalicza sie reguly postepowania

niesprzeczne z etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg tego stosunku, za$ ,razace
naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okres§lonym stosunku zobowigzaniowym. Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuza do oceny tego,
czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce
granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem
wystarczajace ustalenie nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierébwnowagi (razace naruszenie
interesdw konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjac trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwoscei
(uczciwego obrotu) oraz lojalnosci. Powodowie wypelnili wniosek kredytowy oraz wniosek o udzielenie pozyczki,
zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowej. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla
twierdzenia, ze umowy, ktdre zawarli, naruszaja zasady wspdlzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje. Powodowie
podnosili, iz kwestionowane postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysokosci
salda kredytu, a tym samym wysokoSci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych banku
kurséw kupna i sprzedazy, co przesadzilo ich zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwosci osiagniecia
znacznych korzySci finansowych. Podali, iz w umowie zabraklo kryteriow ksztaltowania kursu, czynnikéw, ktore
mialyby determinowacé jego wysoko$¢, wobec czego nie wiedzieli ostatecznie i nie mogli oszacowac, ile beda musieli
zaplaci¢ za kazda z rat. Zdaniem Sadu stanowisko powodow jest czeSciowo bledne. O ile nalezy im przyznac
racje, ze takie uprawnienia banku moga w pewnych sytuacjach stanowié¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle nie
wykazali oni, aby tabele kursowe pozwanego banku réznily sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty, oraz
aby zakres tej roznicy prowadzil do razacego naruszenia jego interesu oraz ksztaltowat ich prawa i obowigzki jako
konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powodowie powolywali sie takze na naruszenie zasady



rownowagi kontraktowej stron. Jednak i ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana. Stan faktyczny niniejszej sprawy
nie daje podstaw do zaaprobowania twierdzenia, ze kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktérego nastepowalo
przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty w sposéb wynikajgcy z umowy, byt dowolny. Stawiajac taki zarzut
pozwanemu powodowie winni wykaza¢, ze kursy pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle, ze mozna je traktowac
jako ustalone w sposéb dowolny. Tymczasem nie udowodnili oni, aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco
naruszaly ich interesy biorac pod uwage realia rynku walutowego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze $redni kurs
NBP, na ktory powoluja sie powodowie w swojej argumentacji, nigdy nie byl ani nie jest kursem rynkowym waluty.
Zaden z bankoéw nie stosuje kursu NBP prowadzac sprzedaz albo kupno walut. Powodowie ponoszac argumenty o
nieréwnowadze kontraktowej stron, nie dostrzegaja, ze bank udzielajac kredytu, czy tez pozyczki dlugoterminowe;j
jest obciazony szczegblnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku
zobowigzaniowego domaga¢é sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku ktory laczy go z klientem, z

powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c.,
zgodnie z ktorym z zadaniem zmiany wysoko$ci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapic
strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.
W odniesieniu do kredytéow ,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych
polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz
w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotbwkowego indeksowanego do waluty obcej czy
kredytu denominowanego w walucie obcej, ktéra charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie
pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marzg.

Roéwnoczesnie wbrew przestawianej przez powodoéw linii wykladni kwestionowanych postanowieni Sad nie mogt
w ocenie abuzywnoS$ci, a w szczegblnoSci spelnienia przeslanki ,razacego naruszenia interesOw konsumenta”,
abstrahowa¢ od caloksztaltu konstrukeji umoéw i zawartych w nich postanowien. Jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, powodowie na etapie rozwazania ofert i nastepnie wnioskowania do pozwanego o kredyt i
pozyczke indeksowane do CHF, dokonali wyboru najkorzystniejszych dla siebie ofert, biorgc pod uwage wysoko$é
raty, kwoty kapitalu oraz oprocentowania i na tejze podstawie uznali te instrumenty finansowe za najbardziej
oplacalne. Poniesienie ryzyka kursowego, zwigzanego z mozliwoscia zmiennej wartoéci franka szwajcarskiego, bylo
rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej, co w poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania
umowy kredytow zlotowych bylo znacznie korzystniejsze.

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$¢ przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do razacego pokrzywdzenia
interesdw powodow jest okoliczno$é czasookresu obowigzywania umoéw. Zostaly one zawarte na 20 lat i 27 lat, na
skutek chwilowej zmiany kursu waluty powodowie wnosza o uznanie ich za razaco pokrzywdzonych niejako wyjmujac
cze$¢ rozliczeh umoéw z calego ponad dwudziestoletniego okresu ich obowigzywania, a nie jest wiadome jak w
ostatecznym rozrachunku zostang rozliczone umowy i czy rzeczywiscie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powodow
oraz czy kurs waluty stosowany przez bank bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego. Nie

mozna tutaj tracié¢ z pola widzenie tresci art. 385> k.c. ktory stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje
sie oceny jej postanowien wylacznie co do zgodno$ci z dobrymi obyczajami.

Reasumujgc poczynione powyzej rozwazania wskazaé nalezy, iz powodowie nie wykazali, aby ich interes jako
konsumentéw w omawianym stosunku zobowigzaniowym zostal w jakikolwiek sposéb naruszony. W chwili
zawierania umoéw powodowie znali kwestionowane postanowienia, wiedzieli o tym, ze kredyt i pozyczka sa
waloryzowane do waluty obcej. Mieli réwniez wiedze w zakresie postanowienn dotyczacych ryzyka walutowego,
zmiennej stopy procentowej i poczatkowo odnosili wymierne korzy$ci z wyboru tego rodzaju instrumentow
finansowych. Raty kredytu/pozyczki waloryzowanej obca waluta w dacie zawierania uméw przez powodéw byly
znaczaco nizsze niz kredytu zlotowego. Bank stawial takze klientom mniejsze wymagania w zakresie tzw. zdolnosci
kredytowej niz przy kredycie ztotowym. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze powodowie od chwili podpisania umoéw
byli uprawnieni do przewalutowania kredytu (III § 1 ust. 3 regulaminu), a od 2009 r., po ewentualnym zawarciu
stosownego aneksu, do dokonywania splat bezposrednio w walucie, do ktorej byt indeksowany kredyt. Mieli zatem



mozliwo$¢ istotnego ograniczenia ryzyka zmiany kursu waluty lub wrecz zupelego jego wyeliminowania, z czego nie
skorzystali, godzac sie tym samym z dotychczasowymi warunkami umowy.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze powodowie nie wykazali zasadno$ci swojego roszczenia, tak gtéwnego,
jak i ewentualnych, w oparciu o przepisy art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i oddalil powodztwo, orzekajac jak
w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 §
11 3 k.p.c., zasadzajac od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 3
617 zh, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym, w kwocie 3 600 zl,
obliczone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



