Sygn. akt I C 699/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Stosio

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz B. P. kwote 42.801, 96 zl. (czterdzie$ci dwa tysiace osiemset jeden
zlotych i dziewietdziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 4 lutego 2016r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. ustala, ze powodka ponosi koszty postepowania w 27,55%, za$ pozwany w 72,45%, pozostawiajac ich rozliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt IC 699/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 7 grudnia 2015r. B. P. wniosla przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o:

1) stwierdzenie niewaznoS$ci o§wiadczenia woli powodki zlozonego przez nia 5 lipca 2006r., skutkujacego zawarciem
przez powodke z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF,

2) zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki kwoty 55.039,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty — tytulem nadwyzki w zakresie splaty rat kredytu oraz
nienaleznie pobranych kwot w zwiazku z ubezpieczeniem kredytu — na wypadek uznania przez Sad za bezpodstawnego
zadania z pkt 1 powyzej,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych w potrojnej wysoko$ci oraz oplaty skarbowej w kwocie 34 zt.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze zawarta umowe kredytowa z pozwanym bankiem 5 lipca
2006r. Powddka zawierala w swoim przekonaniu standardowa umowe kredytu, mocg ktérej bank miat uzyskac
wynagrodzenie za udzielenie kredytu w postaci prowizji oraz oprocentowania. Powddka nie miala Swiadomosci, ze
faktycznym zarobkiem banku bedzie zysk wynikajacy z r6znicy pomiedzy wartoScia raty kredytu wyrazong walucie
polskiej (po przeliczeniu z kwoty wyrazonej we franku szwajcarskim) na dziefi zawarcia umowy a warto$cia raty
kredytu wyrazong w walucie polskiej w kolejnych miesiacach obowigzywania umowy. Zdaniem powddki umowa
ta nie zostala waznie zawarta z powodu braku postanowien okreélajacych sposéb zmiany oprocentowania kredytu.



Umowa nie spelnia wymogow z art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 ustawy Prawo bankowe, co oznacza, ze zapis §10 ust. 2
nie przewiduje w sposob jednoznaczny jak i w jakich okoliczno$ciach stopa procentowa powinna ulegaé zmianie. W
paragrafie tym zapisano, ze ,,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okreélonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego
w kraju (lub krajow zrzeszonych w UE), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji. Uzyty w klauzuli zwrot ,,zmiana
wysoko$ci oprocentowania (...) moze nastapi¢” powoduje, ze od dowolnej decyzji banku zalezalo i zalezy, czy i kiedy
jakakolwiek zmiana oprocentowania nastgpi. Klauzula nie okresla kierunku zmian oprocentowania (podniesienie albo
obnizenie), czyli i to pozostawiono wylacznej decyzji banku. Klauzula nie okre$la sposobu zmiany oprocentowania.
Klauzula nie okresla o ile oprocentowanie powinno ulec zmianie w konkretnych okoliczno$ciach. Dlatego tez nalezy
uznaé bezwzgledna niewazno$¢ umowy w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c.

Powodka podniosla, ze za wprowadzenie w blad mozna takze uznac¢ brak wyjasnien ze strony pozwanego co do zapisow
dotyczacych zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powodka nie zostala poinformowana
o warunkach ubezpieczenia, a w szczegblnoSci o wplywie zawarcia takiej umowy na jej sytuacje, a wprost, ze w
momencie ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz
banku, bedzie ona dalej zobowigzana do splaty kredytu, z t3 jedynie zmiana, ze na rzecz zakladu ubezpieczen
( do wysokoéci wyplaconego przez niego odszkodowania). Za§ powddka rozumiala, ze zabezpieczenie w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zabezpiecza jej interes w sytuacji braku splaty, w ten sposob, ze to ona
otrzyma pieniadze od ubezpieczyciela, a nie bank. Powodka dzialala w przekonaniu, ze trgo co wyplaci ubezpieczyciel
nie bedzie musiala zwracadé, ze ubezpieczyciel nie bedzie mogt od niej zada¢ wyplaconej tytulem odszkodowania kwoty.

Co do zadania z punktu drugiego pozwu, pow6dka wskazala, ze na dochodzona przez nia kwote skladajg sie:

1) kwota 35.072,03 zl. tytulem nienaleznie pobranych od powddki kwot na rzecz splaty rat kredytu, czyli nadwyzki
wynikajacej z poréwnania poszczegélnych rat kredytu wplaconych przez powodke ( w wysokoéci wynikajacej z
przewalutowania wedlug kursu CHF wynikajacego z wewnetrznej tabeli kursowej pozwanego banku) i rat kredytu,
ktére powinny by¢ wplacone przez powddke (wyliczone przy zastosowaniu stalego kursu waluty CHF) — 25.294,48 zl.
— tytulem splaty kapitalu oraz 9.777,55 zl tytulem splaty odsetek,

2) kwota 16.275,89 zl tytulem nienaleznie pobranych od powo6dki kwot tytulem splaty odsetek, gdzie nadptata wynika
z wyliczenia odsetek wedlug zmiennego oprocentowania (ustalanego w oparciu o postanowienie umowy bedace
klauzula abuzywng), gdy za$ stosowane powinno by¢ oprocentowanie stale,

3) kwota 3.691,78 zl stanowigca sume kwot wplaconych przez powoddke tytulem prowizji w zwigzku z ubezpieczeniem
kredytu 462 zl, oraz tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu 2.205 zt plus 1.024,78 z} (k-2-138 pozew oraz
dalsze pisma procesowe k-327-348, k- 398-410, k—591-598).

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnitésl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 2-krotnoSci stawki minimalnej oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Pozwany wskazal, ze powodka zglosila niepowigzane ze soba roszczenia, ponadto te roszczenia
wykluczaja sie. Pozwany podniosl, ze sformulowane przez powddke zadanie stwierdzenia niewaznoéci o§wiadczenia
woli nie zashuguje na uwzglednienie bowiem zakresem stosowania art. 58 k.c. objete sa co do zasady czynnoSci prawne.
Na podstawie w/w przepisu za bezwzglednie niewazne nie moze by¢ uznane samo o$wiadczenie woli, jedynie za
bezwzglednie niewazne moze by¢ uznane o$wiadczenie woli tylko wtedy, gdy skladaja sie one na umowe zawarta w
trybie licytacji, przetargu lub aukcji. Ponadto pozwany wskazal, ze powddka nie wykazala interesu prawnego w my$l
art. 189 k.p.c. Powodka wiaze istnienie interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznoéci wlasnego o§wiadczenia woli
z okoliczno$cia zwigzang z zawarciem umowy o kredyt waloryzowany kursem CHF, a mianowicie z wystepowaniem
ryzyka kursowego. Pozwany wskazal, ze w Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych w ramach mplan
znajduja sie postanowienia, ktore umozliwiaja kredytobiorcy przewalutowanie kredytu, co spowoduje unikniecie
skutkéw ryzyka zwigzanego z wahaniami kursowymi. Ponadto pozwany podkreslil, ze powddka nie udowodnila,
aby w sprawie zachodzila sprzeczno$¢ przedmiotowego o$wiadczenia z ustawg, aby mialo miejsce obejscie ustawy,



czy tez aby zlozone o$wiadczenie pozostawalo w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spotecznego. Pozwany bank w
dacie udzielenia kredytu powddce, oferowat zar6wno kredyty zlotowe, jak i waloryzowane kursem walut obcych, za$
wybor konkretnej oferty zalezny byl wylgcznie od decyzji kredytobiorcy, wyrazonej we wniosku kredytowym. Pozwany
o$wiadczyl, ze informowal powodke o ryzyku kursowym, jak i w sposob wyrazny formulowat zasady splaty kredytu
w umowie. Wynika to wprost z § 29 ust. 1 umowy. Odnoszac sie do roszczen powddki wynikajacych z podnoszonej
przez powodke abuzywno$ci postanowienia § 11 ust. 4 umowy, pozwany wskazal, ze pow6dka nie przedstawila zadnej
argumentacji na poparcie twierdzen o abuzywno$ci kwestionowanego postanowienia. Pozwany wyja$nil, ze kursy
wymiany walut ustalane sa przez pozwanego na podstawie biezacych notowan kurséw wymiany walut na rynku
miedzybankowym. Za$ co do kwestionowanego zapisu § 10 ust. 2 umowy, to powodka nie wskazala jakie dobre
obyczaje przez ten przepis zostaly naruszone. Pozwany wskazal, Ze nie wystarczy zwykle naruszenie rownowagi stron,
musi to by¢ naruszenie interesOw konsumenta, ktére moze by¢ uznane za razace. Takie same argumenty pozwany
odniost do kwestionowanego przez powddke zapisu § 3 ust. 4 umowy dotyczacego ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego (k-191-201 , k-278-321,

W piémie procesowym z 24 kwietnia 2018r. powodka rozszerzyta powbdztwo o kwote 4.038, 15 zL i wniosla o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 59.077,85 zl. wraz z odsetkami ustawowymi, na ktéra to kwote skladaja sie:

a) kwota 39.110,18 zl — tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznie pobranego w oparciu o § 11 ust.4 umowy kredytowej,
b) kwota 16.275,89 zl. — tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego w oparciu o § 10 ust. 2 umowy kredytowej,

¢) kwota 3.691, 78 zI — tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego jako skladki na ubezpieczenia okres§lone
umow3g (k-521).

Na ostatniej rozprawie strony postepowania podtrzymaly swoje stanowisko (k-612).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2006 roku powoddka zawarla z (...) Bank Spoétka Akcyjng z siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W.) umowe (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF. Umowa zostala zawarta na okres 210 miesiecy (17,5 roku), to jest do dnia 28 stycznia
2024 roku. Powo6dka otrzymala, stosownie do umowy, kredyt w kwocie 231.000,00 z} (§ 1 ust. 2 umowy) waloryzowany
do franka szwajcarskiego (§ 1 ust. 3 umowy). Wedlug tabeli kursowej banku, kwota udzielonego w zlotych kredytu na
dzien 28 czerwca 2016 roku stanowila rbwnowarto$é 90.396,80 frankéw szwajcarskich (§ 1 ust. 3A umowy). Tytulem
prowizji od powodki pobrana zostata kwota 2.310,00 z} (§ 1 ust. 7 umowy w zwiazku z § 9). Z § 11 ust. wynika, ze kredyt
jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy zostala okreslona w wysokosci
2,65%. Na okres ubezpieczenia kredytu oprocentowanie kredytu wynosilo 3,65% (§ 1 ust.8).

Dodatkowo, od powodki pobrana zostala prowizja tytulem ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. (...) S.A. w kwocie
462,00 z} (§ 1 ust. 7A umowy). Nadto, na podstawie § 3 ust. 4 powodka zobowigzana byla dokonaé na rzecz banku
wplaty kwoty 3.229,78 zt tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. Przy zawarciu umowy
2.205,00 zl, a kwote 1.024,78 zl juz w toku realizacji umowy (w dniu 06.08.2009 r.). Moca umowy bank zostal
upowazniony do samodzielnego pobrania srodkéw na oplacenie sktadki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku
bankowego powddki bez odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 4 zd. ostatnie). Zobowigzanie sie powddki do przekazania
bankowi powyzszych kwot tytulem ubezpieczenia stanowilo warunek konieczny uruchomienia kredytu (§ 8 ust. 1 pkt

3).

Powddka zostala zobowigzana do splaty kredytu w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych. O wysokoSci rat,
wyrazonych w CHF, powodka informowana miata by¢ w harmonogramie splat (§ 11 ust. 11 2). Rzeczywista splata rat
kredytu dokonywana miata by¢ (i byta) w walucie polskiej, po uprzednim przeliczeniu raty wskazanej w CHF na zlote
wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku (§ 11 ust. 4).



W umowie kredytowej (§ 6 i § 12) powodka udzielila bankowi nieodwolanego, przez czas trwania umowy, zlecenia
dokonywania przelewu z rachunku eKonto, co oznaczalo w praktyce umocowanie banku do samodzielnego pobierania
Srodkoéw na splate rat kredytu i pokrycie innych oplat z rachunku powddki.

Kwota kredytu wyplacona zostala powddce w zlotych. Kwota kredytu wyrazona w walucie polskiej zostala okreslona
poprzez przewalutowanie kwoty kredytu wyrazonej w CHF na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej
(...) banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu — stosownie do postanowienia § 7 ust. 1 umowy kredytowe;j.

Kredyt przeznaczony zostal na zakup nieruchomosci lokalowej potozonej w S. przy ulicy (...) o wartosci, na dzien
zawarcia umowy, 210.000,00 z} (§ 2 umowy) (k-74-78 umowa kredytu).

Przed zawarciem umowy kredytowej powddka otrzymata symulacje splaty kredytow zaciagnietych w zlotowkach i
we frankach. Oferte tzw. kredytu we frankach szwajcarskich zostala powddce przedstawiona w ten sposob, ze jest
to najtanszy na rynku kredyt, o najnizszym oprocentowaniu, z najnizszymi ratami do splaty. Doradca zapewnial
powddke, ze istnieje ryzyko zmiany kursu waluty, ale nie jest wielkie. Powddka nie zostala poinformowana o
rzeczywistych skutkach wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej. Powodka nie miala $wiadomoéci, ze
nie jest to umowa kredytu, a umowa nienazwana, nie okreSlona w przepisach ustawy prawo bankowe. Powodka
zostala poinformowana, ze w razie wzrostu kursu CHF zostanie obnizone oprocentowanie tak, aby rata pozostala na
niezmienionym poziomie (k-24-28 akt II Cps 124/16 przestuchanie powodki).

Postanowieniem z 8 stycznia 2018r. zostat dopuszczony dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci rat
(zpodzialem na cze$¢ odsetkowa i kapitalowa) jakie powddka powinna byla wplacic na rzecz pozwanego banku wobec
przyjecia, ze kredyt jest waloryzowany, z tym, ze biegly dokona obliczen majac na wzgledzie kurs wymiany franka
szwajcarskiego wynikajacy z treSci umowy tj. 2,56 zl, przeliczy na zlote raty kredytu, ktore powinny byé przez powodke
zaplacone w oparciu o dokumenty zawarte w pozwie, a nastepnie dokona poréwnania kwot pobranych od powodki z
tytulu kazdej raty z kwotami wynikajacymi z powyzszego wyliczenia (k-482). Na podstawie tego postanowienia biegly
dr R. P. wyliczyl, Ze r6znica w ratach jakie ogdtem zostaly zaplacone, a ratach jakie mialy by¢ zaptacone wedlug kursu
CHF 2,56 zl wynosi 39.110,19 z (k-493-501 opinia bieglego, k-547-551 opinia uzupekniajaca bieglego, k-557 nagranie
03:26 -13:14 uzupekiajace przestuchanie bieglego)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy. Zeznania §wiadka H. P.
byly istotne co do przebiegu procedury udzielania kredytéw waloryzowanych kursem innej waluty, standardow
postepowania pracownikéw banku oraz ustalania kurséw walut w pozwanym banku, jednakze Swiadek nie
uczestniczyl w procesie zawierania przedmiotowej umowy (k-390-392 nagranie 03:51-51:02).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie aczkolwiek nie w calosci.

Powdbdka w pierwszej kolejnoSci wniosla o ustalenie, ze zawarta z pozwanym umowa o kredyt jest niewazna. Tak
okreslone zadanie znajduje swa podstawe prawng w tresci przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze
zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa;
niepewno$¢ ta powinna byé¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna,
tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumiec¢ jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego
prawa lub stosunku prawnego — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87, opubl. w OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27). Skuteczne powolanie sie na
interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywotla takie skutki w stosunkach miedzy stronami,
w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie
ryzyko naruszenia w przysztoéci praw powoda. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktorym
stronie stuzy dalej idgce roszczenie np. o $wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie lub znoszenie), wylaczona jest



mozliwo$é skutecznego wystapienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji
szersza, a rozstrzygniecie o roznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego. Takie stanowisko,
ktoére Sad Okregowy w catoSci podziela, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 roku (II CKN 919/99,
opubl. w Systemie Informacji Prawniczej LEX nr 54376).

Interes prawny bedac materialno-prawna przestanka powddztwa o ustalenie, badany jest przez Sad z urzedu, a
ustalenie jego braku skutkuje oddaleniem pow6dztwa wprost bez analizy zadania powoda pod katem merytorycznym.
Zgodnie z 0g6lna zasada wynikajaca z art. 6 k.c. powod powinien wykaza¢ istnienie po jego stronie interesu prawnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych w sprawie ustalen Sad doszedt do przekonania, ze powddka nie ma
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdyz stuzy jej dalej idace powddztwo o Swiadczenie, zgloszone
W pozwie roszczenie o zaplate.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é¢, ze strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny, na
podstawie ktérej bank udzielit powddce kredytu w walucie polskiej waloryzowanego waluta CHF.

Z powyzszego wynika, ze udzielony powodce kredyt jest kredytem denominowanym. Wyjaséni¢ trzeba, ze tego rodzaju
kredyt nie jest ustawowo zdefiniowany, jednak powszechnie przyjmuje sie w obrocie prawnym, ze jest to kredyt
wyrazony w walucie obcej, a wyplacony (uruchomiony) w walucie polskiej, zas kredytobiorca dokonuje splaty
rat kapitalowo —odsetkowych w walucie polskiej po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na dany dzien. W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy
klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane sa jedynie ,na papierze”, dla
celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzi
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, I ACa 16/15). Postanowienie umowne dotyczace dokonywania przeliczenia
wartoSci zadluzenia kredytobiorcy na CHF oraz wysoko$ci rat splaty kredytu z CHF na PLN s3 jedynie — w ocenie

Sadu - elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktora sluzy przede wszystkim ,ustaleniu
i utrzymywaniu wartoéci Swiadczen w czasie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK

1049/14).

Powodka wskazywala, iz za abuzywne, a tym samym niewigzgce nalezy uzna¢ postanowienie zawarte w § 11 ust. 4
umowy. Oceniajac te zapisy nalezy wskazac, ze s one sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, bo odwoluja sie do

tabeli kurséw sprzedazy walut kredytodawcy. Za sprzeczng z zasada swobody uméw (art. 353" k.c. — strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspélzycia spolecznego) nalezy uznaé, co jest w judykaturze i doktrynie
jednoznaczne, okreslenie wysokoSci §wiadczenia tzw. metoda subiektywna tj. uzalezniona wylacznie od woli jednej
ze strony umowy, w tym przypadku strony silniejszej — banku. Dopuszczalna jest jedynie metoda obiektywna (np.
odwolanie sie do kursow NBP) lub zobiektywizowana (ocena niezaleznego eksperta). Bez znaczenia jest tu okolicznos¢,
czy pozwany bank de facto ,,stosowal” np. kurs NBP, bo oceng sadu objeta jest, wobec zadania pozwu, tre$¢ umowy a
nie sposob jej stosowania. Czysto literalne rozumienie w/w klauzuli jest zatem wykluczone jako prowadzace do skutku
sprzecznego z prawem tj. do ewidentnego naruszenia zasady swobody uméw. W tym przypadku sad musi ocenic,
czy klauzula ta ma charakter okreslajacy gléwne §wiadczenia stron umowy i czy uznaé te klauzule za niewazng w
calodci, czy tez mozliwa jest jej interpretacja zgodna z wolg stron i nie naruszajgca zasady swobody umoéw. Klauzula

waloryzacyjna okreslona w art. 358" § 2 k.c. (strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ $wiadczenia pienieznego



zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci) ma na celu ochrone wartosci §wiadczenia gtéwnego
w razie znaczacej inflacji, ingerencja sadu w oznaczenie warto$ci §wiadczenia glownego dokonuje sie ,,w razie istotnej

zmiany sily nabywczej pienigdza” (§3 art. 358"). Nie ma przestanek do rozumienia umownej klauzuli waloryzacyjnej
w sposéb odmienny. W szczegdlnosSci klauzula ta nie moze by¢ rozumiana jako swoisty instrument walutowy —
gra na parze walutowej (CFD —contract for difference) prowadzaca - jak w analizowanej sprawie — do znaczacych
zyskoéw uzyskiwanych przez strone pozwang nie wynikajacych z celu umowy (kredyt okreslony w zlotych), jak i z
celu klauzuli (ochrona wartoéci kapitalu gtownego). Klauzula waloryzacyjna jest zawsze klauzula, ktéra zabezpiecza
realizacje Swiadczenia gldéwnego w przypadku okres§lonych zdarzen niezaleznych od stron tj. inflacji. Z istoty swojej,
jako realizujaca funkcje zabezpieczajaca, moze lecz nie musi znaleZ¢ zastosowanie w konkretnej sprawie. Powoduje to,
Ze nie sposob uznac jej za okreslajaca $wiadczenie glowne. Tezy tej nie zaprzecza fakt, ze w pewnych okoliczno$ciach
moze ona wplynaé na warto$¢ Swiadczenia stron. Na wysoko$¢ §wiadczen stron wplywa¢ bowiem moga roéwniez
inne $wiadczenia np. ubezpieczenie splaty kredytu, prowizje, bezsprzecznie majace rowniez charakter §wiadczen
ubocznych, a nie gléwnych. Gdyby prébowaé utrzymaé w mocy wazno$éc klauzuli zawartej w § 11 ust. 4 umowy
kredytowej, w zgodzie z zasadg swobody umow tj. przez uznanie, ze chroni ona kapital glowny kredytodawcy przed
inflacja, to hipotetycznie mozna by ,ratowac” sens tej klauzuli interpretujac ja w nastepujacy sposob — ,w przypadku
inflacji nastepuje waloryzacja wartoSci kwoty glownej kredytu w oparciu o obiektywnie oznaczony kurs franka
szwajcarskiego” Rozwazania takie sg jednak bezprzedmiotowe, wobec uznania jej niewaznosci jako, Ze opiera sie ona
na sprzecznej z zasadg swobody umdéw subiektywnej metodzie oznaczenia wartoSci §wiadczenia.

Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mys$l art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Z
przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreSlone postanowienie umowy moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone, musza
zostaé spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostato
uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformutowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy
glownych $wiadczen stron.

W przedmiotowej sprawie watpliwosci nie budzi okoliczno$¢, ze zawierajac z pozwanym umowe kredytowa, powodka

posiadala status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., ktéry stanowi, Ze za konsumenta uwaza osobe fizyczna
dokonujaca czynnoéci prawnej §watpliwosci, ze zaciagniecie przez powodke kredytu miato shuzy¢ pozyskaniu §rodkow
pienieznych na sfinansowanie zakupu mieszkania.

Z art. 58 § 1 k.c. wynika, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wehodzg odpowiednie przepisy ustawy. Zas$ z § 3 tegoz artykulu wynika, ze jezeli niewazno$cia jest
dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostaltych czesci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia czynnoéé nie zostalaby dokonana. Zadanie pozwu dotyczy
zwrotu nadplaconych rat kredytu wobec niewazno$ci klauzuli waloryzacyjnej. Z punktu widzenia pozwanego banku
uzyskiwal on nieuzasadnione kontraktowo korzysci o znacznej wartoéci, ktore zostaly potwierdzone wyliczeniem
bieglego. Dlatego tez powddztwo zostalo uwzglednione co do zwrotu kwoty 39.110,19 zl z tytulu nadplaconych rat
kredytu.



Powodztwo zastugiwalo takze na uwzglednienie co do zwrotu nienaleznie pobranych kwot w zwigzku z ubezpieczeniem
kredytu tj. kwoty 3.691,78 z} (§ 1 ust. 7A i § 3 ust. 4 umowy). Moca tego postanowienia powddka zobowigzala sie do
zawarcia umowy ubezpieczenia, na podstawie ktorej zostata udzielona ochrona ubezpieczeniowa pozwanemu bankowi
w zwiazku z niskim wkladem wlasnym powddki przy zawarciu umowy kredytowej. Ta umowa ubezpieczenia, ktoéra
zostala zawarta przez powddke, jest wiec umowa na rzecz osoby trzeciej, czyli pozwanego banku, gdzie ubezpieczonym
jest powodka, a uprawnionym do otrzymania §wiadczenia ubezpieczeniowego w razie wystapienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem, jest pozwany. Za§ na powodke zostaly przerzucone wszystkie ciezary zwigzane z jej zawarciem.
Sad zatem uznal, Ze jest to jednostronne uprzywilejowanie pozwanego, gdyz zawarcie tej umowy ubezpieczenia nie
oznaczato zwolnienia powodki z obowigzku §wiadczenia, a jedynie zmiane ewentualng wierzyciela na ubezpieczyciela,
ktory nabylby od banku splacong przez siebie wierzytelno$¢ wobec powodki. Mimo wiec tego, ze powddka optacila
skladke ubezpieczeniowa nie jest chroniona w razie wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Nalezy tez wskazaé, ze
powodka otrzymata wyzszy kredyt ze wzgledu na brak wkladu wlasnego, a pozwany odnosi realng korzysé z wyzszych
odsetek, a takze wyzszych prowizji i marzy od umowy kredytowej. Zatem to pozwany powinien ponosi¢ koszty
ubezpieczenia, skoro ochrona ubezpieczeniowa obejmuje tylko bank. To jest nieuczciwy charakter postanowienia
umownego, skoro ryzyko niesplacenia kredytu zostalo zabezpieczone takze hipoteka, a bank w zamian za prowizje
nie $wiadczy rzeczywistej ustugi konsumentowi wylacznie w jego interesie. Abuzywnos$¢ tego zapisu polega wiec
na przerzuceniu na powddke kosztéw tego ubezpieczenia w braku ekwiwalentnego $wiadczenia wzajemnego, co
oznacza, ze tylko pozwany korzysta z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy ubezpieczenia,
nie ponoszac zadnych kosztéw z tego tytutu.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone, gdyz nie zostalo wykazane jaka kwota zostala nienaleznie
pobrana przez pozwanego w oparciu o §10 ust. 2 umowy, to zadanie nie bylo objete teza dowodowa dla bieglego.

O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c.



