Sygn. aktI C 624/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant:sekr. sagdowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie, zaplate ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od J. A. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 14.417 (czternascie tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2016 roku powdd J. A. domagal sie ustalenia odmiennej wartoéci §wiadczen powoda
wynikajacych z uméw kredytu o nr (...), (...), (...), (...), (...) w skutek zastosowania w nich klauzul niedozwolonych
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokos$ci podwdjnej stawki minimalnej wraz z oplatg od pelnomocnictwa. Jednocze$nie powdd wniodst o udzielenia
zabezpieczenia powoddztwa poprzez ustanowienie zakazu wszczynania przez pozwang spdlke postepowania w
przedmiocie zasadzenia nalezno$ci wynikajacych z aktualnych wpiséw w ksiegach rachunkowych pozwanego banku,
w zwiazku z zawartg przez powoda umowa kredytu nr (...), (...), (...), (...), (...), tak przeciwko powodowi, jak
i dluznikom rzeczowym z tytulu hipotek zabezpieczajacych roszczenia pozwanego banku, w przypadku wszczecia
postepowania przez pozwany bank — zawieszenie postepowania o zaplate, toczacego sie z powodztwa pozwanego
banku, tak przeciwko powodowi, jak i dluznikom rzeczowym z tytulu hipotek zabezpieczajacych roszczenia pozwanego
banku, do czasu prawomocnego zakonczenia toczacego sie postepowania, ustanowienie zakazu wszczynania przez
pozwang postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi, co do roszczen pozwanego wynikajacych z umowy
kredytu nr (...), (...), (...), (...), (...), zawartych z powodem.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwanym umowy kredytow, ktére udzielone zostaly we frankach
szwajcarskich, jednakze na rzecz powoda wyplacono polskie zlote. Powdd dochodzi ustalenia odmiennej wartosci
jego $wiadczen, z uwagi na stosowanie przez pozwanego klauzul abuzywnych, ktére nie wiaza stron i nie maja
zastosowania do zawartych umoéw kredytu. Podstawy ustalenia odmiennej wartoSci $wiadczen powo6d upatruje
roOwniez w niewlasciwym poinformowaniu powoda o ryzyku kursowym zwigzanym z zastosowaniem przez pozwanego
klauzul indeksacyjnych zawartych w postanowieniach pkt 20 ppkt. 8, § 2 ust 2 oraz § 6 ust 1 uméw kredytowych,
sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz ktore nie byly negocjowane z powodem. Powdd nie mial rowniez §wiadomosci
o dowolnym ksztaltowaniu przez bank obowigzujacego w nim kursu walut, odbiegajacego od kurséw Narodowego



Banku Polskiego. W ocenie powoda bank dopuscil sie naruszenia wlasciwos$ci stosunku umowy kredytowej, albowiem
powdd otrzymal w praktyce kwoty wyplacone w zlotych polskich, a nie we frankach szwajcarskich, co sprzeczne jest
z treScig lgczacych strony umoéw kredytu. Ponadto w ocenie powoda bank dopuécil sie naruszenia zasad wspdlzycia
spotecznego. Powdd wskazal rowniez, ze uzyskiwanie przez pozwany bank dochodu na stosowaniu tzw. spreadu jest
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa bankowego (art. 69 ust. 1), co narusza zasade ekwiwalentnosci. W
ocenie powoda kwoty frankéw szwajcarskich okreslone w umowach, przeliczone wedtug zastosowanego przez bank
kursu, nie moga stanowi¢ podstawy okreslenia wartoéci zobowigzania. Warto$ciami §wiadczen, ktore winny zostac
przez powoda zwrdcone, sa kwoty ostatecznie wyplacone powodowi w zlotych polskich i to te kwoty powinny stanowié
warto$¢é poczatkowa zobowigzan powoda, natomiast przy okresleniu warto$ci pozostalych na dzien dzisiejszy do splaty
zobowigzan kredytowych, nalezy pomniejszych je o dotychczas uiszczone nalezno$ci wyrazone w zlotych polskich i
nie poddane indeksacji (pozew k. 2-22v).

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2016 roku oddalono w caloéci wniosek powoda J. A. o zwolnienie od kosztow
sadowych (postanowienie k. 159-161). Po rozpoznaniu skargi powoda na postanowienie z dnia 3 sierpnia 2016 roku
postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2016 roku utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie (postanowienie k. 171-172v).

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2016 roku Sad oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia, z uwagi na

nie wykazanie przez powoda interesu prawnego rozumianego zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c., a nadto z uwagi na to,
iz wskazany sposob zabezpieczenia, prowadzi w sposéb nieuprawniony do ingerencji w sferze autonomicznych praw
podmiotowych pozwanego do wszczecia sprawy sadowej (postanowienie k. 179-181).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 listopada 2016 roku pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych w wysoko$ci podwojnej stawki minimalne;j.

Strona pozwana zaznaczyla, ze kredyty udzielone powodowi sa kredytami walutowymi, denominowanymi we frankach
szwajcarskich. Kwoty tych kredytéw wyrazone sa we frankach szwajcarskich i nie ulegaja zmianie w skutek wahan
kursu, nie podlegaja rowniez indeksacji. Dalej strona pozwana wskazala, ze powodowi nie przystuguje interes prawny
w ustaleniu odmiennej warto$ci §wiadczenia. Umowy kredytu zostaly powodowi wypowiedziane przez bank i obecnie
tocza sie postepowania egzekucyjne w celu wyegzekwowania wierzytelno$ci pozwanego. Powodowi przystuguje zatem
dalej idacy Srodek niz powbddztwo o ustalenie w celu kwestionowania wysoko$ci jego zobowigzania. Ponadto od wejScia
w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku kredytobiorcom nie przysluguje interes prawny w ustaleniu abuzywnosci
postanowien odsylajacych do tabel kursow bankéw dla ustalenia kursu wymiany, bowiem od tej daty moga oni
splaca¢ swoje zobowigzania bezposrednio w ich walucie. W ocenie pozwanego nie sg abuzywne postanowienia zawarte
w umowach kredytu, a odsylajace do tabeli kurséw. Jak wskazal pozwany, niezaleznie od powyzszego spread nie
stanowi wynagrodzenia banku za udzielenie kredytu, a spos6b sformulowania ich postanowien nie jest sprzeczny ani
z wla$ciwoscia stosunku umowy kredytu, ani z zasadami wspoélzycia spolecznego (odpowiedz na pozew k. 208-256).

Pismem z dnia 27 marca 2017 roku powdd dokonal modyfikacji powodztwa w ten sposob, ze wniost o zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 2 723 563,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty — zamiast roszczen o ustalenia odmiennej wartoéci §wiadczen powoda wynikajacych
z umoéw kredytu o nr (...), (...), (...), (...), (...), ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uméw kredytu o nr (...),
(...), (.0, (., (..) — zamiast roszczen o ustalenia odmiennej wartoSci $§wiadczen powoda wynikajacych z wyzej
wymienionych umoéw.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pkt 2 kazdej z umoéw kredytu ustalat dang kwote i walute kredytu w CHF, za$
§ 2 pkt 2 in fine ogoélnych warunkéw stanowi, ze w przypadku wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okre$lona
w pkt 2 tabeli bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w Tabeli Kurséw obowigzujacy w banku w dniu
wyplaty kredytu lub jego transzy. § 6 warunkéw umoéw regulowal za$ splate kredytu poprzez obciazenie na rzecz
banku rachunku kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigca réwnowarto§¢ m.in. raty w CHF obliczonych przy
zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli kurséw obowigzujacej w banku na dwa dni robocze



przed terminem splaty kwoty kredytu. W ocenie powoda powyzsze zapisy warunkéw umowy stanowia niedozwolone
klauzule umowne, w konsekwencji czego podniést zarzut ich abuzywnoS$ci. Powod zarzucil, iz nie mial zadnej
mozliwo$ci negocjowania ktéregokolwiek z kwestionowanych postanowien, za$ bank nie udzielil mu rzetelnej i
wyczerpujacej informacji na temat istoty zaciagnietych kredytéw, stanowiacych od poczatku kredyty zlotowkowe,
warunkdéw udzielania takiegoz kredytu, zasad dotyczacych ustalenia kapitalu, splat raty kredytu, ryzyka kursowego
oraz jego konsekwencji zwigzanych z wahaniami kursé6w walut. Zakwestionowane przez powoda klauzule, w jego
ocenie okreslaja w niekorzystny dla niego mechanizm przeliczeniowy, albowiem ksztaltuja one prawa i obowigzki
powoda godzac w dobre obyczaje oraz razaco naruszajac jego interesy. Bank zastosowa¢ mial znany jedynie sobie
mechanizm przeliczania wyplaty kredytu wedlug kursu kupna oraz splaty raty kredytu wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z obowiazujaca go i kreowang przez niego tabela, z wykluczeniem obiektywnych wskaznikéw rynkowych,
jak chociazby kurs NBP. W zwiazku z powyzszym powdd przez caly okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej
wypowiedzenia powinien splaca¢ raty kredytu z pominieciem powyzszych postanowien, wedlug ustalonego przez
strony oprocentowania, dlatego tez powdd na podstawie art. 410 k.c. domaga sie zwrotu kwoty 2 723 563,37 zL.

W odniesieniu do roszczenia ewentualnego powdd przyznal, iz zawarl z pozwanym umowy kredytow
denominowanych. Zaznaczyl jednak, ze mimo zapiséw umownych nie doszlo do fizycznego transferu franka
szwajcarskiego, lecz kredyt uruchomiony zostal w zlotych polskich. W zwigzku z tym w ocenie powoda kredyty
mu udzielone nie byly kredytami walutowymi. Powod wskazal, ze w przedmiotowych umowach kwoty kredytow
wyrazone zostaly w CHF za§ w po6zniejszych postanowieniach, ich koszt mial zosta¢ okreSlony w PLN. W ocenie
powoda zapisy umowy budza watpliwo$ci co do tego jaka rzeczywiScie kwote powdd powinien zwrocié pozwanemu
bankowi. Bank stosujac powyzsze zapisy umowne wprowadzi¢ kredytobiorce w blad co do kosztéw zaciagnietych
kredytow. Zdaniem powoda konstrukcja umow kredytow zastosowanych przez bank stanowi odejScie od ustawowej
formy kredytu, ktorej elementem istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej plus wynagrodzenie w postaci

odsetek od prowizji. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego, w ocenie powoda jest réwniez niezgodne z art. 353"
k.c., wobec dowolnego ksztaltowania go przez bank w sposdb jednostronny i arbitralny i sprzeciwia sie jego naturze.
Ponadto wezel obligacyjny laczacy strony jest sprzeczny z art. 69 ust. 1 prawa bankowego oraz zasadami wspolzycia
spolecznego. Tym samym umowa jest niewazna w Swietle art. 58 § 11 2 k.c. W zakresie interesu prawnego powod
stwierdzil, ze uprawomocnienie sie wyroku zapewni powodowi pelna ochrone, jak i dostatecznie doprowadzi do
zakonczenia sporu miedzy stronami (pismo z modyfikacja powodztwa k. 3-13 akt sprawy I C 331/17).

Na rozprawie w dniu 28 marca 2017 roku pelnomocnik pozwanego wnioést o potraktowanie pisma powoda z dnia
27 marca 2017 roku jako nowego pozwu i rozwazenie mozliwoSci wylaczenia tegoz pisma do odrebnego rozpoznania
(protokot rozprawy k. 605 — 00:05:16-00:08:50).

Zarzadzeniem z dnia 7 kwietnia 2017 roku wylaczono do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia powodztwo o zaplate
i stwierdzenie niewaznoéci sformulowane w piSmie pelnomocnika powoda datowanym na dziefi 27 marca 2017 roku
(zarzadzenie k. 611).

Zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie I C 331/17 Przewodniczacy zarzadzil zwrot
pozwu wniesionego pismem z dnia 27 marca 2018 roku w sprawie I C 624/16 wobec nieuiszczenia oplaty przez
profesjonalnego pelnomocnika (zarzadzenie k. 15 akt sprawy I C 331/17).

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACz 798/17 po rozpoznaniu
zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 12 kwietnia 2017 roku uchylil zaskarzone zarzadzenie
wskazujac w uzasadnieniu, ze sprawa powinna zostaé rozpoznana pod sygnatura akt I C 624/17, a skarzacy mial
racje, ze w toku postepowania, strona mogla dokona¢ modyfikacji powddztwa pod wzgledem przedmiotowym
(postanowienie k. 39-42 akt sprawy I C 331/17).

Zarzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku uchylono w punkcie 1 zarzadzenie z dnia 7 kwietnia 2017 roku (zarzadzenie
k. 628).



Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2017 roku w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 27 marca
2017 roku stanowigcego modyfikacje powddztwa wnidst o oddalenie tak sformulowanego powddztwa w calosci.

Strona pozwana stanela na stanowisku, ze powodowi nie przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umow kredytu, ktére zostaly mu wypowiedziane. Ponadto powodowi przystuguje dalej idace roszczenie, tj. roszczenie
o zaplate, ktére rowniez powdd zglasza, co przesadza o braku interesu prawnego w dokonaniu przez Sad ustalenia
niewaznoS$ci uméw kredytu. Z ostroznosci procesowej pozwany jednak wskazal, ze zarzuty powoda majace przemawiac
za niewaznoscig sa calkowicie bezzasadne i oparte na blednym zalozeniu jakoby kredyty powoda stanowily kredyty
zlotowe, zgodne z prawem bankowym i nienaruszajace zasad wspolzycia spolecznego.

Ponadto w zakresie roszczenia gléwnego, powdd podtrzymal wyrazone w odpowiedzi na pozew stanowisko, ze
kwestionowane przez powoda postanowienia uméw kredytéw nie stanowia postanowien niedozwolonych. Nie
okre$laja one praw i obowigzkéw powoda w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jak rowniez nie naruszaj jego
interesow w ogble, a tym bardziej w stopniu razacym (pismo procesowe pozwanego k. 635-647).

Do zamkniecia rozprawy strony nie zmienily swoich dotychczasowych stanowisk w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. A. w dacie starania sie o udzielenie kredytow w (...) Banku posiadal wyzsze wyksztalcenie filologiczne. Od 1996
roku prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na dystrybucji sprzetu AGD. Pow6d dokonywat zakupu sprzetu za
dolary, za$ sprzedawal za zlotéwki ( dowod: przestuchanie powoda - protokoét k. 863-864, 00:03:09-00:23:24).

Powod przed zlozeniem wnioskdéw kredytowych w pozwanym banku nabyl nieruchomogci: przy ul. (...) w B., przy
ul. (...) we W, przy ul. (...) w B., przy ul. (...) we W. oraz przy ul. (...) we W., ktérych zakup sfinansowany zostal z
kredytow zaciagnietych w PLN w r6znych bankach. Nieruchomo$ci, z wylaczeniem zlokalizowanej przy ul. (...), oraz
inne dwa lokale ustugowe byly przez powoda wynajmowane osobom trzecim za laczng kwote okolo (...) zl. Po pewnym
czasie powod zbyt posiadanie przez niego nieruchomosci, oglosit upadlosé konsumencka i wyjechat do H. ( dowéd:
przestuchanie powoda - protokét k. 863-864, 00:03:09-00:23:24).

W dniu 4 lipca 2007 roku J. A. zlozyl w oddziale (...) Banku we W. pie¢ wnioskéw o udzielenie kredytow w wysokoSci:
764 000 w walucie CHF na splate kredytu dotyczacego nieruchomosci przy ul. (...) w B. z wnioskowanym terminem
wyplaty na dzien 31 lipca 2007 roku; 1 153 000 w walucie CHF na splate kredytu dotyczacego nieruchomosci przy
ul. (...) we W. z wnioskowanym terminem wyplaty na dzien 31 lipca 2007 roku; 760 000 w walucie CHF na splate
kredytu dotyczacego nieruchomosci przy ul. (...) w B. z wnioskowanym terminem wyplaty na dzien 31 lipca 2007 roku;
o kredyt w wysoko$ci 1 600 000 w walucie CHF na splate kredytu dotyczacego nieruchomosci przy ul. (...) we W. z
wnioskowanym terminem wyplaty na dzien 31 lipca 2007 roku; o kredyt w wysokosci 770 000 w walucie CHF na splate
kredytu dotyczacego nieruchomosci przy ul. (...) we W. z wnioskowanym terminem wyplaty na dzien 31 lipca 2007
roku ( dowod: wnioski kredytowe z dnia 4 lipca 2007 roku k. 277-280, 281-284, 285-288, 289-292, 293-296).

W dniu 4 czerwca 2007 roku J. A. pisemnie o$wiadczyl, Ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Bank
warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zar6wno w zlotych, jak i w walucie CHF, symulacjami wysokoSci
placonych rat zaréwno w zlotych, jak i w walucie obcej jest §wiadomy ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wpltyw na wysoko$¢ placonej przez niego raty kredytu w okresie kredytowania
i decyduje sie na zaciagniecie kredytu w walucie CHF. Ponadto w kolejnym oéwiadczeniu J. A. o$wiadczyl, ze
zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienna stopa
procentowa oraz jest $wiadomy ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciggniecia kredytu oprocentowanego zmienng
stopa procentowq. (dowod: o$wiadczenia z dnia 4 czerwea 2007 roku k 298-299).

J. A. dniu 1 sierpnia 2007 roku zawart z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. pie¢ uméw kredytu denominowanego:



1. nr (...)\ (...) na mocy ktoérej bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokosci 342 590 CHF na splate kredytu
udzielonego J. A. przez (...) Bank S.A. oraz (...) SA dotyczacego nieruchomosci przy ul. (...) wB. ;

2. nr (...)\ (...) na mocy ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokos$ci 517 020 CHF na splate kredytu
udzielonego J. A. przez (...) SA dotyczacego nieruchomosci przy ul. (...) we W. ;

3. nr (...)\ (...) na mocy ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokos$ci 340 790 CHF na splate kredytu
udzielonego J. A. przez (...) Bank S.A. ((...)) dotyczacego nieruchomosci przy ul. (...) oraz sfinansowanie kosztow
transakcji;

4. nr (...)\ (...) na mocy ktoérej bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokoSci 717 460 CHF na splate kredytu
udzielonego J. A. przez (...) Bank S.A. ((...)) dotyczacego nieruchomosci przy ul. (...);

5. nr (...)\ (...) na mocy ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokosSci 345 280 CHF na splate kredytu
udzielonego J. A. przez (...) Bank S.A. dotyczacego nieruchomosci przy ul. (...).

Jako termin wyplaty kredytow strony w postanowieniach pkt. 2 umoéw wskazaly dzien 1 listopada 2007 roku. W
umowach w postanowieniu 14 umoéw wskazano rachunek bankowy w celu wyplaty kwoty kredytu, w postanowieniu 15
umow wskazano numer rachunku w celu obcigzania rachunku kolejnymi ratami splaty kredytu, za§ w postanowieniu
16 umoéw numer rachunku w celu splaty rat kredytu i zadluzenia przeterminowanego, w postanowieniu 17 umoéw
wskazano numery wewnetrznych rachunkéw bankowych stuzacych do wezeéniej splaty kredytu w PLN oraz CHF. W
postanowieniu 19 umoéw wskazano lgczny koszt udzielenia kredytu w PLN oraz kurs CHF 2,3637 zl.

W postanowieniu 20 ppkt 9 strony umoéw uzgodnily, ze wyplata kredytu zostanie dokonana po negocjowanym kursie
kupna wyzszym o 0,005 od kursu kupna z tabeli kurs6w dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych w (...) Banku (...) S.A.

Zgodnie w warunkami umowy (§ 2 pkt 2 zdanie ostatnie) w przypadku wyplaty w zlotych lub innej walucie niz
okreslona w postanowieniu 2 umoéw bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w tabeli kurséw dla kredytéw
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku (...) S.A. obowiazujacy w banku w dniu wyplaty
kredytu lub jego transzy.

Stosownie do postanowien § 6 ust. 1 zdanie pierwsze warunkdéw umowy splata kredytu miala nastepowac
poprzez obciazenie rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$é biezacej raty
w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
opublikowanego w tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku
(...) S.A. obowigzujacy w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu (dowaéd: umowy
kredytu k. 301-312, 320-330, 339-349, 358-368, 377-387).

Postanowienie pkt 20 ppkt 9 uméw kredytu bylo indywidualnie negocjowane z klientami (dowéd: umowy kredytu
k. 301-312, 320-330, 339-349, 358-368, 377-387, zeznania A. P. — protokoét k. 630v-631, 00:04:34-00:25:12).

Pismami z dnia 24 sierpnia 2007 roku J. A. zlozyl zlecenia wyplaty kredytow, wskazujac jako date wyplaty dzien 29
sierpnia 2007 roku oraz kwoty i waluty przelewu w ,,PLN”. Kredyty zostaly Powodowi wyplacone zgodnie z wnioskami
(dowdd: zlecenia wyplaty kredytu z umow kredytu k. 396-397, 398-399, 400-401, 402-403, 404-405).

Bank po ukazaniu sie w lipcu 2009 roku Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego umozliwil klientom sptate
kredytu w walucie obcej. Kredytobiorcéw poinformowano o mozliwosci zmiany rachunku do splaty na rachunek
walutowy (dowadd: zeznania A. P. — protokoél k. 630v-631, 00:04:34-00:25:12).



W dniu 23 wrzeénia 2011 roku strony uméw kredytowych nr (...) zawarly do nich aneksy nr (...), w ktérych zmieniony
zostal sposdb splaty kredytow na splate w walucie kredytu, z rachunku bankowego w CHF prowadzonego dla J. A.
przez (...) Bank ( dowdéd: aneksy nr (...) do umoéw kredytowych k. 332-333, 313-314, 351-352, 370-371, 389-390).

Od dnia zawarcia aneks6w nr (...) tj. 23 wrze$nia 2011 roku J. A. splacal zobowiazania wynikajace z uméw kredytowych
w walucie kredytu CHF (niekwestionowane).

Wobec zlozenia przez J. A. wniosku o odroczenie splaty raty kredytu, (...) Bank oraz kredytobiorca w dniu 9 maja 2013
roku zawarli aneksy nr (...) do uméw kredytowych nr (...), zgodnie z ktérymi bank udzielil J. A. 2-miesiecznego okresu
karencji w splacie raty kredytu poczawszy od raty platnej w dniu 6 maja 2013 roku ( dowdéd: aneksy nr (...) do

umoéw kredytowych k. 315, 334, 353, 372, 391).

Wobec zlozenia przez J. A. wniosku o odroczenie splaty raty kredytu, (...) Bank oraz kredytobiorca w dniu 4 lipca 2013
roku zawarli aneksy nr (...) do uméw kredytowych nr (...), zgodnie z ktérymi bank udzielil J. A. 6-miesiecznego okresu
karencji w splacie raty kredytu poczawszy od raty platnej w dniu 4 lipca 2013 roku ( dowéd: aneksy nr (...) do umow

kredytowych k. 316, 335, 354, 373, 392).

Wobec zlozenia przez J. A. wniosku o odroczenie splaty raty kredytu, (...) Bank oraz kredytobiorca w dniu 27 maja
2014 roku zawarli aneksy nr (...) do uméw kredytowych nr (...), zgodnie z ktérymi bank miedzy innymi udzielil J. A.
5-miesiecznego okresu karencji w splacie raty kredytu poczawszy od raty platnej w dniu 5 maja 2014 roku ( dowod:

aneksy nr (...) do umow kredytowych k. 317-318, 336-337, 355-356, 374-375, 393-394).

Pomimo udzielenia J. A. wielomiesiecznej karencji w splacie rat kredytu, powod nie realizowal platnosci na rzecz
banku wynikajgcych z zawartych uméw kredytow (niekwestionowane). Pismami z dnia 23 marca 2015 roku (...) Bank
(...) S.A. wypowiedzial J. A. umowy kredytowe nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonym
od dnia 1 kwietnia 2015 roku, ktory uplynal w dniu 30 kwietnia 2015 roku. Jednocze$nie bank wezwal powoda do
uiszczenia naleznoSci wynikajacych z umoéw kredytowych (dowaéd: wypowiedzenia uméw kredytowych k.407-411).

W dniu 12 maja 2015 roku (...) Bank (...) S.A. wystawil przeciwko J. A. Bankowe Tytuly Egzekucyjne: nr (...), nr (...),
nr (...), nr (..), nr (...) stwierdzajace wymagalno§¢ wierzytelnoéci wynikajacych z umoéw kredytu przystugujacych
bankowi wobec powoda ( dowod: Bankowe Tytuly Egzekucyjne k.413-141, 418-419, 432-433, 437-438, 442-443).

W dniu 26 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla W., I Wydzial Cywilny wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt
I Co 1323/15, ktorym nadal klauzule wykonalno$ci na BTE nr (...). W tym samym dniu w sprawie o sygn. akt I Co
1324/15 Sad ten wydat postanowienie, ktérym nadal klauzule wykonalnoéci na BTE nr (...), a takze w sprawie o sygn.
akt I Co 1325/15 wydal postanowienie, ktérym nadat klauzule wykonalno$ci na BTE nr (...) ( dowéd: postanowienie
k. 420-430, 434-435, 444-445).

W dniu 25 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy dla W., I Wydzial Cywilny wydal w sprawie o sygn. akt I Co 1326/15
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na BTE nr (...) oraz w sprawie o sygn. akt I Co 1327/15 wydal
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci na BTE nr (...) ( dowéd: postanowienie k. 415-416,439-440).

Na podstawie bankowych tytuléow wykonawczych (...) Bank (...) zlozyl do komornika wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Pismami z dnia 4 sierpnia 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
W. we W., T. K. zawiadomil o wszczeciu postepowan egzekucyjnych pod sygn. akt: (...) ( dowéd: zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji k. 447-451).

W dniu 15 lipca 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. we W., T. K., zawiadomil (...) Bank (...)
S.A. o bezskutecznej egzekucji w postepowaniach pod sygn. akt: (...) ktore byly prowadzone przeciwko J. A. ( dowod:
zawiadomienia o bezskuteczno$ci egzekucji k. 453-462).



Postanowieniami wydanymi w dniu 10 pazdziernika 2016 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla W.we
W. T. K. umorzy}l postepowania egzekucyjnego wobec bezskutecznoéci egzekucji w sprawach pod sygn. akt (...)(
dowod: postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego k. 464-466).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym kopii uméw kredytu,
kopii oéwiadczen powoda, dokumentéw wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie zeznan Swiadka A. P. oraz
dowodu z przestuchania powoda.

Sad w calo$ci dal wiare przedlozonym dokumentom, bowiem Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, a
Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Zeznania $wiadka Sad uznal za wiarygodne w zakresie przytoczonym w stanie faktycznym, albowiem w spos6b
spojny i wiarygodny przedstawil posiadana przez siebie wiedze w zakresie procesu wyboru oraz zawierania umoéw
kredytowych przez powoda w pozwanym banku, mozliwo$ci negocjacji warunkéw uméw kredytu denominowanego
oraz umozliwienia splaty kredytow w ich walucie.

Co do zeznan powoda Sad nie dat im wiary w zakresie, w jakim ten utrzymywal, iz zwracal sie do banku o udzielenie
kredytow w PLN, zawart umowe kredytu zlotowego, jak rowniez, ze dopiero w chwili zawierania uméw powd6d powzial
wiadomosé, iz sa to kredyty denominowane we frankach szwajcarskich, jakoby bank nie negocjowal z powodem kursu
waluty oraz nieprzedstawienia powodowi symulacji kredytowych.

Zarowno tre$¢ skladanych pisemnie o$wiadczen, jak i pdzniejsze depozycje powoda nakazuja watpi¢ w podnoszone
zarzuty. Zebrany material dowodowy i ustalony stan faktyczny, oceniony takze pod katem do§wiadczenia zawodowego
powoda i jego wyksztalcenia wskazuje, iz w chwili zawierania uméw kredytowych z pozwanym bankiem J. A. dzialal
z pelnym rozeznaniem, posiadal pelng §wiadomo$¢ réznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem
denominowanym do waluty obcej, a w oparciu o otrzymane dane dokonal wlasnej analizy oplacalnoéci kazdego z
produktéw finansowych i zgodnie z tym dokonal wyboru kredytu denominowanego we franku szwajcarskim.

W ocenie Sadu zbedne bylo w przedmiotowej sprawie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i finanséw na okolicznoéé obliczenia wysokoS$ci réznicy pomiedzy kwota zaptacona przez powoda z
tytulu laczacych strony stosunkdow zobowigzaniowych, a kwota nalezna bankowi z pominieciem § 2 oraz § 6 warunkow
umoéw kredytowych, a zatem z pominieciem klauzuli waloryzacyjnej, przy jednoczesnym zachowaniu pozostatych
warunkéw, w tym obnoszacych sie do oprocentowania, stosownie do zlozonego przez strone powodowa wniosku.
Nie zaslugiwal on na uwzglednienie, bowiem rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych
istotnych dla zastosowania okreslonej normy prawnej. To strony winny wykazywa¢ fakty, z ktorych wywodza skutki
prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materialu sprawy. Zlecenie bieglemu
przez Sad opracowania opinii w zakresie wnioskowanym przez powoda wykraczaloby poza dyspozycje art. 278
k.p.c. i przerzucaloby w istocie na bieglego obowigzek strony wynikajacy z tresci art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. obligujacy
strone powodowa do zakreélenia podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 sierpnia 2010 r., I ACa 286/10, LEX nr 1120109, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdahsku z dnia 13
wrze$nia 2012 r., III AUa 519/11, LEX nr 1220780, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika
2012 1., I ACa 647/12, LEX nr 1236382). Niezaleznie od powyzszego zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, z przyczyn dla ktoérych powodztwo zostalo oddalone, a ktore wskazane zostaly w dalszej czesci uzasadnienia.
W tym przypadku przeprowadzenie dowodu nie wniostoby istotnych faktéw do sprawy, a przyczyniloby sie jedynie
do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci.



Powod w przedmiotowej sprawie dokonal modyfikacji pierwotnie zgloszonego roszczenia. Poczatkowo domagat sie
ustalenia odmiennej warto$ci $§wiadczen powoda wynikajacych z uméw kredytu o nr (...), (...), (...), (...), (...), po
czym wniost o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 2 723 563,37 zt — zamiast roszczen o ustalenia.
Rozpoznanie powddztwa pierwotnie sformulowanego wynika z treéci art. 193 § 3 k.p.c. Zmiana powo6dztwa ktéra
prowadzi do wystapienia z nowym roszczeniem zamiast pierwotnie dochodzonego zawiera w sobie dorozumiane
cofniecie powbdztwa, dlatego tez uzalezniona jest od zgody pozwanego (art. 203 § 1 k.p.c.). Jeéli pozwany nie wyrazi
zgody na proponowang zmiane powddztwa, nalezy traktowac ja jako samodzielne powo6dztwo (por. T. Erecinski, J.
Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1999 rok, Tom I, s. 378). W przedmiotowej sprawie w przypadku dokonanej przez powoda modyfikacji powbddztwa
pierwotnego, brak jest oSwiadczenia co do zrzeczenia sie w jego przypadku roszczenia, jak rowniez brak jest zgody
pozwanego na cofniecie pozwu. Z tego tez wzgledu, stosownie do poczynionych rozwazan, w sprawie konieczne bylto
rozpoznanie zar6wno roszczenia gtownego o zaplate i ewentualnego, jak réwniez pierwotnego o ustalenie odmiennej
warto$ci $wiadczen powoda wynikajacych z umoéw kredytu. Rozwazania dotyczace powodztwa pierwotnego zostang
poczynione lgcznie z tymi dotyczacymi powddztwa ewentualnego, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Uzasadniajac zmodyfikowane zadanie gléwne pozwu powdd wskazal na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego,
z uwagi na zawarcie w umowie kredytowej klauzul abuzywnych - § 2 pkt. 2 in fine oraz § 6 warunkéw uméw, ktore
ksztaltowa¢ maja prawa i obowigzki powoda godzac w dobre obyczaje i naruszajac interesy powoda. Ponadto powdd
zarzucil, Ze nie mial mozliwos$ci negocjowania ktéregokolwiek z kwestionowanych postanowien, jak réwniez, ze bank
nie udzielil mu rzetelnych i wyczerpujacych informacji na temat istoty zaciagnietych kredytow. Zarzucit rowniez
bankowi, iz stosowal znane i tylko sobie mechanizmy przeliczania kredytu i rat wedlug kreowanej przez bank tabeli
kurséw, z wykluczeniem obiektywnych wskaznikéw rynkowych.

Zasadg jest, ze kazde przejécie wartoéci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w my$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczeg6lnoéci do éwiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie ocene spelnienia przeslanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego
wzbogacenia wskutek spelienia Swiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod

katem tego, czy wypehily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Problematyke abuzywno$ci postanowieti umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktéorych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treSci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna



uprosci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktoérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienie rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa byla w art. 479% k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, Zze omawiany wyrok od chwili wpisania
uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocnosci wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien
bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki uméw, regulaminy),
nie dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W sprawie niniejszej sporne
postanowienia objete sg umowa kredytu, ktorej treS¢ w pierwszej kolejnoéci ustalona zostala w oparciu o preferencje
konsumenta zgltoszone we wniosku o udzielenie kredytu. Jakkolwiek powdd miat wplyw na tre$¢ postanowienn umow,
co do ich koncowego slownego brzmienia, to nie byly z nim jednak uzgadnianie postanowienia warunkéw umow
stanowiacych integralng cze$¢ umowy, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu zar6wno umow, jak rowniez
warunkéw umoéw i w ogble decyzje o jej zawarciu decydujacy wpltyw mial powdd, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowac wszystkie
istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gtdbwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowienn umownych jest taka ich tres$¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wigzaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gtobwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przestankami uznania postanowien umownych jest taka ich tre$¢, ktora
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbadaé umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

W szczegblnoéci wymagalo ustalenia, czy stosunek prawny laczacy strony niniejszego postepowania stawial powoda w
roli konsumenta. Przy okresleniu, czy powdd wystepuje w danym stosunku prawnym — tu przy zawarciu umoéw kredytu
- w charakterze konsumenta, nie powinno ogranicza¢ sie do przyjecia za zasadne deklaracji powoda, iz nie nabywal on
nieruchomoéci jako przedsiebiorca, czy tez w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Definicje dzialalnoéci



gospodarczej zawarl ustawodawca w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
wskazujac iz dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworeza, budowlana, handlowa, ustlugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b

zorganizowany i ciggly. Stosownie za$ do przepisu art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z
przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarczg lub zawodowa.

Bioragc pod uwage generalny cel ochronny przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, jakim jest
zabezpieczenie praw poszczegbdlnych konsumentéw, a nie grupy konsumentéw, nalezy stwierdzié, iz przepisy te, w

zwigzku z art. 385" k.c. odnoszg si¢ do ochrony interesu konsumenta pojmowanego jako interes konkretnej jednostki
spelniajacej cechy konsumenta, bez wzgledu na to, czy 6w interes jest pochodng przymiotu konsumenckosci, czy tez
wynika z innych przyczyn. Doj$¢ moze bowiem do sytuacji, iz osoba wystepujaca w ogoble stosunkéw prawnych w
charakterze konsumenta, podejmuje czynnosci prawne w oderwaniu od swojego ,normalnego” statusu, w taki sposob,
ze cel tej czynno$ci prawnej odbiega od czysto ,konsumenckiego” celu. Tym samym dzialanie takiego podmiotu
nalezaloby oceni¢ jako prowadzenie de facto komercyjnej dzialalnosci zarobkowej zmierzajacej do uzyskania zysku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy przyja¢ nalezy, iz dzialania powoda, polegajace na
nabyciu w krétkim odstepie czasu pieciu nieruchomosci rozproszonych we W. oraz miejscowos$ciach oéciennych tego
miasta, nie stanowilo zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powoda. Nie sposob takze ocenié, ze plany mieszkaniowe
powoda ulegaly tak znaczacym zmianom w tak relatywnie krotkim przedziale czasowym, aby uzasadnialo to przyjecie,
ze nieruchomodci te zostaly nabyte w $ci$le konsumenckim celu — zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Nalezy z
resztg zauwazy¢, czego powod nie kryl, iz nabyl przedmiotowe nieruchomosci z zamiarem czerpania z nich zysku
poprzez ich najem.

Niewatpliwie uzyskiwanie przychodéw z najmu nieruchomosci na cele komercyjne (prowadzenia przez podmioty
trzecie dzialalnosci gospodarczej) stanowi dzialalno§¢ uslugowa zorganizowana (w oparciu o skladnik rzeczowy
- budynek), a przy tym ma charakter ciagly (powtarzalny) i zarobkowy, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nabycie
nieruchomoé$ci nastepuje w celu prowadzenia tejze dzialalnoéci. Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, czy powdd
dokonal wpisu do stosownego rejestru charakteru prowadzonej dzialalnoéci, bowiem to nie z faktu wpisu do
stosownego rejestru, ale z faktycznego wykonywania przez powoda dzialalno$ci gospodarczej wynikalo, ze w relacjach
z pozwanym bankiem powod nie moze by¢ uznany za konsumenta.

W ocenie Sadu z caloksztaltu okolicznosci sprawy wynika bezsprzecznie, iz cel czynnosci prawnej w postaci
zawarcia uméw kredytowych na splate zobowigzan wynikajacych z weze$niej zawartych uméw kredytow na zakup
nieruchomosci pozostawal w zwigzku z prowadzong przez powoda dzialalnoéciag gospodarcza, stad tez czynno$ci
powoda w postaci zawarcia z pozwanym umoéw kredytu w okolicznoSciach sprawy winny by¢ uznana za czynno$c
bezposrednio zwiazana z dzialalnoScia zarobkowa, a to niweczy mozliwo$¢ powolania sie na ochrone przewidziang

w art. 385" k.c. Juz z literalnego brzmienia art. 385" § 1 k.c. wynika, iz ewentualny brak zwigzania niedozwolonymi
klauzulami umownymi odnosi sie wylacznie do konsumentéw, totez jego stosowanie jest wylaczone do tych
podmiotéw dokonujgcych z przedsiebiorca czynnoS$ci prawnej zwigzanej bezposrednio z ich dzialalnoécia gospodarcza
lub zawodowa.

Na marginesie Sad zwazyl, iz nawet gdyby uznaé, ze stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu
stawia powoda w roli konsumenta, pozwanego za$ w roli przedsiebiorcy, to i tak powddztwo nie zastugiwaloby na
uwzglednienie. Niewatpliwie przy omoéwionym wyzej przyjeciu, kwestionowane przez powoda klauzule zawarte w
umowach kredytu nr (...), (...), (...), (...), (...), w ocenie Sadu nie regulujg gtéwnych Swiadczen stron. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze w judykaturze istnieje sp6r co do przyjecia, czy klauzule denominacyjne reguluja $wiadczenie gtowne,
czy tez nie. W przypadku uznania, ze w przedmiotowej sprawie klauzule denominacyjne okreslalaby $wiadczenie
glowne, brak jest podstaw do badania przez sad ich abuzywno$ci. Przyja¢ rowniez nalezy, ze w Swietle zebranego
materiatu dowodowego powod mial mozliwo$é negocjowania postanowienh umownych zawartych w umowie kredytu



z wylgczeniem treéci i postanowien objetych warunkami umowy, stanowiacymi integralng cze$¢ zawartych umoéow
kredytu. Wspomnie¢ réwniez wypada, ze powod w ocenie Sadu biernie przyjal zaproponowane przez bank zapisy

Trzeba jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage na realia zawierania umoéw w sprawach takich jak niniejsza, polegajace
na tym, ze z jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, zas
z drugiej strony konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej,
a po dopasowaniu konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd pragnal zaciaggnaé u pozwanego kredyty na oplacenie juz zaciggnietych w
innych instytucjach bankowych zobowiazan finansowych, a ktore bylyby atrakcyjnie oprocentowane. W rezultacie
zgloszone potrzeby pozyczkowe wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktora moglaby tego rodzaju
potrzebom sprostac. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje
satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne, co z reszta mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie. Powod w trakcie zeznan wskazal, ze interesowata go tylko rata, nie obchodzila go jednak splata rat, bo
tym miala zajmowac sie jego ksiegowa. Tak wiec jakkolwiek, SciSle rzecz biorac, powdd nie wywieral wplywu na
konkretne brzmienie postanowien konicowej umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkow
umownych byl §ciSle zdeterminowany potrzebami powoda §wiadomie przez niego zglaszanymi. Sad podkres$la jednak,
ze wskazana okoliczno$¢ nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien warunkéw
umoéw z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek, o ktérych mowa w

przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznosci dobrymi obyczajami).

Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Jak wskazano powyzej, powdd mial mozliwo$é negocjowania
kwestionowanych przez niego postanowiefi umownych zawartych w umowach kredytu, wynika to z zeznan $wiadka
A. P., jak rowniez samych kontraktow, w ktorych to powod okreslal sumy kredytu i waluty. Trudno jest uznaé, ze
bank odgornie narzucitby powodowi wszystkie istotne tre$ci umowy w tym kwote i walute kredytu. Ponadto w ocenie
Sadu co najmniej nierozwazne ze strony powoda bylo zgodzenie sie na comiesieczne wplywy na rachunek w kwocie
50 000 zk. Rowniez z treéci zapisu punktu 20 ppkt. 9 umowy wynika, iz strony uzgodnily w nim, ze wyplata kredytu
zostanie dokonana po negocjowanym kursie kupna wyzszym o 0,005 od kursu kupna z tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych. Zaznaczyé takze trzeba, ze pozwany bank nie zaoferowal
dowodu, ktory uwierzytelnilby okolicznoéé, ze powod mial wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien objetych
warunkami umowy.

Tymczasem w odniesieniu do przeslanek sprzecznosci postanowien z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia
interesow konsumenta Sad przychyla sie do stanowiska strony pozwanej, ze powod nie wykazal zaj$cia tychze
przestanek w niniejszym postepowaniu co do zadnej ze spornych klauzul.

W zakresie kwestionowanych przez powoda postanowien umownych nie sposéb uznadé, ze sa one razgco naruszajacymi
interesy konsumenta postanowieniami umownymi sprzecznymi z dobrymi obyczajami.

O razacym naruszeniu interes6w konsumenta mozna moéwi¢ wtedy, gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwione;j
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razace naruszenie nalezy interpretowaé jako znaczne
odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw. Naruszenie interesow
konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

W ocenie sadu zastosowane w umowach postanowienia denominacyjne nie s3 niedozwolonymi postanowieniami

umownymi w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. Abuzywno$¢ klauzul denominacyjnych wywodzona byla przez powoda z
faktu, ze miernikiem denominacji byt kurs waluty CHF ustalany w sposéb dowolny i jednostronny przez bank.

Zarzut dowolno$ci postepowania banku w zakresie sposobu ksztaltowania kursu walut zawartych w tabelach
kursowych w duzej mierze nie ma mocy. OczywiScie umowy kredytu denominowanego z istoty swojej sa takiego



rodzaju, ze kredytobiorca jako strona umowy pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego probierza wysokoéci
naleznej raty. Lecz nie oznacza to ipso facto, ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ten probierz w spos6b dowolny.

Wskazac¢ nalezy, ze tabele kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla denominacji sg realizacja obowigzku
banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest
obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposéb ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co
istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych w walucie
obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnosSci bankowych zaleznych od kursu walutowego, czy zwigzanych z
obrotem waluta. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje
na tym tle w stosunku do pozostatych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé¢ realne tendencje rynkowe.
Do tych czynnikdéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt
na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w
tabeli, nie pozostaja li tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do
omawianych miernikéw denominacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolnoéci banku w ksztaltowaniu obowigzkow
konsumenta, jest nieuprawnione.

Przy ocenie treSci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie
reguly ogblne wykladni, ktérym podlegaly o$§wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art.
65 § 1 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢ jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspoélzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostlownym jej brzmieniu (§ 2). W tym kontek$cie nalezy badaé
wyprowadzenie niejako poza umowe miernika wartoSci Swiadczen, poprzez odwolanie sie do warto$ci rynkowej waluty
CHF, na ktoéra to warto$¢ w ostatecznie zadna ze stron umowy nie miala realnego wplywu, a co prowadzilo do
destabilizacji warto$ci Swiadczenn umownych. Przy czym destabilizacja ta wigzala sie zaréwno z najwiekszym atutem
kredytéw waloryzowanych (niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym ryzykiem
ekonomicznym. O tym ryzyku powod byt informowany, co znajduje odzwierciedlenie zar6wno w o$wiadczeniu
dolaczonych do akt sprawy, jak i w umowach. Powdd w chwili zawierania umowy zdawal sobie sprawe, czym jest
ryzyko kursowe, jakie sa zalety i wady zacigganego kredytu, byl zaznajomiony z mniej ryzykownymi instrumentami
oferowanymi przez bank, a takze rozumial mechanizmy ksztaltowania raty, co potwierdzaja zlozone przez niego na
etapie ubiegania sie o kredyt oSwiadczenia.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoéldziala¢ przy wykonywaniu
zobowigzania wierzyciel. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powdd dokonal sSwiadomie wyboru kredytu i jego warunkéw,
ktoére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla niego korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenil, ze
kredyt nie byl dlan korzystny, jak sie tego spodziewal, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu,
natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajéw przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko
jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséow walut, co jednak nie daje podstaw
do uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione interesy
strony. Istotna jest w ocenie Sadu réwniez okoliczno$é, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II)
Komisji Nadzoru Finansowego przewidzial i oglosil mozliwo$¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w
walucie kredytu. Wykorzystanie tej sposobno$ci umozliwitloby powodowi unikniecie kosztow zwiazanych z réznicami
kursowymi, ktdre okazaly sie dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu. Powdd na dokonanie stosownej
zmiany sie zdecydowat i korzystal z jej dobrodziejstwa.

Konkludujac, nalezy wskazac, ze Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako niewigzacych
powoda. Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 405 k.c. a contrario.

Odnoszac sie do powodztwa pierwotnie zgloszonego przez powoda, jak rowniez ewentualnego, to zdaniem sadu w
przypadku tego pierwszego powod dochodzil ustalenia odmiennej wartosci §wiadczenn powoda wynikajacych z umow



kredytu o nr (...), (...), (...), (...), (...), a ktéore uzasadnial zastosowaniem przez pozwanego klauzul abuzywnych.
Powdd zarzucil, ze kredyty udzielone zostaly mu w CHF, a wyptacone w PLN. Pow6d mial by¢ réwniez niewlasciwie
poinformowany przez bank o ryzyku kursowym. W ocenie strony powodowej kwestionowane klauzule umowne sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz nie byly z nim negocjowane. Nadto bank zdaniem powoda mial dowolnie
ksztaltowaé obowiagzujace w nim kursy walut. Powod wskazal rowniez, ze uzyskiwanie przez pozwany bank dochodu
na stosowaniu tzw. spreadu jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa bankowego (art. 69 ust. 1). W tym
wypadku zaznaczy¢ nalezy, ze powolane przez powoda zarzuty, stanowiace odzwierciedlenie zarzutéw powolanych
przy okazji omowionego wezedniej w uzasadnieniu powodztwa o zaplate, zostaly juz poddane analizie.

Odno$nie powodztwa ewentualnego wskazac¢ nalezy, ze powo6d domagat sie stwierdzenia niewazno$ci uméw kredytu,

jako sprzecznych z art. 69 ust. 1 prawa bankowego oraz zasadami wspélzycia spolecznego, a takze z art. 353" k.c.

W ocenie Sadu tak sformulowane i uzasadnione roszczenia powoda o ustalenie odmiennej wartosci Swiadczen powoda
wynikajacych z uméw kredytu o nr (...), (...), (...), (...), (...) oraz stwierdzenie niewazno$ci uméw kredytu nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze oba opisane powyzej powddztwa oparte sg na przepisie art. 189 k.p.c.
W Swietle tego przepisu, powdd zadajac zaréwno ustalenia odmiennej wartosci §wiadczen powoda wynikajacych z
umoéw kredytu, jak rowniez niewaznosSci okre$lonego stosunku prawnego musi wykaza¢ istnienie po jego stronie
skonkretyzowanego interesu prawnego w takim zadaniu, za$ nie ulega w przedmiotowej sprawie, ze powod nie
podnidst w tym zakresie zadnych twierdzen ograniczajac sie jedynie do sformulowania, ze uprawomocnienie sie
wyroku zapewni powodowi pelna ochrone, jak i ostatecznie doprowadzi do zakonczenia sporu miedzy stronami.
Brak interesu prawnego skutkuje natomiast oddaleniem powodztwa, czyniac zbednymi rozwazania na temat jego
zasadnosSci. Powod nie wykazal w przedmiotowym procesie w zakresie zgdania ustalenia odmiennej wartosci
Swiadczen powoda wynikajacych z uméw kredytu, jak rowniez stwierdzenia niewaznoSci umoéw kredytu interesu
prawnego. Interes prawny w sprawie o ustalenie nie wyczerpuje sie w tym, ze w ocenie strony powodowej
istnieje konieczno$¢ ustalenia przez sad wartoSci §wiadczenia, ktéra pozostala do splaty po wypowiedzeniu umow
kredytowych przez pozwanego, jak rowniez w tym, ze zawarte przez powoda umowy s3 niewazne i dlatego konieczne
jest wydanie wyroku, ktory stwierdzilby te niewazno$é. Niewazno$¢ czynnoSci prawnej nie przesadza bowiem sama
przez sie o istnieniu interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Ponadto w ocenie Sadu powodowi
przystuguja dalej idace roszczenia, np. o zaplate, z ktérym wystapil juz w przedmiotowej sprawie, badz tez pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego.

Nawet gdyby przyja¢, ze powod wykazal interes prawny w ustaleniu odmiennej warto$ci Swiadczen powoda
wynikajacych z uméw kredytu oraz niewaznos$ci zawartych przez niego uméw kredytowych, to i tak w ocenie Sadu
podnoszone przez powoda zarzuty sg nieuzasadnione.

W zakresie zarzutéw stanowiacych podstawe powddztwa pierwotnego, a odnoszacych sie do abuzywnosci klauzul
umownych nalezy wskazac, iz Sad w niniejszej sprawie odniost sie juz do nich powyzej przy rozwazaniach dotyczacych
rozpoznawania powodztwa o zaplate (niewatpliwie stanowia one powtoérzenie zarzutéw powolanych w uzasadnieniu
powddztwa o zaplate), dlatego tez zachowuja one swoja aktualno$é i zbedne jest powtarzanie zaprezentowanej
argumentacji Sadu. Oceniajac zas kwestie, niezgodnoSci z prawem uzyskiwania przez bank dochodu ze stosowania
spreadu, Sad w tej mierze podziela zaprezentowane przez pozwanego stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew.

Przechodzac do analizy powodztwa ewentualnego, wskazaé trzeba na tresé art. 58 § 1i 2 k.c. zgodnie, zktorym czynno$c
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczego6lnoéci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe).



Zgodnie z tredcig art. 69 ust. 1 przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczeg6lnoéci: strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktory kredyt
zostal udzielony; zasady i termin splaty kredytu; w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmianys;
sposob zabezpieczenia splaty kredytu; zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych; wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje; warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Ponadto zgodnie z ust. 3 w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione
w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie z ktorym —,bank zobowiagzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowiazuje sie¢ do wydania okreslonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Z treSci dolaczonych do akt sprawy umoéw kredytowych wynika, iz pozwany udzielil powodowi pieciu kredytéow na
kwoty: 342 590 CHF, 517 020 CHF, 340 790 CHF, 717 460 CHF oraz 345 280 CHF, przy czym to na wniosek
powoda kwota kredytu zostala wyplacona w zlotéwkach. Zacytowane wyzej w stanie faktycznym, a kwestionowane
przez powoda postanowienia umoéow wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez strony jest umowa kredytu
denominowanego, przewidziang w art. 69 prawa bankowego. Rozklad wzajemnych obowiazkow stron zastrzezony w
umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji — bank oddal powodowi do dyspozycji
kwote wyrazona w CHF, przy czym jej wysoko$¢ w dniu uruchomienia kredytu zostala przeliczona i wyplacona w PLN
wedhlug kursu kupna waluty obcej, za§ powdd jest obowiazany zwrocié kapital kredytu i zaplaci¢ odsetki. Brak jest
zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ dopuszczalnosé tego rodzaju konstrukeji prawnej. W szczeg6lnoéci
nie mozna twierdzié, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe. Taki poglad — o dopuszczalnoéci umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej w oparciu o art. 353 k.c. i 69 Prawa bankowego — wyrazony zostal przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku ( I CSK 1049/14, Opubl: Biuletyn SN rok 2016, Nr 5), a Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w calosci go podziela.

W ocenie Sadu Okregowego uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta
kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura zobowiazania, ktérego zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza rowniez
prawa, ani zasad wspoélzycia spolecznego. Jezeli strony uzgodnily, Ze bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF oraz, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej walucie niz
waluta kredytu, to kredyt niewatpliwie mog} zosta¢ wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie
oznacza to sprzecznoSci z naturg zobowigzania lub zasadami wspélzycia spolecznego. Rowniez zgodnie z umowami
powdd splacal kredyty w ten sposob, ze bank pobierat z konta powoda okre$§lona kwote w ztotych polskich na splate
raty kapitalu i odsetek wedtug kursu sprzedazy CHF ustalanego przez bank. Nastepnie po zawarciu anekséw nr (...) do
umoéw, powdd splacat kredyt frankami szwajcarskimi. Niewatpliwie powyzsza argumentacja dotyczaca niewazno$ci



umowy kredytowej, zachowuje takze aktualno$é w przypadku zarzutéw powolanych przez strone powodowa odnoénie
powdbdztwa pierwotnego o ustalenie odmiennej warto$ci umow kredytowych, a dotyczacych okoliczno$ci udzielenia
powodowi kredytu we frankach, lecz wyplaty polskich zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo o ustalenie, zaplate oraz ewentualne o stwierdzenie niewazno$ci
jako bezpodstawne na podstawie przytoczonych przepiséw (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 14 400 zlotych obliczone
na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800) oraz zwrot kosztéw oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Sad w przedmiotowej sprawie nie znalazl podstaw, aby zwiekszy¢ wygrodzenie pelnomocnika pozwanego o
dwukrotno$¢ stawki zgodnie z jego wnioskiem. Wskazania wymaga, iz sprawy dotyczace roszczen z uméw kredytow
frankowych aktualnie stanowig najczeSciej spotykane sprawy sadowe, ktére nie sa skomplikowane zaréwno pod
wzgledem faktycznym, jak i prawnym, za$ podnoszone zaré6wno przez obie strony procesu twierdzenia i zarzuty
powtarzajg sie niemalze w kazdej ze spraw. Warto takze podkre§li¢, ze zdaniem Sadu aktywno$§¢ pelnomocnika
pozwanego w procesie pozostawala na przecietnym poziomie. Ponadto na zwiekszenie stawki wynagrodzenia nie
wplywa obszerno$¢ skladanych pism procesowych, co tyczy sie obu stron procesu, albowiem niejednokrotnie
w sprawach dotyczacych kredytow frankowych w ocenie Sadu nalezaloby zastosowaé zasade ,mniej znaczy
wiecej”. Obszerny pozew, czy odpowiedZ na pozew, powolujace liczne orzecznictwo, twierdzenia centralnych
organ6w administracji nie sa bardziej przekonywujace dla Sadu, dla ktérego znaczenie ma warto$¢ merytoryczna
pism procesowych. Réwniez z szacunku dla $§rodowiska naturalnego oraz Sadu zacheca sie strony do wiekszej
wstrzemiezliwos$ci w skladaniu zalacznikéw do akt (z ktorych znaczna cze$¢ nie wnosi nic do sprawy). Warto réwniez
zwrdcié wieksza uwage na przygotowywanie bardziej zwiezlego stanowiska stron w pismach procesowych, co z
pewnoscia nawet przy tak nieskomplikowanej sprawie jest mozliwe.



