Sygn. akt I C 570/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Andrzej Vertun

Protokolant: Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwatly spoldzielni
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od M. M. (1) na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 617
(szeStset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IC570/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2016 roku M. M. (1) wniost o stwierdzenie niewaznosci, wzglednie uchylenie uchwaly Rady
Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowego nr (...)z 10 marca 2015 roku w sprawie wykluczenia go spoérdéd cztonkow
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa
procesowego w przypadku ustanowienia pelnomocnika. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze uchwala zostala
podjeta przez osoby nieuprawnione, ktére w momencie podjecia uchwaly nie byly czlonkami Rady Nadzorczej (...),
a to z uwagi na wynik obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...), procedujacego w dniach 26 stycznia 2015 roku
do 10 lutego 2015 roku i powolania nowego skladu osobowego Rady Nadzorczej kadencji 2015-2018. W odniesieniu
do ewentualnego zadania uchylenia uchwaly pow6d wskazal, Zze w okresie sprawowania przez niego funkcji w ramach
organdéw spoldzielni nie dopuscit sie jakichkolwiek dzialan, ktére mogly by by¢ uznane za dzialania sprzeczne ze
Statutem Spoldzielni, przepisami prawa, dobrymi obyczajami, jak rowniez dzialan popelnionych na szkode Spoétdzielni
ijej czlonkow, na poparcie czego przywolal swoja argumentacje odnoszacg sie do kazdego z zarzutow sformutowanych
w uzasadnieniu uchwaly nr (...).

(pozew — k. 4-10)

W odpowiedzi na pozew pozwana Spdéldzielnia wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew pozwana podniosla, ze zaistnialy wazne przyczyny w stosunku do powoda, ktore uzasadnialy wykluczenie go
z grona czlonkéw pozwanej Spoldzielni i przyczyny te znalazly odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia uchwaty nr
(...) (...) z 10 marca 2015 roku. W odniesieniu do zarzutu niewazno$ci uchwaty pozwana wskazala, iz zgromadzenie



obradujace w dniach 26.01-10.02.2015 r. nie mialo kwalifikacji Walnego Zgromadzenia Czlonkdéw (...), a wykonanie
uchwat podjetych na ww. zgromadzeniu zostalo wstrzymane postanowieniem z 2 marca 2015 roku, wydanym przez
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie prowadzonej za sygn. akt II C 128/15 (obecnie II C 465/15). Rownocze$nie
pozwana wskazywala na tre$¢ pisma Prokuratora Generalnego RP z 19 czerwca 2015 roku stanowigce efekt dzialan
kontrolnych Prokuratury Okregowej w Warszawie, zgodnie z ktérym to pismem uchwaly podjete przez (...) nie moga
by¢ podstawa do wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. W odniesieniu do zarzutéw, ktére mialy byé podstawa do
uchylenia uchwaly pozwana wskazala, ze podstawa wykluczenia powoda byto dzialanie na szkode Spoldzielni i wbrew
jej interesom polegajace na braku nadzoru i kontroli nad praca Zarzadu, glosowaniu za podjeciem uchwat niezgodnych
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, wyrazaniu zgody i akceptowaniu dzialan zarzadu skutkujacych zacigganiem
zobowigzan i zawieraniu umow niekorzystnych dla Spoldzielni. Pozwana podniosta, ze wskutek dzialan powoda Rada
Nadzorcza (...) utracila kontrole nad istotnymi sktadnikami majgtku Spo6ldzielni oraz de facto zezwolila na zawieranie
przez Zarzad umow bez jakiejkolwiek kontroli i nadzoru, co doprowadzilo w konsekwencji do wielomilionowych
dlugéw i niewyplacalnosci Spoéldzielni. Pozwana wskazala réwniez, ze poza udzialem w podejmowaniu uchwatl
zmierzajacych do zaciggania zobowigzan i zawierania umow niekorzystnych dla Spoéldzielni, Rada Nadzorcza (...)
nie stwierdzila jakichkolwiek dzialan powoda zmierzajacych do inicjowania rozwigzan majgcych na celu ochrone
interesow Spdldzielni i jej czlonkéw, na przyklad poprze wprowadzenie obowiazkowej procedury przetargowej
przy zbywaniu istotnych skladnikow majatku Spéldzielni lub dzialan zmierzajacych do ujawnienia i naglo$nienia
wymienionych w uzasadnieniu uchwaty nr (...) nieprawidlowosci. Zaniechania te nalezalo zaliczy¢ wedlug pozwanej
do kategorii ,,razacego niedbalstwa” w rozumieniu § 13 Statutu (...).

(odpowiedz na pozew — k. 37-49)

Pismem z 29 grudnia 2017 roku pozwana podniosta nadto zarzut braku legitymacji czynnej powoda do zaskarzenia
uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni nr (...) z tego wzgledu, iz powdd nie byt czlonkiem Spotdzielni w chwili
zlozenia powoddztwa do Sadu. Powyzsze wynika z tego, ze uchwala (...) Zarzagdu Wspoélnoty z 4 czerwca 2012 roku w
zakresie dotyczacym powoda byla obarczona sankcja niewaznos$ci z uwagi na sprzeczno$é z art. 16 § 1 ustawy — prawo
spoldzielcze, a to ze wzgledu na brak deklaracji powoda o przystapieniu do Spéldzielni zlozonej w formie pisemnej
pod rygorem niewaznoS$ci. Pozwana podniosla, ze w teczce lokalowej brak jest deklaracji powoda oraz brak pisma
stwierdzajacego przyjecie M. M. (1) w poczet czlonkéw Spodldzielni.

(pismo pozwanej — k. 687-691)

Powod zakwestionowal argumentacje pozwanej dotyczaca braku legitymacji czynnej, bowiem jego czlonkostwo
potwierdzaja zlozone dokumenty, w tym fotokopia jego deklaracji cztonkowskiej, podpisana przez dwoch cztonkéw
zarzadu Spoldzielni. Prawdziwo$c¢ deklaracji zostala nastepnie podwazona przez pozwang spéldzielnie, ktora wskazata
m.in., Ze deklaracja datowana jest na okres, w ktérym obowigzywal odmienny wzér deklaracji, a takze sposob jej
sporzadzania.

(pismo powoda — k. 713-717, pismo pozwanej — k. 722-725).

Powdd w ostatecznym stanowisku podtrzymat dotychczasowa argumentacje, zaakcentowal przy tym, ze utrata z mocy
prawa czlonkostwa w Spéldzielni nie niweczy legitymacji do zaskarzenia uchwaly. Pozwana Spoéldzielnia réwniez
podtrzymala dotychczasowe stanowisko, takze w zakresie braku interesu prawnego powoda do skarzenia uchwaly.

(protokét — k. 856v)
Sad uznal za ustalone nastepujace okolicznosci.

Uchwala Numer (...) Zarzadu (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej z dnia 4 czerweca 2012 r. na podstawie § 9 Statutu
Spoldzielni (...) zostal przyjety w poczet cztonkéw Spoldzielni, pod numerem rejestru (...).

(dowdd: uchwala, k. 692)



Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W. na kadencje 2012 — 2015 zostala wybrana przez obradujace
dniach od 21 do 30 czerwca 2012 r. w czeSciach Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni. Wérdd czlonkow
wybranych na te kadencje znalazt sie M. M. (1).

(dowod: protokot lustracji, k. 228v)

Stosownie do tresci § 22 Statutu (...) czlonek Spo6ldzielni zobowigzany jest do wniesienia wkladu mieszkaniowego lub
budowlanego na pokrycie kosztéw zadania inwestycyjnego w cze$ciach przypadajacych na jego lokal oraz uczestniczyc
w innych zobowigzaniach Spéldzielni zwigzanych z budowa okreslonych w umowie o budowe lokalu, pokrywania
kosztow zwigzanych z wyodrebnieniem wtasnosci lokalu przewidzianych w odrebnych przepisach dla czynnosci
podziatu i ustanowienia odrebnej wlasnosSci nieruchomosci, uczestniczenia w wydatkach zwiazanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeéci przypadajacej na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie Spoldzielni, jak rowniez w wydatkach zwigzanych z dzialalno$cia spoleczna, oSwiatowa i
kulturalng prowadzona przez Spoéldzielnie przez uiszczanie oplat co miesiac z gory do 10 dnia miesiaca, uczestniczenia
w zobowigzaniach Spéldzielni wobec 0s6b trzecich, a w szczegdlnosci z tytulu splaty kredytow i odsetek wynikajacych z
finansowania prowadzonych przedsiewzie¢ inwestycyjnych, modernizacyjnych i remontowych, z tytulu poniesionych,
a nie zrefundowanych przez Skarb Panstwa kosztéw scalania i podzialu nieruchomosci, jak réwniez kosztow z tytulu
oznaczenia poszczegdlnych nieruchomosci obejmujacych budynek lub budynki, w ktérych ustanowiono odrebna
wlasnoéé, do dbania o dobro i rozwdj Spoéldzielni, o poszanowanie mienia spoldzielczego i jego ochrone, do
stosowania sie do postanowien Statutu, regulaminéw i innych uchwat organéw Spoldzielni oraz przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego, do uczestniczenia w pokrywaniu strat Spoldzielni do wysokos$ci zadeklarowanych udziatow,
zawiadomienia Spo6ldzielni o zmianie danych zawartych w deklaracji cztonkowskiej oraz majacych wplyw na stosunku
cywilno-prawne ze Spoéldzielnia, zawiadomienie o zmianie liczby os6b zamieszkujgcej w lokalu, zawiadomienie o
zmianie sposobu korzystania z lokalu innego niz okre$lony w umowie o ustanowieniu prawa do lokalu (przydziale),
niezwlocznego udostepnienia lokalu w celu usuniecia awarii wywolujacej szkode lub zagrazajacej bezposrednio
powstaniem szkody, udostepnienia lokalu w celu dokonania okresowego, a w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
takze doraznego przegladu stanu wyposazenia lokalu oraz ustalenia koniecznosci wykonywania niezbednych praciich
wykonania, udostepnienia lokalu w celu wykonania operatu szacunkowego przez rzeczoznawce majatkowego, w celu
kontroli sprawnosci zainstalowanych w lokalu urzadzen pomiarowych i licznikoéw oraz odczytu wskazan tych urzadzen
oraz wykonywania innych obowiazkéw okre$lonych w Statucie oraz umowach zawieranych ze Spoldzielnia.

(Statut (...) k. 858-878)

W mysl § 13 Statut (...) wykluczenie czlonka ze Spéldzielni moze nastapié¢ w przypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z
powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawania w Spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu (...),
lub dobrymi obyczajami. Podstawe wykluczenia moze stanowi¢: §wiadome dzialanie na szkode Spoldzielni lub wbhrew

jej interesom, w szczegdlnoéci przez wykorzystywanie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8' ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych w sposéb mogacy narazié¢ Spéldzielnie na szkode, $wiadome wprowadzenie Spo6ldzielni w blad w celu
nabycia okreslonych uprawnien, uporczywe naruszanie postanowien Statutu, regulaminéw i innych uchwal organéow
Spoéldzielni, uporczywe uchylanie sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec Spoldzielni, a w szczegolnosci
zaleganie z oplatami zwigzanymi z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na jego
lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie Spéldzielni oraz wydatkach wynikajacych z
obowiazku uczestnictwa czlonka w pokrywaniu zobowigzan z innych tytuléw, ucigzliwe naruszanie spokoju i porzadku
w miejscu zamieszkania oraz korzystanie z lokalu niezgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku dlugotrwatych
zalegloéci z zaplata oplat lub obowiazkow zwiazanych z wykorzystywaniem lokali Spéldzielnia moze w trybie procesu
sadowego zada¢ sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu w drodze licytacji na podstawie przepisow
k.p.c. o egzekucji z nieruchomoéci.

(Statut (...) k. 858-878)



Zgodnie z treécia § 801 § 82 Statutu (...) Rada Nadzorcza sprawuje kontrole i nadzér nad dzialalnoécia Spoéldzielni oraz
inicjuje nowe rozwiazania i usprawnienia organizacyjne. Do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy: uchwalanie
planéw gospodarczych Spoéldzielni oraz innych programow jej dziatalno$ci, nadzoér i kontrola dzialalno$ci Spéldzielni,
a w szczegblnosci badanie okresowych sprawozdan rocznego sprawozdania finansowego — stanu majatkowego
spoldzielni, kontrola wykonania planéw gospodarczych Spéldzielni , dokonywanie okresowych ocen wykonania
przez Spdldzielnie jej zadan spoleczno-gospodarczych ze szczegbdlnym uwzglednieniem przestrzegania przez
Spoldzielnie praw jej cztonkéw, przeprowadzenie kontroli nad sposobem zalatwiania przez Zarzad wnioskdw organdow
Spoldzielni i jej poszczegdlnych czlonkéw, zatwierdzenie struktury organizacyjnej Spoldzielni, wybdr bieglego
rewidenta do badania sprawozdania finansowego Spoldzielni, podejmowanie uchwal w sprawie tworzenia funduszéow
celowych, wybor i odwolywanie czlonkéw Zarzadu, podejmowanie uchwal w sprawie obcigzania nieruchomosci,
zakladu przyjecia w administracje budynkéw niestanowiacych wlasnoéci Spéldzielni oraz nabycia nieruchomosci,
podejmowanie uchwal w sprawie przystapienia od innych organizacji spolecznych oraz wystapienia z nich,
rozpatrywanie odwolan od decyzji Zarzadu w ramach postepowania wewnatrzspotdzielczego, rozpatrywanie skarg
kierowanych do Rady Nadzorczej na dzialalno$é Spoéldzielni i Zarzadu, opiniowanie sprawozdan projektow uchwatl
i innych przepisdbw wewnetrznych kierowanych do (...), uchwalanie wysoko$ci odszkodowania przystlugujacego
Spoéldzielni za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego, podejmowanie uchwal w zwiazku z wynikami lustracji
i kontroli przeprowadzonych w Spoéldzielni i nadzér nad wykonywaniem zalecenn pokontrolnych, skladanie (...)
sprawozdan zawierajacych w szczeg6lnoSci wyniki kontroli i ocene sprawozdania finansowego, jak tez z wlasnej
dzialalnoSci oraz dzialalno$ci spoleczno-gospodarczej Spotdzielni za okres sprawozdawczy, podejmowania uchwal w
sprawach czynno$ci prawnych podejmowanych pomiedzy Spéldzielnig a czlonkiem Zarzadu oraz reprezentowania
Spoéldzielni przy tych czynno$ciach, ustalanie zasad wynagrodzenia czlonkéw Zarzadu, zawieszanie w czynnoS$ciach
czlonkéw Zarzadu, okreslanie zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami Spoétdzielni i kosztow administracji
ogolnej, ustalania oplat za korzystanie z ustug i urzadzen Spéldzielni oraz wytycznych w sprawie zasad ustalania oplat
za uzywanie lokali mieszkalnych, odméw jednorodzinnych i lokali o innym przeznaczeniu, podejmowanie uchwat o
wysokosci oplat obciazajacych cztonkéw Spoldzielni, oséb niebedacych czlonkami, ktérym przystuguja spotdzielcze
wlasno$ciowe prawa i nie bedacych czlonkami wlascicieli lokali, uchwalanie zasad rozliczania kosztow budowy i
ich rozliczania na poszczegoblne lokale, regulaminéw Zarzadu, porzadku domowego oraz innych regulamindéw, zasad
i wytycznych wynikajacych z potrzeb Spoéldzielni, uprawnien Rady Nadzorczej, badZ okreslonych w Statucie w
zakresie niezastrzezonym do kompetencji innych organéw spéldzielni, rozpatrywanie i opiniowanie sposobu realizacji
wnioskow zgloszonych w sprawach Spoétdzielni przez (...), upowaznienie Zarzadu do zaciggania kredytéw bankowych
i innych zobowiazan w zakresie najwyzszej sumy zobowigzan okreslonych przez (...), ustanowienie pelnomocnika
uprawnionego do reprezentowania Spoéldzielni w sytuacji, gdy Zarzad wytoczy powodztwo o uchylenie uchwat (...),
ustalenie zasad zaliczania cztonkéw do poszcezegolnych czeéci (...).

(Statut (...) k. 858-878)

Uchwala nr (...) z dnia 14 czerwca 2012 r. Rada Nadzorcza (...) wyrazila zgode, pod warunkiem ustanowienia na
rzecz Spoldzielni uzytkowania wieczystego nieruchomoséci bedacego przedmiotem obcigzenia, na obciazenie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., opisanej w umowie przedwstepnej zawartej
pomiedzy Spoldzielnig a (...) Sp. z o0.0., jako projektowana dzialka ewidencyjna nr (...) lub jakiejkolwiek innej
nieruchomoéci, na ktorej realizowana bedzie inwestycja polegajaca na budowie budynku wysokoéciowego o funkcji
biurowej, opisana w umowie przedwstepnej hipoteka do kwoty 20.000.000 zl na zabezpieczenie roszczen (...)
wynikajacych z zawartych w dniu 28 maja 2012 r. pomiedzy Spo6ldzielnig a Sp6tkg umowy przedwstepnej oraz umowy
o zastepstwo inwestycyjne, po wplacie kwot wynikajacych z umow.

(uchwala, k. 88)

Uchwala numer (...) r. z dnia 18 grudnia 2013 r. Rada Nadzorcza (...), dzialajac na podstawie art. 46 § 2 Prawa
Spoldzielczego oraz § 82 ust. 1, 3, 8 i 22 Statutu (...), po stwierdzeniu, ze (...) Spoldzielni w latach 2011 — 2013 r. nie
podjelo przewidzianych w § 72 ust. 1 pkt 7 Statutu uchwal w przedmiocie okre§lenia maksymalnej sumy zobowigzan



mozliwych do zaciggniecia w kolejnych latach obrotowych postanowilo, celem usprawnienia funkcjonowania
Spéldzielni w zakresie prowadzonej przez Spéldzielnie dzialalnoSci gospodarczej oraz zminimalizowania ryzyka takiej
dzialalnoSci dla ogoétu czlonkéw Spoétdzielni, upowaznita Zarzad (...) do dysponowania majatkiem Spoldzielni na
zasadach i wedlug uznania Zarzadu (...). Upowaznienie to obejmowalo obrét majatkiem Spoldzielni oraz uprawnienie
do tworzenia na bazie tego majatku spolek celowych na zasadach i wedlug uznania (...).

(uchwala, k. 89)

Uchwala numer (...) r. z dnia 21 maja 2014 r. Rada Nadzorcza (...), dzialajac na podstawie art. 46 § 2 Prawa
Spoldzielczego oraz § 82 ust. 1, 3, 8 i 22 Statutu (...), celem zminimalizowania ryzyka dzialalno$ci gospodarczej dla
ogobtu czlonkéw Spoldzielni, upowaznila Zarzad (...) do dysponowania majatkiem Spoéldzielni w postaci nieruchomoéci
polozonej w W. przy ul. (...), na ktorej to nieruchomosSci realizowana jest inwestycja budowlana w postaci budynku
mieszkalnego wielolokalowego z ustugami. Upowaznienie to obejmowalo utworzenie spolki celowej, ktorej umowa
lub statut przewidywac mialy objecie przez Spoéldzielnie udzialtow w spolce w zamian za wniesienie przez Spoldzielnie
aportu w postaci w/w nieruchomosci.

(uchwala, k. 90)

Uchwala numer (...) r. z dnia 21 maja 2014 r. Rada Nadzorcza (...), dzialajac na podstawie art. 46 § 2 Prawa
Spoldzielczego oraz § 82 ust. 1, 3, 8 i 22 Statutu (...), celem zminimalizowania ryzyka dzialalno$ci gospodarczej dla
ogobtu czlonkéw Spoldzielni, upowaznila Zarzad (...) do dysponowania majatkiem Spoéldzielni w postaci nieruchomoéci
polozonej w W., tj. dziatki nr (...), wydzielonej moca prawomocnego wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie II C 143/07, z nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) w obrebie (...). Upowaznienie to obejmowalo utworzenie spotki celowej, ktorej umowa lub statut przewidywaé
mialy objecie przez Spoldzielnie udzialow w spolce w zamian za wniesienie przez Spoldzielnie aportu w postaci w/
w nieruchomosci.

(uchwala, k. 91)

Uchwala numer (...) r. z dnia 28 maja 2014 r. Rada Nadzorcza (...), dzialajac na podstawie art. 46 § 2 Prawa
Spoldzielczego oraz § 82 ust. 1, 3, 8 Statutu (...), wyrazila zgode na dokonanie sprzedazy wszelkich udzialow w
spotkach kapitalowych, w ktorych udzialowcem jest (...) w W., celem pozyskania §rodkéw finansowych na realizacje
celu okreslonego w art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

(uchwala, k. 92)

Uchwala numer (...) r. z dnia 28 maja 2014 r. Rada Nadzorcza (...), dzialajgc na podstawie art. 46 § 1 pkt 3 Prawa
Spoldzielczego oraz § 82 ust. 71 22 Statut (...), wyrazila zgode na obcigzanie wszelkich nieruchomo$ci stanowiacych
zasoby (...), co do ktérych Spéldzielnia posiada tytuly prawne, celem usprawnienia funkcjonowania Spétdzielni oraz
pozyskania Srodkéw finansowych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

(uchwala, k. 93)

Uchwala numer (...) r. z dnia 10 czerwca 2014 r. Rada Nadzorcza (...), dzialajac na podstawie art. 46 § 2 Prawa
Spoldzielczego oraz § 82 ust. 3 i 8 Statut (...), wyrazila zgode na obciazanie wszelkich nieruchomo$ci stanowiacych
zasoby (...), co do ktorych Spéldzielnia posiada tytuly prawne lub w stosunku do ktorych tytul prawny na rzecz
Spoéldzielni zostanie ustanowiony/ujawniony w oparciu o prawomocne orzeczenia sadowe, celem usprawnienia
funkcjonowania Spéldzielni oraz pozyskania Srodkow finansowych w zakresie prowadzonej dziatalnoéci gospodarcze;j.

(uchwala, k. 94)

M. M. (1), jako czlonek rady nadzorczej, nie wystepowat przeciwko tresci tych uchwat. Przewodniczac i wystepujac
na (...) we wrze$niu 2014 r. popieral propozycje zarzadu co do sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), thumaczac to



koniecznoscia splaty zobowiazan, na zabezpieczenie ktorych zostaly ustanowione na nieruchomos$ciach Spotdzielni
hipoteki.

(dowdd: zeznania Swiadka J. P., k. 600 — 602)
5 czerwca 2014 r. dzialajacy w imieniu (...) K. R. (1) i M. C. zlozyli o§wiadczenie o zawigzaniu (...) (...) Sp. z o.0.
(dowdd: akt, k. 96 — 100)

18 czerwca 2014 r. dzialajacy w imieniu (...) K. R. (1) i M. C. zlozyli o§wiadczenie o zmianie aktu zalozycielskiego
(...) (...) Sp. z 0.0. , poprzez okreSlenie kapitalu zakladowego spolki na kwote (...) z}. 19.500 udzialéw w kapitale
zakladowym o lgcznej warto$ci nominalnej 995.000 zt zostalo pokrytych wkladem niepienieznym w postaci
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) przy ul. (...) w W., dla ktérej prowadzona byla
ksiega wieczysta o numerze (...).

(dowdd: akt, k. 101 — 103)

Oswiadczeniem zlozonym tego samego dnia K. R. (1) i M. C. dzialajacy wimieniu (...) oraz (...) (...) Sp. z 0.0. przeniesli
na rzecz Spolki prawo uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci.

(o$wiadczenie, k. 104 — 112)

Oéwiadczeniem z dnia 77 pazdziernika 2014 r., zZtozonym w formie aktu notarialnego rozwigzano umowe przeniesienia
uzytkowania wieczystego z dnia 18 czerwca 2014 r. ze wzgledu na niewazno$¢ czynno$ci przeniesienia uzytkowania
wieczystego na spotke, spowodowang brakiem uchwaly (...) wyrazajgcej zgode na takie przeniesienie.

(dowdd: protokot lustracji, k. 290v)

W dniu 28 maja 2012 r. pomiedzy (...) a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta umowa przedwstepna, w zwigzku z planowana
przez Spoéldzielnie realizacja inwestycji polegajacej na wzniesieniu budynku wysoko$ciowego o funkcji biurowej,
a nastepnie wyodrebnieniu w tym budynku (...) lokali, na nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna numer
(...) przy ul. (...) w W., znajdujacej sie w posiadaniu Spoéldzielni. Spéldzielnia i Spétka zobowiazaly sie do zawarcia
umowy o budowe lokali, na podstawie ktorej Spoldzielnia zobowiaze sie wybudowac na nieruchomosci, w terminie
do dnia 3 maja 2019 r., ale nie p6zniej niz w ciagu 48 miesiecy od dnia uzyskania ostatecznej i prawomocnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe, obiekt, w ktérym znajdowac
beda sie lokale oraz zawrze¢ ze Spolka nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu, umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali znajdujacych sie w obiekcie i przeniesienie
odrebnej wlasnosci lokali wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego. Strony okreslity 18 warunkow, od
spelnienia ktorych uzaleznione bylo zawarcie umowy przyrzeczonej, z czego 16 bylo zastrzezonych na korzysc
Spolki a 2 na korzy$é Spéldzielni. Skuteczno$é umowy przedwstepnej uzalezniona zostala od zawarcia przez strony
umowy inwestycyjnej, na podstawie ktorej Spoldzielnia miata zlecié (...) wykonywanie zastepstwa inwestycyjnego.
Strony okreslily wartos¢ wkladu budowlanego Spolki, jako sume catkowitych kosztow netto poniesionych przez
Spéldzielnie, okreslonych w umowie o zastepstwo inwestycyjne, marzy netto w wysokosci 5% kosztow twardych netto
poniesionych przez Spoldzielnie na budowe obiektu, nie wiecej niz 5.000.000 zl, kwoty 35.000.000 z} stanowigcej
rownowarto$¢é nieruchomoéci inwestycyjnej. W przypadku zawarcia umowy przyrzeczonej pomimo przystapienia
przez jakiegokolwiek innego czlonka spéldzielni lub osobe trzecia do zawarcia umowy o budowe lokalu w obiekcie,
wklad budowlany mial by¢ proporcjonalnie zmniejszony. W takim przypadku Spotdzielnia zobowigzala sie do zwrotu
Spolce takiej czesci wkladu budowlanego wraz z odsetkami w wysoko$ci WIBOR 3M + 150 punktéw bazowych
liczonych od dnia zaplaty przez (...) danej cze$ci wkladu budowlanego dnia jego zwrotu, ktéra przypadala na
pokrycie kosztéw realizacji inwestycji w czeSci przypadajacej na lokale, ktérych wlasno$¢ nie zostanie przeniesiona
na (...), w terminie 30 dni od dnia zawarcia przez Spoldzielnie umowy przedwstepnej lub umowy o budowe lokalu z
czlonkiem Spéldzielni innym niz (...) lub osoba trzecia, bez odrebnego wezwania. Wstepny harmonogram platnosci



poszczego6lnych czeSci wktadu budowlanego mial zostaé okreslony przez (...), w terminie 90 dni od dnia wejScia w zycie
umowy o zastepstwo inwestycyjne. Szczegolowy harmonogram platnoéci poszczego6lnych czeéci wkladu budowlanego
mial zosta¢ okres$lony przez (...) po podpisaniu przez te Spolke, jako inwestora zastepczego, uméw dotyczacych
realizacji inwestycji, w tym w szczegdlnoéci umowy z architektem, projekt menadzerem oraz generalnym wykonawca.
(...) bylo uprawnione do jednostronnej zmiany terminéw platnoéci poszczegélnych czesci wkladu budowlanego
okre§lonych w harmonogramach. Postanowieniom tym nie podlegaly platnoéci kwot: 4.000.000 zl, platnej w terminie
7 dni od dnia wejécia w zycie umowy, jako zaliczki na poczet wkladu budowlanego, 8.750.000 z} platnej w terminie
7 dni od dnia spelnienia sie ostatniego z warunkéw zwolnienia kwoty zastrzezonej z rachunku zastrzezonego na
rachunek (...) W., tytulem zaliczki na poczet wkladu budowlanego, 1.000.000 zl platnej w terminie 6 miesiecy od
dnia wydania postanowienia o zalozeniu ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, 4.000.000 z} platnej po spelnieniu
warunkow okreslonych w § 6.7.4. umowy, 4.000.000 z} platnej po odbiorze wybudowanej konstrukecji parteru obiektu,
4.000.000 zl platnej po odbiorze wybudowanej konstrukeji obiektu, 4.000.000 z} platnej po odbiorze od generalnego
wykonawcy rob6t oraz uzyskania ostatecznego i prawomocnego postanowienia o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu,
5.250.000 z} platnej po zawarciu umoéow o wyodrebnieniu lokali oraz zalozeniu dla nich ksiag wieczystych. Strony
wyrazily przy tym zgode na wzajemne potracenie wzgledem siebie wierzytelno$ci Spoldzielni w stosunku do Spotki
o zaplate wkladu budowlanego oraz wierzytelno$ci Spotki w stosunku do Spotdzielni przystugujacych na podstawie
umowy o zastepstwo inwestycyjne. Spdéldzielnia, stosownie do § 9.1 umowy, ustanowila na rzecz (...) Sp. z o.o.
do dnia 31 grudnia 2016 r. nieodwolalne i bezwarunkowe prawo pierwszenstwa nabycia nieruchomosci okres$lonej
jako dzialka (...). Okre$lono, ze cena sprzedazy nieruchomosci na rzecz (...) nie moze przekraczaé¢ 35.000.000 zk.
Stosownie do treéci § 12 umowy Spoéldzielnia zobowiazala sie zaplacié na rzecz Spélki kare umowng w wysokosci
dwukrotnoéci kwot wplaconych przez (...) na rzecz Spo6ldzielni lub w imieniu Spétdzielni na rzecz oséb trzecich, w
zwigzku z realizacja inwestycji do daty wystapienia zdarzenia uzasadniajacego nalozenie kary umownej, za kazdy
przypadek naruszenia, w 31 okre§lonych w umowie przypadkach. W § 14 strony okreslily prawo do odstapienia od
umowy przez (...) w 47 przypadkach, przy czym w razie jego wykonania Spéldzielnia zobowigzana byla do zaplaty na
rzecz (...) m. in. wplaconej przez Spotke czes$ci wktadu budowlanego wraz z odsetkami w wysokoSci WIBOR 3M+150
punktoéw bazowych liczonymi od dnia zaplaty cze$ci wkladu do dnia jego zwrotu.

(dowdd: umowa, k. 128 — 157)

Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2013 r. zostalo ustanowione na rzecz

Spoldzielni prawo uzytkowania wieczystego w zakresie dzialki ewidencyjnej numer (...) o powierzchni 11.867m”.
Wyrok ten stal sie¢ prawomocny.

(dowdd: akt, k. 157v)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 19 lutego 2014 r. wydanym w sprawie GU 588/13 z wniosku (...) Sp.
z 0.0. Spoldzielnia zostala postawiona w stan upadtoSci obejmujacy likwidacje majatku dluznika. Postanowieniem z
dnia 8 maja 2014 r. wydanym w sprawie XXIII Gz 461/14 Sad Okregowy w Warszawie zmienil powyzsze postanowienie
i oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sagdu Rejonowego dla (...) w
Warszawie w sprawie X GUp 169/15 Spoéldzielnia zostala postawiona w stan upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku
dluznika. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 26 czerwca 2015 .

(dowdd: protokdt lustracji, k. 209; postanowienie, k. 95)

W dniu 14 lipca 2014 r. pomiedzy Spoéldzielnig a (...) zostala zawarta warunkowa przedwstepna umowa sprzedazy

uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o powierzchni 3.454m‘ ?

(...). Powolujgc sie m. in. na uchwaly Rady Nadzorczej numer (...) i (...) Spo6ldzielnia zobowigzala sie zawrzeé
warunkowa umowe sprzedazy dzialki numer (...) lub udzialu w uzytkowaniu wieczystym dzialki ewidencyjnej
numer (...) wynoszacego (...), pod warunkiem, ze (...) W. nie wykona prawa pierwokupu przystugujacego na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zawarcie umowy warunkowej sprzedazy

, stanowigcej cze$¢ dzialki ewidencyjnej numer

zostalo obwarowane 6 warunkami zawieszajacymi, zastrzezonymi wylacznie na korzy$¢ (...). Strony uzgodnily



cene sprzedazy nieruchomos$ci na kwote 35.000.000 zl. Kwota ta miala zosta¢ pomniejszona o 4.920.000 z}
wplacone tytulem wkladu budowlanego, za$ z chwilg zawarcia umowy sprzedazy rozwigzaniu ulec miala umowa
o zastepstwo inwestycyjne, wartoéci innych zobowigzan ujawnionych w ksiedze wieczystej, wartos$ci zobowigzan
publicznoprawnych dotyczacych sprzedawanej nieruchomosci, niepokryte koszty postepowania egzekucyjnego,
prowadzonego z wniosku (...) przeciwko Spétdzielni, zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem z dnia 14 lipca
2014 r. Stosownie do tresci § 6 Spoldzielnia zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz Spoélki kare umowna w wysokosci
(...) zl za kazdy przypadek naruszenia w razie zaskarzenia lub wniesienia innego Srodka odwolawczego w stosunku
do rozstrzygnie¢ sadow lub organéw administracji lub podjecia dzialan przed organami administracji panstwowej,
samorzadowej oraz sadami powszechnymi utrudniajacymi proces budowlany, wzglednie przedluzajacymi proces
budowlany; w wysokoéci (...) z} pomimo bezskutecznego uplywu dodatkowego siedmiodniowego terminu na podjecie
dzialaii umozliwiajacych spelnienie warunkow zawieszajacych oraz doprowadzenia do podzialu nieruchomosci.; w
wysokoSci (...) zt w razie ujawnienia na nieruchomosci zobowigzan i wierzytelnoéci, ktorych aczna kwota przekraczaé
bedzie 35.000.000 zl.

(dowdd: umowa, k. 156 — 168)

Oéwiadczeniem z tego samego dnia, sporzadzonym w formie aktu notarialnego, Spéldzielnia, powolujac sie na
uchwale Rady Nadzorczej numer (...) uznala zobowiazanie do zaplaty na rzecz (...) z tytulu kar umownych,
wynikajacych z zawartych pomiedzy stronami umowy przedwstepnej i umowy inwestycyjnej z dnia 28 maja 2012 r.,
kwoty 29.000.000 z}. Spéldzielnia zlozyta os§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji wprost z aktu notarialnego do tej
kwoty. Jako warunki uzalezniajace wykonanie powyzszego obowigzku wskazano: nie dojScie do zawarcia ostatecznej
umowy przenoszacej uzytkowanie wieczyste dzialki (...) lub dzialki (...) na zasadach okreslonych w warunkowej
umowie sprzedazy lub naruszenie postanowien warunkowej przedwstepnej umowy sprzedazy; ujawnienie na
nieruchomoéci zobowigzan i wierzytelnoSci, ktorych laczna kwota przekracza¢ bedzie 35.000.000 zl. Jednocze$nie
Spoéldzielnia ustanowila na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialke (...), objetej ksiega
wieczysta (...) hipoteke umowna do kwoty 29.200.000 zt na rzecz Spokki, tytutem zabezpieczenia przystugujacych
Spolce wszelkich wierzytelnosci wynikajacych z umowy przedwstepnej oraz umowy o zastepstwo inwestycyjne.

(dowdd: oswiadczenie, k. 169 — 174)

W dniu 13 czerwca 2014 r. pomiedzy Spoéldzielnig a A. K. zostala zawarta umowa zlecenia, na podstawie ktorej A.
K. zobowigzal sie do wykonania czynnoSci polegajacej na pozyskaniu finansowania (w formie pozyczki lub innej) dla
szeroko pojetej dzialalnoéci Spotdzielni, w tym m. in. na zakup wierzytelnoSci przystugujacej pierwotnie Spoélce (...)
Sp. z 0.0. w 1acznej wysokoS$ci 40.310.000 zl, wynikajacej z umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 16 kwietnia
2011 r. (niezaptaconych faktur wraz z odsetkami oraz wynagrodzenia naleznego Spolce w zwigzku z odstgpieniem od
umowy wraz z odsetkami ustawowymi), lub na splate wyzej opisanego zobowigzania albo na pozyskaniu nabywcy w/
w wierzytelnosci, ktory nastepnie sprzeda ja Spoldzielni lub osobie trzeciej przez niej wskazanej. Z tytulu wykonania
tych czynnosci A. K. przyshugiwalo wynagrodzenie réwne 3% pozyskanego finansowania lub 3% ceny zakupu
wierzytelnoéci. W dniu 26 sierpnia 2014 r., powolujac sie na: uchwale Rady Nadzorczej numer (...), porozumienie
o uznaniu wobec A. K. dlugu w kwocie 403.358,97 z} z tytulu niezaplaconych faktur oraz doliczenie do naleznosci
glownej odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 26 sierpnia 2014 r. i poddanie tak skapitalizowanej kwoty
odsetkom za zwloke w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie mniej niz 16% w
skali roku od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty; umowe sprzedazy wierzytelno$ci w kwocie 2.003.203,12 z}
przystugujacej wobec Spoéldzielni (...), na mocy ktorej wierzyciel sprzedal te wierzytelno$¢ A. K.; porozumienie w
sprawie zlecenia wykupu w/w wierzytelnoéci za wynagrodzeniem w kwocie 250.000 zl.; zobowiazanie do: zaplaty
kwoty 403.358,97 zl, 250.000 zl oraz 2.003.203,12 zl — poddala sie egzekucji kwot 403.358,97 zl i 250.000 z}
wraz z odsetkami wprost z aktu notarialnego oraz ustanowila na rzecz A. K. hipoteke na uzytkowaniu wieczystym
nieruchomoéci — dzialce (...) — do kwoty 4.000.000 zl, z tytulu obowigzku zaplaty wyzej wymienionych kwot. Na
podstawie tego tytulu wykonawczego A. K. wszczal egzekucje przeciwko Spoéldzielni.

(dowod: porozumienie, o§wiadczenie, postanowienie k. 175 — 183)



W dniu 9 wrzeénia 2014 r. pomiedzy Spoéldzielnig a A. K. zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej A. K.
zobowigzal sie do zapewnienia wykonania przez agencje ochrony zabezpieczenia ladu i porzadku podczas zebran grup
czlonkowskich z udzialem 4 umundurowanych pracownikéw ochrony, zapewnienie 3 doradcow na zebraniach grup
czlonkowskich w dniach 19, 22 — 24 wrze$nia 2014 r., dokonanie zapisu wideo zebran grup czlonkowskich, udzielenie
konsultacji w zakresie przeprowadzenia zebran za wynagrodzeniem w kwocie 25.000 zl.

(dowdd: umowa, k. 184)

O$wiadczeniem z dnia 10 grudnia 2014 r. zarzad Spo6ldzielni potwierdzil istnienie zadluzenia wobec A. K. z r6znych
tytulow na kwote 869.471,29 zl.

(dowod: uzgodnienie salda, k. 185 — 186)

W dniu 10 marca 2014 r. czlonkowie Spo6ldzielni, zlozyli do Zarzadu, za po$rednictwem K. G. — syndyka masy upadtoSci
Spoldzielni, wniosek o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni. W porzadku obrad
mialo znaleZ¢ sie odwolanie dotychczasowych czlonkéw rady nadzorczej i poddanie Spoldzielni lustracji. Wobec
bezczynno$c¢ zarzadu grupa czlonkdéw w dniach 24 marca i 12 maja 2014 r. zwracala sie z analogicznym wnioskiem
do rady nadzorczej Spoéldzielni. W dniu 31 lipca 2014 r. Zarzad Spoéldzielni podjal uchwale o zwolaniu (...) z
calkowitym pominieciem Zadan zgloszonych przez czlonkéw we wnioskach. W porzadku obrad nie umieszczono
kwestii zgloszonych we wnioskach z 10 i 24 marca oraz 12 maja 2014 r. Zgromadzenie to odbylo sie w czeSciach w
dniach od 10 do 25 wrze$nia 2014 r. Eksperci, mogacy zgodnie z postanowieniami Statutu towarzyszy¢ czlonkom
Spoldzielni w trakcie Zgromadzenia, nie byli na nie wpuszczani. Porzadek obrad Zgromadzenia zostal opisany w
sposob lakoniczny, hastowy, wobec czego przybywajacy na Zgromadzenie czlonkowie nie znali szczegblowego zakresu
problematyki spraw, nad ktérymi mieli glosowac.

(dowdd: wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 198 — 202; zeznania A. C. (1), k. 551 — 554)

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. Zarzad Krajowej Rady Spoéldzielczej dzialajac na podstawie art. g(3)

8( 3)

ust. 5 wzw. z art.

ust. 3 pkt 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych podjal uchwale numer (...), w ktorej postanowit zwolaé (...)
Spoldzielni w jednej czesci, z porzadkiem obrad obejmujacym zadania czlonkéw zgloszone 10 i 24 marca oraz 12 maja
2014 r. Do wykonania czynno$ci zwigzanych ze zwolaniem (...) upowazniony zostal adwokat M. S.. W wykonaniu
uchwaly zawiadomieniem z dnia 12 listopada 2014 r. adw. M. S. zwolal (...) do Sali (...) (...) w W. na dzien 14 grudnia
2014 r. na godzine 11:00. W celu uniemozliwienia prawidlowego przeprowadzenia (...) Zarzad Spoéldzielni w dniu
20 listopada 2014 r. skierowat do czlonkéw zawiadomienie o zwolaniu drugiego konkurencyjnego (...) w ten sam
dzien i na te sama godzine, z tym samym porzadkiem obrad, lecz w innym miejscu — w Centrum (...) przy ul. (...) w
W.. Ponadto zarzad ten zlozyt wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia w przedmiocie ustalenia niewaznosci,
wzglednie uchylenia uchwaly (...) Zarzadu Krajowej Rady Spoéldzielczej z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Wniosek ten
zostal przez Sad Okregowy w Warszawie oddalony postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie II Co 65/14.
W dniu 14 grudnia 2014 r. o godzinie 11:00 w r6znych miejscach odbyly sie dwa zebrania pretendujace do miana
(...) Spotdzielni — zwolane przez Krajowa Rade Spotdzielcza w (...) oraz zwolane przez Zarzad Spéldzielni w Centrum
(...) w W.. Na walne zgromadzenie odbywajace sie w (...) przybylo okolo 500 czlonkéw, ktorzy podjeli uchwate o
przyjeciu regulaminu obrad (...), o odwolaniu wszystkich dotychczasowych czlonkéw rady nadzorczej, powolaniu
nowych czlonkéw tej rady i poddaniu Spoétdzielni lustracji. W rzekomym (...), ktore odbylo sie w Centrum (...) wzielo
udzial 133 czlonkéw Spoéldzielni. Podjeli oni uchwaly numer (...)1i (...). Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 r. w sprawie
IT C 89/15 Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze nie istniejg uchwaly podjete przez rzekome Walne Zgromadzenie
Czlonkow Spéldzielni w dniu 14 grudnia 2014 r.: oznaczona (...) dotyczaca przyjecia Regulaminu Obrad Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw oraz oznaczona (...) dotyczaca wykreSlenia z porzadku obrad punktéw 5,6 i 7 dotyczacych
odwolania czlonkéw rady nadzorczej oraz przeprowadzenia wyboréw czlonkéw rady nadzorczej.

(dowdd: wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 198 — 202; pisma, k. 203 - 206)



W dniu 12 grudnia 2014 r. zarzad Spotdzielni w osobach M. C.i K. R. (1) w oparciu o uchwale nr (...) Rady Nadzorczej
Spoldzielni z dnia 12 grudnia 2014 r. podjal uchwale nr (...) o zwolaniu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéltdzielni,
ktére mialo sie odby¢ w dniach od 26 stycznia do 10 lutego 2015 r. w siedzibie Spoldzielni przy Al. (...) w W., a jego
przedmiotem mialo by¢ podjecie uchwal: w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej, w przedmiocie
odwolania calego skladu osobowego Rady Nadzorczej kadencji 2012 — 2015 oraz w przedmiocie wyboru czlonkow
tego organu na kadencje 2015 — 2018. Ogloszenie o zwolaniu Walnego Zgromadzenia ukazalo sie w dzienniku
Rzeczpospolita w dniu 22 grudnia 2014 r., jego tre$¢ odzwierciedlala tres¢ uchwaly z dnia 12 grudnia 2014 r. W
dniach 14 — 19 stycznia 2015 r. K. R. (1) uzgadniala kwestie wynajecia sali w budynku (...). Nastepnie M. C. i K.
R. (1) sporzadzili ponowne zawiadomienie o zwolaniu Walnego Zgromadzenia w dniach od 26 stycznia do 10 lutego
2015 r., ktérego tres$¢ byla zasadniczo identyczna z treécia pierwszego zawiadomienia z dnia 12 grudnia 2014 r., z
ta jednak roéznica, ze jako miejsce odbycia Zgromadzenia wskazano siedzibe Zarzadu Gléwnego (...) w W., przy ul.
(...). Zawiadomienia zostaly wrzucone do skrzynek pocztowych czlonkéw Spoéldzielni w dniu 23 stycznia 2015 r. W
dniu 31 grudnia 2014 r. Zarzad w osobach M. B. i M. P. podjal uchwale nr (...), ktéra odwolano Walne Zgromadzenie
zwolane uchwala nr (...) z dnia 12 grudnia 2014 r., ktére mialo sie odby¢ w cze$ciach w dniach od 26 stycznia
do 10 lutego 2015 r. w siedzibie (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w W.. O odwolaniu w/w Zgromadzenia Zarzad
Spoldzielni poinformowal spéldzielcow umieszczajac 31 grudnia 2014 r. m.in. w ich skrzynkach i klatkach oraz na
stronie internetowej Spbldzielni zawiadomienia, a takze poprzez ogloszenie w dzienniku Gazeta (...) w dniu 13 stycznia
2015 T.

(dowod: uchwaly, k. 188 — 190; uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2017 r., k.
695 — 696)

Zgromadzenie zwolane w 13 czeSciach w dniach od 26 stycznia do 10 lutego 2015 r. podjelo uchwale numer (...) w
przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatéw czlonkéw rady nadzorczej kadencji 2012 — 2015 (M. P., M. B., A. C.
(2),J.L,L.W.,,M.G,,K.K,,D.L.,Z.P,A. F.,,R. M., L. T., J. S., D. R.i R. P.), wybranych 14 grudnia 2014 r. Kolejna
uchwalg powolalo na czlonkéw rady nadzorczej kadencji 2015 — 2018 12 0sdb.

(dowdd: protokdl, k. 22 — 28)

Tak ukonstytuowana rada nadzorcza podjeta uchwaly: nr (...), ktéra odwolala M. B. i M. P. z funkcji czlonkéw zarzadu
Spoldzielni oraz (...), mocg ktérej delegowala do pelienia funkeji cztonka zarzadu K. R. (1) i T. W.. Uchwala numer
(...) zdnia 3 marca 2015 r. rada nadzorcza odmowita wykluczenia spoérdd grona czlonkow Spoldzielni m. in. M. M. (1).

(dowod: uchwaly, k. 20 — 21, 29)

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 r., wydanym w sprawie II C 128/15, Sad Okregowy w Warszawie wstrzymat
wykonanie uchwaly numer (...) w przedmiocie stwierdzenia wyga$niecia mandatéw czlonkow Rady Nadzorczej
Spoldzielni kadencji 2012 — 2015 oraz uchwaly (...) w przedmiocie powolania Rady Nadzorczej Spdldzielni kadencji
2015 — 2018, podjetych w dniach od 26 stycznia do 10 lutego 2015 .

(dowod: postanowienie, k. 64 - 71)

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla (...) oddalil wniosek (...) o wpis zmiany danych
poprzez wykreslenie dotychczasowych czlonkéw Rady Nadzorczej i Zarzadu i wpisanie nowego skladu obu organéw
Spoldzielni, na podstawie uchwat podjetych w dniach od 26 stycznia do 10 lutego 2015 r. Postanowieniem z dnia
4 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXIII Ga 751/16 oddalit apelacje (...) od powyzszego
postanowienia.

(postanowienie, k. 59 — 60, k. 514 - 518)

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie II C 465/15 Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze uchwala
numer (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni w przedmiocie stwierdzenia wygas$niecia mandatow



czlonkéw rady nadzorczej Spoétdzielni kadencji 2012 — 2015 oraz uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
Spéldzielni w przedmiocie powotania Rady Nadzorczej Spoldzielni kadencji 2015 — 2018 podjete w dniach od 26
stycznia do 10 lutego 2015 r. nie istnieja.

(dowod: wyrok, k. 694)

Lustracja dzialalno$ci Sp6ldzielni za okres od 1 stycznia 2010 r. do 14 grudnia 2014 r., prowadzona do dnia 30 wrze$nia
2015 r. i zakonczona Protokolem lustracji uznala m.in. uchwaly Rady Nadzorczej numer (...), (...),, (...), (...), (...),
(...), (...)1 (...) za niewynikajace ze statutowo lub ustawowo okre$lonych dla tego organu Spoldzielni zadan.

(dowod: protokol, k. 229 — 230)

Po przeprowadzeniu lustracji obejmujacej zagadnienia inwestycyjne dzialalnosci (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w W.
za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 14 grudnia 2014 r. Krajowa Rada Spoldzielcza, pismem z dnia 18 stycznia
2016 r. sformulowata nastepujgce wnioski polustracyjne:

- kierunki dzialania Spoldzielni, obejmujace zamierzenia inwestycyjne, oparte na przepisach ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych czy tez realizowane w ramach dzialalno$ci deweloperskiej, powinny by¢ bezwzglednie zatwierdzone
przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw (§ 72 ust. 1 pkt 1 Statutu);

- dokumentem uprawniajacym zarzad do rozpoczecia procesu inwestycyjnego powinien by¢ uchwalony przez
rade nadzorcza plan gospodarczy zawierajacy akceptacje warunkéw prowadzenia inwestycji a dla inwestycji
infrastrukturalnych réwniez wskazanie Zrodel ich finansowania, np. w ramach funduszy celowych (§ 82 ust. 11 5
Statutu);

- pisemne umowy o budowe lokali/doméw mieszkalnych realizowane na podstawie prawa spotdzielczego Spoldzielnia
winna zawiera¢ wylacznie z cztonkami Spo6ldzielni;

- doprowadzi¢ do zgodnoSci z przepisami ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych tre$¢ regulaminu rozliczania
kosztow budowy, przypadajacych na poszczego6lne lokale mieszkalne i uzytkowe, z dnia 1 lipca 2004 r., zmienionego
uchwala nr (...) i wdrozonego w formie tekstu jednolitego 6 grudnia 2006 r.;

- Krajowa Rada Spoéldzielcza zalecila opracowanie i wdrozenie w zycie zasad wylaniania wykonawcoéw prac
projektowych, robdét budowlano — montazowych oraz zleceniobiorcow zewnetrznych w zakresie nadzoru
inwestorskiego i budowlanego;

- ostateczne rozliczanie kosztow budowy lokalu, w formie uchwaly zarzadu, winno nastgpi¢ w terminie 6 miesiecy od
dnia oddania budynku do uzytkowania;

- brak uzasadnienia dla zawierania przez Spoéldzielnie — w formie aktu notarialnego — przedwstepnych umow
przeniesienia prawa odrebnej wlasno$ci lokalu oraz prawa do dzialki gruntu. Pisemna umowa o budowe powinna
zobowiazywa¢é strony do zawarcia, po wybudowaniu lokalu, umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci tego lokalu;

- bezwzglednie przestrzegac¢ zasady uzyskiwania zgody Walnego Zgromadzenia na zbycie nieruchomosci a rady
nadzorczej na obciazenie nieruchomoéci stuzebnoscia gruntows;

- przestrzegac zapisy art. 19 usm w zakresie zbywania ,ekspektatywy odrebnej wlasnos$ci lokalu”;

- stosowaé upusty wobec wymaganych wkladéw budowlanych wylacznie w sytuacjach okreslonych w umowach o
budowe lokali, zachowujac forme pisemna dla anekséw, sankcjonujacych wprowadzenie zmian do pierwotnej treSci
umowy;



- okre$lenie w umowach o budowe lokalu koszy budowy jako ostateczne stoi w sprzecznosci z art. 18 usm oraz § 52
ust. 1 Statutu;

- przestrzega¢ ustawowego obowigzku poddania sie lustracji zgodnie z art. 91" prawa spoldzielczego.
(dowod: pismo, k. 366 — 370)

Umowa zawarta w dniu 13 lutego 2013 r. Spoldzielnia powierzyla (...) Spolce komandytowej z siedziba w W. érodki
pieniezne w celu prowadzenia rozrachunkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W tym celu
Spoélka otworzyla rachunek powierniczy nr (...), na ktéry wplywaly $rodki nalezne Spéldzielni z réznych tytulow
prawnych. Przedstawione przez M. M. (1) rozliczenie rachunku za okres od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia
2013 1. zanizalo warto$¢ wyplat z rachunku w stosunku do zapiséw na rachunku o 331.577,85 zl oraz wykazywalo
nieistniejace na zapisie rachunku wyplaty na lgczng kwote 119.939,90 zl.

(dowdd: zestawienie, k. 321v — 322)

Przeciwko M. M. (1) toczy sie postepowanie przygotowawcze, prowadzone przez Prokurature Okregowa w W.pod
sygnaturg VI Ds. (...). W toku tego postepowania M. M. (1) postawiono zarzuty, ze: w okresie od 18 lutego
2013 r. do 1 grudnia 2014 r. prowadzac jako powiernik na rzecz Spoéldzielni powierniczy rachunek bankowy
przyjal érodki pieniezne powierzone mu przez powierzajaca i nie dokonujac rzetelnego rozliczenia wplat i wyptat
Srodkow przywlaszcezyl powierzone mu $rodki w lacznej kwocie 1.776.417,80 zl; w dniu 1 wrzeénia 2014 r. w W. w
zwigzku z wykonywaniem czynnoSci z zakresu zastepstwa procesowego na podstawie umowy zlecenia §wiadczenia
uslug prawnych z dnia 1 lutego 2011 r. jako pelnomocnik pozwanej Spéldzielni w postepowaniu prowadzonym w
XX Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Warszawie z powddztwa osoby trzeciej przeciwko Spoéldzielni
przywlaszczyl powierzone mu $rodki w kwocie 93.000 zl, w ten sposob, ze przyjat te érodki przelane z rachunku
Spoldzielni na rachunek (...) Sp. k. w celu zloZenia do depozytu sadowego i mimo wydania w dniu 1 wrzes$nia 2014
r. postanowienia o oddaleniu wniosku o zezwolenie na zlozenie tej sumy do depozytu sadowego pieniedzy tych
Spéldzielni nie zwrocil; w dniu 19 lutego 2014 r. w zwigzku z wykonywaniem ustug prawnych na podstawie umowy z
dnia 1lutego 2011 r. przywlaszczyl powierzone mu mienie Spotdzielni, w ten sposob, ze pomimo ogloszonej w tym dniu
upadlo$ci Spoéldzielni przelanych bez podstawy faktycznej i prawnej Srodkéw z rachunku Spéldzielni na rachunek w/
w Spoltki w kwocie 120.000 zl nie rozliczyl ani nie zwr6cit Spoldzielni.

(dowdd: pismo, k. 493 — 494)

W dniu 10 marca 2015 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni podjela uchwale nr (...) o wykluczeniu ze (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w W. M. M. (1), zarejestrowanego pod numerem czlonkowskim (...). Jako podstawe wykluczenia
wskazano $wiadome dzialanie na szkode Spo6ldzielni i wbhrew interesom czlonkéw, nieprzestrzeganie postanowien
obowigzujacego Statutu Spoldzielni, w tym praw czlonkéw, brak nadzoru i kontroli nad pracg Zarzadu oraz glosowanie
za podjeciem uchwat niezgodnych z obowiazujacym porzadkiem prawnym i niekorzystnych dla Spéldzielni, wyrazaniu
zgody i akceptowaniu dzialan Zarzadu skutkujacych zacigganiem zobowigzan i zawieraniu uméw niekorzystnych dla
Spéldzielni poprzez:

- podjecie uchwaly numer (...) z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie wyrazenia zgody na obciazenie nieruchomosci
stanowigcej czedci obecnej dzialki nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...) w W. lub jakiejkolwiek innej nieruchomosci
hipoteka do kwoty 20.000.000 7l na zabezpieczenie roszczen firmy (...);

- podjecie uchwaly numer (...) zdnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie upowaznienia Zarzadu do dysponowania majatkiem
Spoéldzielni na zasadach i wedlug uznania Zarzadu;

- podjecie uchwaly nr (...) z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie upowaznienia Zarzadu (...) do utworzenia spotki celowe;j
prawa handlowego (uprawnienia (...));



- podjecie uchwaly nr (...) z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie upowaznienia Zarzadu (...) do utworzenia spotki celowe;j
prawa handlowego (uprawnienie (...));

- podjecie uchwaly nr (...) z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie sprzedazy wszelkich
udzialow w spoétkach kapitalowych, w ktorych udzialoweem jest (...) w W.;

- podjecie uchwaly nr (...) z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenia wszelkich nieruchomosci
stanowiacych zasoby (...) w W., co do ktérych Spoldzielnia posiada tytuly prawne;

- podjecie uchwaly nr (...) z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie wszystkich
nieruchomoéci, co do ktoérych Spoldzielnia posiada tytuly prawne, lub w stosunku do ktérych tytul prawny na rzecz
Spéldzielni zostanie ustanowiony.

W wyniku podjetych uchwal Rada Nadzorcza utracita kontrole nad istotnymi sktadnikami majatku Spo6ldzielni oraz de
facto zezwolila na zawieranie przez Zarzad umoéw bez jakiejkolwiek kontroli i nadzoru. W konsekwencji doprowadzito
to do wielomilionowych dlugéw i niewyplacalno$ci Spoldzielni. Narusza to postanowienie § 80 Statutu, ktory stanowi,
iz ,Rada Nadzorcza sprawuje kontrole i nadzor nad dzialalnoScia Spoldzielni oraz inicjuje nowe rozwigzania i
usprawnienia organizacyjne”. Oprocz udzialu w wymienionych posiedzeniach oraz glosowaniach za podejmowaniem
powyzszych uchwal Rada Nadzorcza nie stwierdzila jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do inicjowania rozwigzan
majacych na celu ochrone interesow Spoldzielni i jej czlonkow, na przyklad poprzez wprowadzenie obowigzkowej
procedury przetargowej przy zbywaniu istotnych skladnikow majatku Spdéldzielni lub dzialan zmierzajacych do
naglo$nienia i uyjawnienia cztlonkom Spoldzielni istniejacych nieprawidlowosci. Stosownie do § 22 ust. 5 Statutu (...)
dbanie o dobro i rozwdj Spdldzielni o poszanowanie jej mienia i jego ochrone jest obowigzkiem kazdego czlonka a
tym bardziej cztonka Rady Nadzorczej.

Powyzsze zaniechania Rada Nadzorcza zaliczyla do kategorii ,razacego niedbalstwa”, o ktérych mowa w powolanym
wyzej § 13 ust. 1 Statutu. W szczegodlnosci skutkowalo to:

- obciazeniem hipoteka nieruchomosci przy ul. (...) II dla zabezpieczenia roszczen (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia kwota 29.000.000 zl;

- obcigzeniem hipoteka nieruchomoéci przy ul. (...) II dla zabezpieczenia roszczenia A. K. kwote 10.948.000 zl;

- zobowiazanie sie Spoéldzielni do sprzedazy firmie (...) Sp. z 0.0. bez zgody Walnego Zgromadzenia i na warunkach
dowolnie ustalonych przez Zarzad, bez procedury przetargowej nieruchomosci znacznej wartosci zlokalizowanej
pomiedzy dawnym budynkiem hotelu (...) a budynkiem przy ul. (...);

- utworzeniem bez zgody Walnego Zgromadzenia dwoch spodlek prawa handlowego (...) (...) Sp. z 0.0. 1 (...)
Administracja (...) Sp. z 0.0.;

- wniesieniem bez zgody Walnego Zgromadzenia do (...) (...) Sp. z o.0. aportu znacznej wartoSci w postaci
nieukonczonej inwestycji zlokalizowanej na dzialce gruntu przy ul. (...);

- sprzedaza na warunkach dowolnie ustalonych przez Zarzad bez procedury przetargowej, nieukonczonej inwestycji
znacznej wartoSci zlokalizowanej na dzialce gruntu przy ul. (...) firmie (...) Sp. z 0.0.;

- poddaniu sie przez Spoéldzielnie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 29.200.000 1zt z tytulu kar
umownych wobec (...) Sp. z 0.0. w zwigzku z umowa przedwstepna z dnia 28 maja 2012 r.

Zarzutem uzasadniajacym wykluczenie M. M. (1) ze Spoéldzielni jest takze akceptowanie wyplacanych czlonkom
Zarzadu wynagrodzen i premii znacznie przekraczajacych mozliwosci finansowe Spoéldzielni. W 2014 r., gdy juz
trwaly postepowania egzekucyjne przeciwko Spoéldzielni i przejsciowo dzialal Syndyk, miesieczne wynagrodzenie
prezesa Zarzadu wyniosto 21.000 z} plus dodatek funkcyjny w wysokoSci 5.500 zl. Ustanawianie zasad wynagradzania



czlonkéw Zarzadu na podstawie § 82 ust. 16 Statutu nalezy do wylacznej kompetencji Rady Nadzorczej. Dzialanie
takie Rada Nadzorcza musi zakwalifikowaé¢ co najmniej jako ,nie dajace sie pogodzi¢ z dobrymi obyczajami”, o
ktérych mowa w § 13 ust. 1 Statutu. Kolejnym zarzutem uzasadniajacym wykluczenie M. M. (1) jest bezczynno$é Rady
Nadzorczej i osobis$cie M. M. (1) w zwiazku z zagdaniem uprawnionej grupy czlonkéw zwolania walnego zgromadzenia
z marca 2014 r. w jednej cze$ci. Umozliwilo to funkcjonowanie starego Zarzadu do 14 grudnia 2014 r. i zawieranie
niekorzystnych uméw oraz sprzedaz skladnikéw majatku ze szkoda dla Spéldzielni. Dopiero po zwolaniu walnego
Zgromadzenia przez Krajowa Rade Spoéldzielcza w dniu 14 grudnia 2014 r. stary Zarzad zwolal na wniosek Rady
Nadzorczej w tym samym czasie konkurencyjne (...). Byla to nieudana préba niedopuszczenia do koniecznych zmian
ipodjecia dzialah naprawczych przez nowe wladze Spéldzielni. Rada Nadzorcza ocenila takie dzialanie jako niedajace
sie pogodzi¢ z dobrymi obyczajami, o ktérych mowa w powolanym wyzej § 13 ust. 1 Statutu.

Kolejny dzialaniem uzasadniajacym wykluczenie ze Spéldzielni bylo zwolanie na wniosek Rady Nadzorczej, ktorej
M. M. (1) byl czlonkiem Walnego Zgromadzenia w XIII czeSciach w styczniu/lutym 2015 r. Byla to nieuzasadniona,
nieudana proba powrotu K. R. (2) na stanowisko Prezesa Zarzadu. Rada Nadzorcza ocenila takie dzialanie jako
shiedajace sie pogodzi¢ z dobrymi obyczajami”, o ktérych mowa w § 13 ust. 1 Statutu.

Ponadto M. M. (1) wykorzystywal zatrudnienie w Spo6ldzielni do osiagania nieuzasadnionych korzy$ci majatkowych
poprzez:

- zawarcie ze Spoldzielnig w dniu 16 lutego 2013 r. umowy powierniczej, na mocy ktorej przychody Spéldzielni miedzy
innymi z tytulu wynajmu cze$ci nieruchomosci przy ul. (...) II 20 wplywaly na rachunek M. M. (1), w tym kwota
1.033.200 zt wyplacona na ten rachunek z tytulu czynszu naleznego za wynajem nieruchomosci;

- wystawienie 16 maja 2013 r. faktury VAT na kwote 676.000 zl za sporzadzenie pisma procesowego w sprawie
postepowania zabezpieczajacego w sprawie X GUp 14/14;

- przeniesienie przez Spoéldzielnie na rzecz M. M. (1) nieodplatnie udzialu w prawie wlasnos$ci gruntu przy ul. (...).
(dowdd: uchwala, k. 11 — 14)

M. M. (1) wnibést odwolanie od powyzszej uchwaly do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej, podnoszac zarzut jej nieistnienia lub niewazno$ci.

(dowod: odwolanie, k. 15 — 19)

Uchwala nr (...) z dnia 27 grudnia 2017 r. Zarzad Spoéltdzielni, dzialajac na podstawie § 87 ust. 11 2 Statutu Spoéldzielni,
art. 16 § 1 prawa spoldzielczego, art. 1 ust. 7 usm oraz art. 58 § 11 § 3 k.c. uchylil uchwate (...) w zakresie § 1 w czesci
dotyczacej cztonkostwa M. M. (1), z powodu bezwzglednej niewaznoSci uchwaly w tej czesci.

(dowdd: uchwala, k. 693)
M. M. (1) nie przysluguje prawo do lokalu znajdujacego sie w zasobach (...).
(bezsporne)

Ustalenia powyzsze zostaly dokonane w oparciu o wskazane wyzej dowody. Zasadnicze znaczenie dla odtworzenia
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy mialy dowody z dokumentéw. Obrazowaly one,
istotng z punktu widzenia tre$ci uchwaly o wykluczeniu powoda ze Spoéldzielni, dzialalnoéé zarzadu oraz rady
nadzorczej w okresie, gdy powod byl jej czlonkiem. Pozwalaly na odtworzenie mechanizmu rzadzacego procesami
inwestycyjnymi w Spdéldzielni, ktorych niepowodzenie prowadzito do niewyplacalnosci, stwierdzonej postawieniem
w stan upadlo$ci. Odzwierciedlaly czynnoSci zarzadu w okresie od lipca 2014 r. do 14 grudnia 2014 r., podejmowane
wzgledem zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkdéw oraz starania o niedopuszczenie do odbycia Zgromadzenia
w grudniu 2014 r., zwolanego uchwalg Krajowej Rady Spoldzielczej. Pozwalaly na odtworzenie czynno$ci zarzadu



poprzedzajacych odbycie Zgromadzenia w dniach 26 stycznia do 10 lutego 2015 r. Wszystkie powyzsze okolicznoéci
wynikaly z przedlozonych dokumentéw, w tym dokumentéw o charakterze sprawozdawczym (protokotu z lustracji,
sprawozdania syndyka, sprawozdania z dzialalno$ci inwestycyjnej Spoéldzielni). Dokumenty te w tym zakresie Sad
uznal za wiarygodne, pomijajac ocene prawnag przedstawionych w nich kwestii, ktéra, w takiej mierze w jakiej dotyczyla
okolicznoSci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia, zostala dokonana w niniejszym postepowaniu przez Sad
samodzielnie. Powod zresztg nie kwestionowal stwierdzonych w tych dokumentach okoliczno$ci, nie ustosunkowat
sie bowiem w wyznaczonym terminie do odpowiedzi na pozew (zarzadzenie, k. 431 — (...), k. 484). Zauwazy¢ nalezy,
ze w istocie okolicznoéci powyzsze nie byly pomiedzy stronami sporne, konflikt rozgrywal sie natomiast na tle
ich prawnej kwalifikacji. Niebagatelne znaczenie dla dokonania ustalen w sprawie mial fakt, ze niektére z kwestii
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy byly przedmiotem innych sporéw sadowych w rozumieniu art.
365 § 11 art. 366 k.p.c. Konstatacja ta ma dwojakiego rodzaju wplywa na ustalenia w sprawie. W tych kwestiach, w
ktérych wyrok ustalajgcy istnienie lub nieistnienie danego stosunku prawnego stal sie prawomocny, Sad w sprawie
niniejszej byl zobowigzany do przyjecia, iz dana kwestia ksztaltowala sie zgodnie z jego trescia (art. 365 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 42 § 9 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze, tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1285 ze zm.).
Dotyczylo to ustalenia nieistnienia uchwat podjetych przez zgromadzenie, ktére odbylo sie w dniu 14 grudnia 2014
r. w siedzibie Spoldzielni. Dotyczylo to rowniez kwestii prejudycjalnych lezacych u jego podstaw, tj. legalnosci tegoz
zgromadzenia oraz legalno$ci rownoleglego zgromadzenia, obradujacego w tym samym dniu w (...). W kwestiach, w
ktorych rozstrzygniecia Sadéw nie staly sie prawomocne (w szczegdlnoSci wyrok Tutejszego Sadu z dnia 8 wrze$nia
2017 1., II C 465/15), czeSci sprawozdawcze ich uzasadnienn mogly stanowi¢, jako dokumenty urzedowe, podstawe
ustalen w sprawie niniejszej. W ten sposob, uzupelniajac stwierdzone w uzasadnieniu okoliczno$ci dokumentami
oraz dowodami z zeznan $wiadkéw, Sad ustalil okoliczno$ci towarzyszace zwolaniu Zgromadzenia na okres od
26 stycznia do 10 lutego 2015 r., stwierdzone w uzasadnieniu wyroku w sprawie II C 465/15 Tutejszego Sadu.
Okolicznosci tych zreszta pozwany w toku postepowania nie kwestionowal, odmiennie kwalifikujac ich rezultat pod
wzgledem prawnym, tj. prawng legalno$¢ owego Zgromadzenia. Uzupelniajacy charakter dowodu z zeznan swiadkow
sprawial, ze dowody te mialy znaczenie dla sprawy drugorzedne i stanowily podstawe do ustalen jedynie w tych
kwestiach, w ktorych swiadkowie opisywali okoliczno$ci istniejace niejako poza tre$cia dokumentéw. Dowody w tym
zakresie nalezalo uzna¢ za wiarygodne, za wyjatkiem dowodu z zeznan $wiadka K. R. (1). Swiadek byla gléwna osoba
zarzadzajaca majatkiem Spoldzielni, w okresie w ktérym podjete zostaly decyzje prawne i ekonomiczne prowadzace
do jej upadlosci. Przeciwko $§wiadkowi toczy sie postepowanie karne, w ktorym staje ona pod zarzutem niedopelnienia
obowiagzkow czlonka zarzadu. W tym ukladzie faktycznym relacje $wiadka ukierunkowane byly na racjonalizowanie
przyczyn podejmowania przedsiewzie¢ gospodarczych oraz przedstawienie ich w jak najkorzystniejszym dla siebie,
a posrednio powoda, $wietle. Oczywisty i bezsporny rezultat tej dzialalno$ci sprawial, ze zeznania $wiadka dotyczyly
W przewazajacej mierze uzasadnienia podejmowanych dzialan. To za$ podlega ocenie nie tyle z punktu widzenia
prawdziwosci, ile dochowania wzorca nalezytej staranno$ci. Odnosi sie zatem do kwalifikacji prawnej zachowania
Swiadka pod wzgledem winy. W konsekwencji zeznania te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 24. § 1. prawa spoéldzielczego spoldzielnia moze rozwigzaé stosunek czlonkostwa tylko przez
wykluczenie albo wykreslenie czlonka. Zgodnie z § 2. wykluczenie czlonka ze spétdzielni moze nastapi¢ w wypadku,
gdy z jego winy umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzic
z postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okre$la przyczyny wykluczenia. Ustawa
postanowieniom statutu pozostawia wybo6r pomiedzy organami wlasciwymi do podjecia uchwaly w przedmiocie
wykluczenia czlonka spoldzielni, nakazujac jedynie obowiazek wystuchania wyjasnien zainteresowanego. Jezeli
organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykre§lenia czlonka ze spo6ldzielni jest, zgodnie z postanowieniami
statutu, rada nadzorcza, czlonek spéldzielni ma prawo:

1) odwolaé sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okreSlonym w
statucie, albo



2) zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeéciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 42 § 2 i 3 tej ustawy uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna. Uchwala sprzeczna z postanowieniami
statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka
moze by¢ zaskarzona do sadu. Powddztwo o ustalenie niewazno$ci uchwaly, a takiej treSci zadanie powod zamiescil
w pozwie w pierwszej kolejnosci, jako rodzaj powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), wymaga po stronie powodowej
wykazania interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia. Wbrew ustawowemu przypisaniu uchwale sprzecznej z
ustawa sankeji niewazno$ci, nie chodzi w tym przepisie o tzw. niewazno$é bezwzgledna, okreslona w art. 58 § 1 k.c.,
lecz o tzw. niewazno$¢ wzgledna, stwierdzang w wyniku wniesienia odpowiedniego powodztwa przez sad. Jedynie
w przypadkach szczegblnie razacego naruszenia prawa mozna uznaé uchwale za niewazna na podstawie art. 58 k.c.
(niewazno$¢ bezwzgledna) (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., III CZP 81/04). Stosowanie
przepisu art. 58 § 1 k.c. do uchwat walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) spoldzielni zostalo bowiem w
zasadzie wylaczone przez art. 42 § 2 pr. spéotdz. jako lex specialis (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17 czerwca 2011 1.,
IT CSK 620/10, nie publ. oraz w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2016 r., I CSK 858/14).

Zadanie stwierdzenia niewaznosci uchwaly numer (...) Rady Nadzorczej Spbldzielni powéd oparl na tezie o podjeciu
jej przez grono os6b nieuprawnionych, niebedacych w chwili jej podjecia czlonkami Rady Nadzorczej. Teze te
sformulowal w powiagzaniu z rezultatem przebiegu obrad (...) Sp6ldzielni odbywajacego sie w terminie od 26 stycznia
do 10lutego 2015 r., ktére uchwala numer (...) dokonalo wyboru pelnego nowego skladu Rady Nadzorczej Spoldzielni,
uchwala za$ (...) pozbawilo mandatu dotychczasowych czlonkéw, wybranych w toku (...) odbytego w dniu 14 grudnia
2014 r. w (...). Tymczasem zaskarzona uchwala zostala podjeta w dniu 10 marca 2015 r. przez Rade Nadzorcza w
»starym” skladzie, nieuwzgledniajacym zmian wprowadzonych uchwalami (...) podjetymi w dniach od 26 stycznia do
10 lutego 2015 r. Teze te da sie sprowadzi¢ do zalozenia, ze zaskarzona uchwala, pomimo nadania jej pozoru podjecia
przez ustawowo i statutowo okreslony organ, tj. rade nadzorcza, zostala w istocie podjeta przez grupe osoéb jedynie
mieniacych sie by¢ czlonkami takiego gremium, wbrew stanowi uksztaltowanemu uchwala Walnego Zgromadzenia
Czlonkow Spéldzielni.

Na gruncie prawa spoéldzielczego oprocz uchwal bezwzglednie niewaznych (por. art. 42 § 2 pr. spéldz.) i
wzglednie niewaznych (por. art. 42 § 3 pr. spoldz.) wystepuja takze uchwaly nieistniejace (actus non existens).
O uchwale nieistniejgcej mozna moéowi¢ wtedy, gdy wystepuja takie podstawowe uchybienia w zakresie elementow
konstytucyjnych uchwaly, jak np. brak wymaganej w ustawie lub statucie wiekszo$ci gloséw do podjecia uchwaly
albo brak na walnym zgromadzeniu wymaganego kworum (por. art. 41 § 2 pr. sp6ldz.) A zatem uchwala organu
spoldzielni moze by¢ uznana za nieistniejaca jedynie w przypadku najpowazniejszych wad wykluczajacych wyrazenie
o$wiadczenia woli uprawnionych podmiotéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2003 r., I PK 336/02,
OSNP 2004/18, poz. 314). Do takiej kategorii uchwal nalezaloby zaliczy¢ uchwale podjeta przez grono osoéb,
dzialajacych jako czlonkowie rady nadzorczej Spotdzielni, w rzeczywisto$ci jednak kwalifikacji tej nie posiadajacych.
Uchwata taka nie moze zosta¢ uznana za niewazna, nie moze roéwniez zainteresowany doprowadzi¢ do jej uchylenia,
skoro nie moze ona ksztaltowadé tresci praw i obowigzkéw podmiotéw, ktorych dotyczy. Wlasciwym w tym wzgledzie
srodkiem prawnym byloby powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly, ktérego powdd nie zglosit. W zasadzie
konstatacja ta wystarczataby do oddalenia zadania ustalenia niewazno$ci uchwaly, jednak wobec zgloszonego przez
powoda réwniez zadania jej uchylenia, koniecznym jest rozpoznanie omawianego zarzutu, jako warunkujacego
rozwazanie kwestii wzglednej niewazno$ci omawianej uchwaly.

Ustalenia w sprawie, dotyczgce okoliczno$ci zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw na termin w dniach od 26
stycznia do 10 lutego 2015 r. oraz dzialan podjetych przez zarzad wybrany na Walnym Zgromadzeniu Czlonkow,
jedynym odbywajgcym sie w dniu 14 grudnia 2014 r. w warunkach legalnosci, w (...) na skutek zwolania przez Krajowa
Rade Spéldzielcza, prowadza do wniosku, ze zebraniu temu nie mozna przypisaé kwalifikacji Walnego Zgromadzenia,
dzialajacego w oparciu o przepisy prawa i statut. Po pierwsze zostalo ono zwolane w okresie, gdy nie odbylo sie
jeszcze najblizsze zwolane Walne Zgromadzenie Czlonkéw, ktorego przedmiot obrad mial by¢, w odniesieniu do



kwestii zmian w skladzie Rady Nadzorczej wybranej na kadencje w latach 2012 — 2015 tozsamy z planowanym na
styczen i luty 2015 r. Trafnym jest stanowisko, ze ani przepisy ustawy ani statut nie przewiduja takiego ,,zapasowego”
Walnego Zgromadzenia. Okoliczno$ci jego zwolania, oceniane w konteksScie konfliktu w tonie Spoéldzielni, zarzutow
kierowanych przeciwko m. in. czlonkom zarzadu K. R. (1) i M. C. a takze dzialah podejmowanych przez zarzad w tym
skladzie, aby nie dopusci¢ do skutecznego odbycia sie Walnego Zgromadzenia Czlonkéw zwolanego przez Krajowa
Rade Spoéldzielcza, prowadza do wniosku, Ze celem zwolania ocenianego Walnego Zgromadzenia bylo odwrécenie
ewentualnych niekorzystnych dla tych oséb skutkéw, ktorych wystapienie zarzad ten przewidywal w zwiazku ze
zwolaniem Walnego Zgromadzenia przez Krajowa Rade Spéldzielcza. Prowadzi to do wniosku o naduzyciu instytucji
zwolania Walnego Zgromadzenia, dla celbw uksztaltowania skladu organow Spoldzielni korzystnego dla oséb, ktorych
dzialalno$é, jako czlonkéw organdw, mialta zostaé poddana weryfikacji pod wzgledem gospodarnoéci, rzetelnosci i
legalnos$ci. Nie istniala zatem prawnie relewantna przyczyna zwolania owego zgromadzenia. Wadliwo$¢ zwolania
owego organu istniala réwniez na etapie jego przygotowania. Przewidywany przez Statut minimalny termin na
powiadomienie o terminie, miejscu i porzadku obrad czlonkéw, wyprzedzajacy odbycie Zgromadzenia o co najmniej
21 dni, zostal przekroczony, w zwigzku z informacja o ,zmianie” miejsca odbycia sie zgromadzenia z ul. (...) (siedziba
Spoéldzielni) na ul. (...) (siedziba (...)). Informacja taka byta kolportowana w dniu 23 stycznia 2015 r. przez ,starych”
czlonkdéw Zarzadu, co nie wystarczalo do przyjecia, ze notyfikacja o miejscu odbycia Zgromadzenia zostala dokonana
w trybie okre§lonym przez Statut. Doniosto$¢ okreslenia miejsca zgromadzenia nakazuje przyjmowacé, ze w istocie
ta czynno$¢ — tj. kolportaz informacji w dniu 23 stycznia 2015 r. — okres$lala elementy konstytutywne aktu zwolania
zgromadzenia. Wreszcie decyzja Zarzadu z dnia 31 grudnia 2014 r. Zgromadzenie to zostalo odwotane, co podano do
wiadomosci Spoldzielcow poprzez ogloszenie w Gazecie (...) w dniu 13 stycznia 2015 r. Samorzutne zwolanie przez
grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury zebrania, okre§lonego jako walne zgromadzenie czlonkow, nie
konstytuuje tego organu w sposdb okreslony regulami gwarancyjnymi wywiedzionymi z treSci prawa spoéldzielczego
i statutu Spoldzielni. Uchwaly przyjete przez takie gremium, niebedace w istocie Zgromadzeniem, uznaé nalezy za
nieistniejace prawnie. Konkluzja ta jest zgodna z treScig wyroku Tutejszego Sadu z dnia 8 wrzesnia 2017 r. w sprawie
II C 465/15. Wadliwoé¢ ta wykracza poza konsekwencje zwigzane ze wstrzymaniem wykonalno$ci uchwatl podjetych
przez to gremium, dotyka bowiem samego elementu konstytuujacego uchwale, jako doniosla prawnie podobna do
czynnoé$ci prawnej czynno$¢ konwencjonalng uprawnionego organu spoldzielni, poprzez stwierdzenie jej pochodzenia
od podmiotu niezdolnego w ogoéle do podjecia takiej czynnosci. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze styczniu i lutym
2015 r. nie doszlo do zmian w skladzie osobowym Rady Nadzorczej Spoldzielni, ukonstytuowanej na Zgromadzeniu
odbytym 14 grudnia 2014 r. w (...). Uchwaly podjete przez tak ukonstytuowana Rade nie moga by¢ uznane za
nieistniejace, dotyczy to réwniez uchwaly z dnia 10 marca 2015 r. w przedmiocie wykluczenia powoda z grona cztonkéw
Spéldzielni. Istnialy zatem wyj$ciowe przestanki do jej zbadania przez pryzmat tresci art. 42 § 3 prawa spdldzielczego.

Zgodnie z § 7 w wypadku bezskutecznego uplywu terminu do rozpatrzenia odwolania przez walne zgromadzenie,
termin do zaskarzenia do sadu uchwaly rady nadzorczej, o ktérym mowa w § 6 pkt 2, biegnie od dnia, w ktérym
odwolanie powinno by¢ najpdzniej rozpatrzone. Powodd wyczerpal droge postepowania wewnatrzspoldzielczego,
skladajac w dniu 8 kwietnia 2015 r. odwolanie do Walnego Zgromadzenia Czlonkow, ktére przez okres roku, 5 tygodni
i 6 dni (do dnia zlozenia pozwu, tj. do dnia 19 maja 2016 r.), nie zostalo przez ten organ rozpatrzone. Zachowany
zostat zatem termin otwarty do zlozenia pow6dztwa do sagdu. Termin sze$ciotygodniowy, o ktorym mowa w art. 24
§ 7 prawa spoldzielczego nalezy bowiem liczy¢, jezeli w okresie od dnia wniesienia odwolania nie odbylo sie Walne
Zgromadzenie, od uplywu roku od dnia wniesienia odwotania, w ktérym winno sie odby¢ Walne Zgromadzenie (art.
37 § 1 prawa spoldzielczego). Rozpoznanie odwolania od uchwaly rady nadzorczej o wykluczeniu czlonka, odbywa sie
odpowiednio wedle regul stosowanych do oceny odwolan od uchwal Walnego Zgromadzenia Czlonkéw, okreslonych
w art. 42 prawa spoéldzielczego.

Skuteczne zachowanie terminu do zlozenia powodztwa nie implikowalo jeszcze oceny uchwaly przez pryzmat
kryteriéw okre$lonych w art. 24 § 2 prawa spoéldzielczego. W toku sprawy wylonily sie dwa zagadnienia wplywajace
bezposrednio na skuteczno$¢ uchwaly o wykluczeniu powoda oraz na jego legitymacje czynng, a w konsekwencji na
zasadno$¢ powodztwa. Pierwsza byl problem waznoSci czynno$ci prawnej polegajacej na przystgpieniu powoda jako
cztonka do Spéldzielni w 2012 r. Drugg — utrata przez niego czlonkostwa wskutek wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lipca



2017 r. 0 zmianie ustawy o spbldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1596 — dalej ,ustawa nowelizujaca”).

W tej pierwszej kwestii pozwana zakwestionowala wazno$¢ wlasnej uchwaly z dnia 4 czerwca 2012 r. w zakresie
przyjecia powoda w poczet czlonkdéw Spoéldzielni. Dokonata tego w swoisty sposdb, poprzez podjecie przez Zarzad w
dniu 27 grudnia 2017 r. uchwaly uchylajacej uchwale (...) w zakresie § 1 w czeéci dotyczacej czlonkostwa M. M. (1),
z powodu bezwzglednej niewaznoSci uchwaly w tej czeSci. Nie negujac mozliwosci podjecia uchwaly uchylajacej inna
uchwala (jako actus contrarii), przyja¢ nalezy iz uchwala z 27 grudnia 2017 r., podjeta w toku sporu o czlonkostwo
zainteresowanego w Spoldzielni, nie ma przymiotu prawomocno$ci formalnej i materialnej. Jesli uchwata walnego
zgromadzenia stanowi podstawe nabycia przez czlonka konkretnych praw, nie moze by¢ dowolnie zmieniona lub
uchylona przez kolejne walne zgromadzenie, a to w mys$l konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2000 r., V CKN 532/00). W konsekwencji uchwala uchylajaca taka uchwate, z
powolaniem na jej bezwzgledna niewazno$¢é podlega rowniez incydentalnej kontroli, dokonywanej przestankowo, w
toku innego postepowania, w ktorym kwestia przez nig regulowana stala sie prawnie doniosla. Niewatpliwie tak bylo w
rozpoznawanej sprawie, w ktorej niewazno§¢ uchwaly o przyjeciu powoda w poczet cztonkéw Spoéldzielni, implikowala
bezskuteczno$é uchwaly o jego wykluczeniu a w konsekwencji rowniez bezzasadno$¢ powodztwa o jej uchylenie, ze
wzgledu na brak legitymacji czynnej po stronie powoda (art. 42 § 4 zd. 2 pr. sp.).

Spor w tym wzgledzie ogniskowal sie wokot kwestii zlozenia przez powoda deklaracji przystapienia do Spéldzielni, o
ktoérej mowa w art. 16 § 1 prawa spoldzielczego. Pozwana wywodzila, opierajac sie na ustaleniach jeszcze protokotu
lustracji spétdzielni, ze w aktach spo6ldzielni brak egzemplarza takiego o§wiadczenia, wobec czego powdd nie mogt
zosta¢ przyjety do Spoldzielni, skoro nie zlozyt deklaracji czlonkowskiej. Powdd przedstawil natomiast fotokopie
deklaracji, zawierajaca podpisy éwczesnych czlonkoéw zarzadu Spoéldzielni, wskazujac, ze braki w dokumentacji
spoldzielczej nie moga prowadzié do wniosku, ze deklaracji tej nie zlozyl. Jezeli deklaracja o przyjecie w poczet
czlonkéw zostala zlozona, a nastepnie ulegla zniszczeniu lub zaginela, zainteresowany moze wykazywaé za pomocg
wszystkich dowodéw, ze zlozyl deklaracje. Podobnie, jezeli podjeta zostala uchwala o przyjeciu w poczet czlonkow
i zaginela, to rowniez mozna dowodzié wszystkimi Srodkami dowodowymi faktu podjecia takiej uchwaly (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 748/13). Skoro powdd przedstawil fotokopie deklaracji
zawierajacej podpisy cztonkow zarzadu Spoéldzielni, odpowiadajace § 10 ust. 3 Statutu, to oznacza to, ze istnial oryginat
takiego dokumentu, co z kolei prowadzi do wniosku, ze deklaracja zostala zlozona. Prowadzi to do wniosku, ze w
niniejszym postepowaniu waznoé¢ przyjecia powoda w poczet cztonkéw Spoldzielni nie zostala podwazona.

W konsekwencji do oceny pozostala kwestia utraty czlonkostwa powoda w Spéldzielni z mocy prawa, ze wzgledu
na niespelnienie wymogow okre$lonych w art. 3 u.s.m. w brzmieniu okreslonym ustawa nowelizujaca. Bezspornie w
dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej powodowi nie przystugiwalo zadne z praw wymienionych w art. 4 ustawy
nowelizujacej, co spowodowalo, przy zalozeniu bezzasadnosSci uchwaly o wykluczeniu go z grona cztonkéw Spoldzielni,
utrate przez niego czlonkostwa z mocy prawa. Powstal w zwiazku z tym problem, czy powodowi przystuguje dalej
legitymacja do zadania uchylenia uchwaly o jego wykluczeniu.

Kwestig podobna pod wzgledem sekwencji wystepowania skutkéw prawnych lecz nietozsama z punktu widzenia
przedmiotu zaskarzonej uchwaly zajmowal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2007 r. (III CZP 142/06).
Przyjal w niej, ze jezeli czlonek spoéldzielni zaskarzyl na podstawie art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo
spoldzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 122 poz. 1024) uchwale walnego zgromadzenia inna niz dotyczaca jego praw podmiotowych, a nastepnie
zostal wykluczony ze spotdzielni na podstawie art. 24 Prawa spo6ldzielczego w brzmieniu sprzed wskazanej nowelizacji,
to zachowuje legitymacje czynng woéwczas, gdy zaskarzyt do sadu uchwate o wykluczeniu; utrata legitymacji czynnej
nastepuje w razie prawomocnego oddalenia powodztwa o uchylenie uchwaly o wykluczeniu. Analogicznie do kwestii
podszed} Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1998 r. (I CKN 794/97). Opierajac sie na podzielanym przez Sad
orzekajacy w sprawie stanowisku, ze powodztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane w art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego
(obecnie tre$¢ normatywna tego przepisu ujeta jest w art. 42 § 3 i 4 pr. sp.), nalezy do kategorii powodztw o



uksztaltowanie prawa, przy ktérych legitymacja czynna jest $ciéle zwigzana z interesem prawnym Sad ten doszed} do
przekonania, ze powdd, ktory - mimo ustania jego czlonkostwa w spoéldzielni - jako byly czlonek dochodzi uchylenia
uchwaly, powinien wykazaé, iz ma interes prawny w jej zaskarzeniu. Innymi slowy, nalezaloby przyjaé, ze legitymacja
czynna przystuguje tylko tym bylym czlonkom spéldzielni, ktérych praw uchwala dotyka mimo ustania czlonkostwa.
Wykazanie tak rozumianego interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly jest nieodzowne, skoro ustawodaweca, jak byla
juz o tym mowa, expressis verbis przyznal legitymacje czynna wylacznie cztlonkowi spéldzielni, ktérym wykluczony
obecnie pozostaje az do czasu uprawomocnienia sie rozstrzygniecia sadu (art. 24 § 10 pr. sp.). Z uwagi na tres¢ art.
316 § 1 k.p.c. legitymacja ta musi przystugiwa¢ powodowi w chwili wyrokowania.

Sekwencja wystepowania skutkéw prawnych w sprawie jest podobna. W analizowanym przez Sad Najwyzszy stanie
prawnym utrata czlonkostwa w Spoéldzielni nastepowata z chwilg doreczenia wykluczonemu czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem, przez co jej pézniejsze zaskarzenie moglo prowadzi¢ do przywrocenia czlonkostwa, ze skutkiem
odzycia legitymacji w odniesieniu do innych, wcze$niej zaskarzonych uchwal organéw spéldzielni. Zastosowanie
W rozpoznawanym stanie prawnych art. 24 § 10 prawa spoldzielczego sprawialo, ze powdd generalnie bylby
legitymowany do zaskarzania wszelkich uchwal do czasu zakonczenia niniejszej sprawy, wejScie w Zycie ustawy
nowelizujacej prawa tego go pozbawilo, wplywajac jednocze$nie na legitymacje w niniejszym postepowaniu, ktorej
utrata prowadzi do oddalenia powbdztwa.

Stosownie do treSci art. 10 ustawy nowelizujacej do spraw sadowych wszczetych i niezakonczonych prawomocnym
orzeczeniem przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy. Przepis ten ma
charakter procesowej normy intertemporalnej. Powigzanie jego treéci z wylaczeniem przez ustawe nowelizujaca,
stosownie do brzmienia art. 1 ust. 8 u.s.m., przepiséw prawa spoéldzielczego regulujacego wykluczanie czlonkéow w
spoldzielniach mieszkaniowych, sprawia, ze doszlo do wylaczenia z mocg wsteczng przepiséw art. 24 i 42 prawa
spoldzielczego w odniesieniu do wykluczenia czlonka spoldzielni mieszkaniowej. Na skutek zmiany stanu prawnego
w toku postepowania powod z mocy prawa utracil czlonkostwo, a znowelizowane przepisy wylaczyly mozliwosé
wykre$lenia i wykluczenia czlonka, a w rezultacie prawo zaskarzenia uchwal w tym przedmiocie w drodze stosownych
powddztw. Artykul 10 ustawy nowelizujacej odnosi sie do spraw sadowych regulowanych ta ustawg, ktérymi, na tle jej
treéci, sa przede wszystkim sprawy o wykluczenie cztonka spo6ldzielni. Oznacza to, ze utrata statusu czlonka spétdzielni
oraz wylaczenie mozliwoSci stosowania przepiséw o wykluczeniu czlonka ze spo6ldzielni mieszkaniowej odnosily sie
do spraw bedacych w chwili wejscia w zycie ustawy w toku, wplywajac bezposrednio na legitymacje czynng stron
tych postepowan. Retroaktywne dzialanie nowych przepiséw nalezy uznac za uzasadnione ze wzgledu na potrzebe
ochrony warto$ci konstytucyjnych, ktore legly u podstaw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego 2015 r., sygn.
akt K 60/13, a w szczegblnoSci potrzebe przywrocenia wlasciwego statusu czlonkom spoldzielni mieszkaniowych,
ktérym przystuguja prawa do lokali w zasobach spoéldzielni poprzez wykonywanie uprawnien korporacyjnych i realng
mozliwo$¢ wplywu na zarzadzanie spétdzielnia. W dawnym stanie prawnym ze wzgledu na kategorie tzw. czlonkéw
oczekujacych sila tych uprawnien byla oslabiona (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2018
r., I ACa 570/17; por. robwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2018 r., I ACa 432/17).

Podzielajac te konstatacje nalezato przyjac, ze powod utracil legitymacje do zaskarzenia uchwaly o swoim wykluczeniu,
wskutek poéZniejszej utraty czlonkostwa z mocy prawa. Legitymacja do zaskarzenia takiej uchwaly mogla zatem
ewentualnie wynika¢ jedynie z przeslanek ogoélnych, w tym z przestanki interesu prawnego. Powod interesu tego
dopatrywatl sie w konieczno$ci obrony przed sformutowanymi w uchwale o wykluczeniu zarzutami. Tak okreslonego
interesu nie mozna uznaé za relewantny w sprawie o uchylenie uchwaly o wykluczeniu czlonka ze spéldzielni.
Kwestie interesu prawnego odnie$¢ nalezy bowiem do sentencji wyroku, nie za$ do przeslanek lezacych u jego
podstaw. Interes prawny, rozumiany jako potrzeba uzyskania danego rozstrzygniecia sadowego, okreslony w taki
sposob przez powoda sprowadzal sie do ochrony dwoch sfer — dobrego imienia i reputacji oraz ochrony przed
odpowiedzialnoScig za czyn zabroniony. Ta ostatnia realizuje sie w procesie karnym, ktéry przeciwko powodowi jest
w toku, co wyklucza realizowanie tego interesu w niniejszym postepowaniu. Ta pierwsza natomiast nie mogla by¢ w
niniejszym postepowaniu zrealizowana, albowiem wyrok w sprawie dotyczy¢ mogl dobr osobistych powoda jedynie
posrednio, a ewentualne uznanie bezpodstawno$ci zarzutéw nie wynikaloby z tresci sentencji. Wyrok korzystny



dla powoda nie prowadzit zatem do ochrony jego dobr osobistych, podobnie jak niekorzystny nie moglt oznaczac z
konieczno$ci uznania za zasadne wszystkich stawianych mu zarzutow. Interes wyrazajacy cel procesu winien zawieraé
sie w zadanym rozstrzygnieciu o roszczeniu procesowym, nie za$§ w rozstrzygnieciu koniecznych do uzyskania danego
orzeczenia przestanek. Cel procesu w postaci wyroku nie moze mieé¢ znaczenia ubocznego i przygodnego wzgledem
przestanek jego wydania, ktére moga by¢ rozstrzygniete poprzez zgloszenie bardziej adekwatnego roszczenia — w tym
przypadku dotyczacego ochrony dobr osobistych. Skoro powdd nie wskazywal ani nie wykazywal innego interesu
w rozstrzygnieciu w kwestii czlonkostwa, a podany przez niego okazal sie niewystarczajacy, powodztwo podlegalo
oddaleniu.

Do tozsamego rezultatu prowadziloby poddanie badaniu zasadno$ci przeslanek wykluczenia powoda. Celem
postepowania o uchylenie uchwaly wykluczajacej z czlonkostwa jest dokonanie oceny prawidlowos$ci podjetej uchwaly.
Innymi stowy zbadanie, czy przyczyny, ktore legly u podstaw wykluczenia istnialy, a jezeli tak to czy zachowanie
czlonka nosilo cechy winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Konieczno$¢ oceny przestanek wykluczenia cztonka na
date podjecia uchwaly skutkuje tym, ze sad w postepowaniu o uchylenie uchwaly organu spéldzielni w przedmiocie
wykluczenia czlonka nie moze bada¢, czy istnialy inne jeszcze przyczyny niepowolane w uchwale o wykluczeniu, ktore
moglyby ewentualnie uzasadnia¢ wykluczenie czlonka spo6ldzielni. Rola sagdu bowiem w tym postepowaniu polega
nie na ocenie caloksztaltu zachowania sie i dzialalnosci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny, podane w
uchwale o wykluczeniu, istnialy i czy wykluczenie czlonka spo6ldzielni z tych wlasnie przyczyn nie naruszalo przepiséw
prawa lub postanowien statutu. Zatem nawet jezeli z materialu dowodowego wynika, ze inne jeszcze, nie powolane
w uchwale zachowania czlonka moglyby skutkowac jego wykluczeniem, sad nie moze bra¢ ich pod uwage przy ocenie
zasadnoSci podjecia uchwaly o wykluczeniu (tak trafnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 lutego 2018
r., VI ACa 1402/16).

Mozno$¢ rozwiazania stosunku czlonkostwa przez wykluczenie istnieje tylko wowcezas, gdy czyn czlonka spoldzielni
jest pod wzgledem przedmiotowym sprzeczny z postanowieniami statutu spoldzielni lub dobrymi obyczajami, a pod
wzgledem podmiotowym zawiniony. Statut spoétdzielni powinien okreslaé przypadki, kiedy czyn czlonka (postepek
polegajacy na dzialaniu lub zaniechaniu) mozna zakwalifikowa¢ jako przyczyne (powdd, racje) wykluczenia (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r., I ACa 243/17).

Takiej kontroli w sprawie podlegaly zarzuty sformulowane w uchwale rady nadzorczej z dnia 10 marca 2015 r.
W zwigzku z ich iloécia zauwazy¢ nalezy, ze uznanie zasadnoSci choc¢by jednego zarzutu, kwalifikowanego pod
wzgledem strony podmiotowej jako umyslnego lub noszacego znamiona razacego niedbalstwa wystarczalo dla uznania
skutecznosci i zasadno$ci uchwaly.

Pierwsza grupa zarzutéw odnosila sie do nienalezytego wykonywania przez powoda mandatu czlonka rady nadzorczej
Spéldzielni, jako organu ktory podjal 7 wyszczegdlnionych uchwal, prowadzacych do utraty kontroli nad dzialalno$cig
zarzadu oraz rozporzadzaniem przez ten organ mieniem Spdldzielni. Z tych uchwal uchwala numer (...) zostal
podjeta przed objeciem przez powoda mandatu, pozostale natomiast juz w trakcie jego kadencji. Jezeli chodzi o
uchwaly podjete w trakcie wykonywania przez powoda mandatu, to uchwala numer (...) stanowila blankietowe
upowaznienie dla zarzadu do dysponowania majatkiem Spoldzielni na wedlug jego uznania. Uchwala ta zostala
podjeta na podstawie art. 46 § 2 prawa spo6ldzielczego, ktéry w relewantnej dla sprawy czesci stanowil, ze statut
moze zastrzec do zakresu dzialania rady jeszcze inne uprawnienia. Jako statutowe jej podstawy wskazano § 82
pkt 1, 3, 8 i 22. Odnoéne postanowienia stanowia, ze do zakresu dzialania Rady Nadzorczej naleza: uchwalenie
planéw gospodarczych oraz innych planéw jej dzialalnoéci, zatwierdzanie struktury organizacyjnej Spoéldzielni,
podejmowanie uchwal w sprawie przystapienia do innych organizacji spolecznych oraz wystapienia z nich oraz
upowaznienie Zarzadu Spoéldzielni do zaciagania kredytow bankowych i innych zobowigzan w zakresie najwyzszej
sumy zobowigzan okre$lonej przez Walne Zgromadzenie. Jednoczeénie Rada powolala sie na okoliczno§¢ braku
podjecia przez (...) uchwal w przedmiocie okreSlenia maksymalnej sumy zobowiazan mozliwych do zaciagniecia
w kolejnych latach. TreSci uchwaly nie broni pod wzgledem prawnym zaden z powolanych na jej uzasadnienie
przepiséw. Artykutl 46 § 2 prawa spoéldzielczego stanowi o mozliwo$ci przyznania przez statut R. innych jeszcze niz
okres§lone w § 1 uprawnien, stanowigcych ustawowe minimum zakresu kompetencji tego organu. Uchwala Rady



nie mogla dotyczy¢ zmiany Statutu w tym kierunku, jej powolanie natomiast wskazuje, ze Rada postrzegala 6w
przepis jako umozliwiajacy ograniczenie zakresu wlasnych uprawnien, przewidzianych przepisem o charakterze
semiimperatywnym, co stoi w oczywistej sprzecznosci z treécig art. 46 § 1 prawa spoldzielczego. Uchwala nie dotyczy
rowniez materii okre§lonych w § 81 ust. 1, 3, 8 i 22 Statutu. Ma ona charakter ogblny, w istocie wyraza blankietowa
zgode organu powolanego do nadzoru i kontroli nad dzialalno$cia Spoldzielni, na wszelkie sposoby dysponowania
majatkiem Spoéldzielni. W ten sposob Rada zrzekla sie swojej nadzorczej i kontrolnej roli, rezygnujac jednocze$nie z
uprawnien wynikajacych z art. 46 § 1 pkt 3 prawa spo6ldzielczego. Analogiczna konstatacja dotyczy uchwal numer (...)
i (...), ktére, jakkolwiek w warstwie przedmiotowej byly ograniczone do pojedynczych skladnikow mienia Spo6ldzielni
— nieruchomosci polozonych przy ul. (...) i dziakki (...), wyrazaly te sama mysl, tj. zrzeczenie sie wykonania funkcji
nadzorczej i kontrolnej w stosunku do dzialan zarzadu odnoszacych sie do tych skladnik6w mienia, ktére mialy
zostac przeniesione na utworzone sp6tki. Dodatkowo upowaznienie to, w sferze dotyczacej zbycia tych nieruchomosci,
wkraczalo w materie zastrzezona wylacznie dla (...) (art. 38 § 1 pkt 5 pr. sp.). Blankietowy charakter mialy réwniez
uchwaly numer (...) i (...), upowazniajace Zarzad do obcigzania wszelkich nieruchomoéci stanowiacych zasoby (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej. Rowniez one pozbawialy Rade Nadzorcza funkeji sankcjonujacej (art. 46 § 1 pkt 3 prawa
spoldzielczego) i kontrolnej w stosunku do dzialan zarzadu. W rezultacie, w okresie od 2012 r. do grudnia 2014
r. wszelkie dzialania Zarzadu Spoétdzielni, podejmujacego niewatpliwie nietrafne decyzje gospodarcze, na poziomie
zagrazajacym substancji i istnieniu Spo6ldzielni, pozostawaly poza kontrolg Rady Nadzorczej. Zaniechania te przypisaé
nalezy réowniez powodowi, jako czlonkowi Rady Nadzorczej w omawianym okresie, niezaleznie od osobistego
zaangazowania lub udzialu w podejmowanych uchwalach. Powdd, jako prawnik winien wiedzie¢, jakie skutki w
sferze kompetencyjnej i ustrojowej niosa dla Spéldzielni owe uchwaly oraz ze ich podjecie oznacza zrzeczenie sie
przez Rade kompetencji stanowigcych racje jej wyodrebnienia jako samodzielnego organu w strukturze Spétdzielni.
Brak w sprawie jakichkolwiek ustalen, ze powdd sprzeciwial sie podjeciu owych uchwat oraz dazyt do wzmocnienia
pozycji Rady wzgledem Zarzadu. Od powoda jako czlonka spo6ldzielni, czlonka Rady Nadzorczej i prawnika nalezalo
oczekiwat szczeg6lnych staran, zmierzajacych do zachowania i ugruntowania pozycji statutowej Rady Nadzorczej oraz
inicjowania jej dzialan w kierunku szczegoblnie skrupulatnego nadzoru nad dzialalno$cig Zarzadu, w okresie w ktérym
podejmowal on w imieniu Spéldzielni decyzje o zaangazowaniu jej w przedsiewziecia gospodarcze o kolosalnych, na
miare Spéldzielni, konsekwencjach majatkowych. Zadne takie dzialania nie zostaly podjete, przeciwnie wprost — Rada,
postugujac sie pretekstowa podstawa prawng, przekazala w rece Zarzadu calo$é dzialalnoéci inwestycyjnej Spoldzielni,
powstrzymujac sie od jakiejkolwiek dzialalnoSci kontrolnej i sankcjonujacej. Zaniechania powoda w tym wzgledzie
nosza znamiona istotnych, wypelniajacych znamie razacego niedbalstwa, godzacych w istote funkeji Spétdzielcy w
organach, w stabilnos¢ finansowa i gospodarcza Spoldzielni, wreszcie w samo jej istnienie. W ten sposob powod
naduzyl zaufania poktadanego w nim przez cztonkéw Spoétdzielni, wyrazajacego sie powolaniem do Rady Nadzorczej,
sprzeniewierzajgc sie obowigzkom: dbania o dobro i rozw6j Spétdzielni, o poszanowanie mienia sp6ldzielczego i jego
ochrone oraz stosowania sie do postanowien Statutu (§ 22 ust. 5 i 6 Statutu), co uzasadnialo podjecie uchwaly o
jego wykluczeniu ze Spoldzielni. Uznania zasadno$ci owego zarzutu, w powigzaniu z wagg przypisanych powodowi
zaniechan zwalnialo Sad z obowigzku dalszego badania pozostalych podstaw wykluczenia.

Z tych przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez ich zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej. Na koszty te
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, okreélone, w zwiazku réwniez z incydentalnym postepowaniem
toczacym sie na skutek zazalenia powoda na postanowienie o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego przed Sagdem
Apelacyjnym, na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 in fine Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., 265) na kwote 600
zl, powiekszona o 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



