Sygn. akt I C 524/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. wW.
przeciwko D. T., A. W.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz D. T.
i A. W. solidarnie kwote 7 217 zt (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym z dnia 11 kwietnia 2016 roku (data prezentaty k. 2) Bank (...) spotka akcyjna z
siedziba w W. (dalej: (...) S.A.) wniosla o zasadzenie od D. T. i A. W. solidarnie kwoty

53 859,62 CHF z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci 1,8 x stopa odsetek ustawowych w stosunku
rocznym, ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie, liczonymi:

1. od dnia 29 lutego 2016 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia powodztwa od kwoty 51 789,34 CHF;
2. od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty od kwoty 53 859,62 CHF
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz dochodzona kwota stanowi nalezng powodowi kwote zadluzenia wynikajaca z
zawartej z pozwanymi umowy kredytu hipotecznego z dnia 10 listopada 2004 roku. Powdd wyjasnil, iz na skutek braku
splaty przez pozwanych przeterminowanego zadluzenia wypowiedzial powyzsza umowe

i wezwal pozwanych do splaty kwoty zadluzenia. Do pozwu zostal zalgczony wyciag

z ksigg bankowych powoda podpisany rzez osoby upowaznione do skltadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych banku i opatrzonego pieczecig banku oraz dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do

zaplaty.
W dniu 15 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 55).

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na ich
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Kwestionujac zasadno$é



powodztwa, pozwani podniesli zarzut niewaznoéci umowy kredytu ze wzgledu na nieokreSlenie w umowie kwoty
kredytu, jaki powéd mial odda¢ pozwanym do dyspozycji, ze wzgledu na naruszenie obowiazujacej w dacie

zawierania umowy zasady walutowodci z art. 358 § 1 k.c. oraz ze wzgledu na sprzecznoéé¢ z art. 353" k.c. polegajaca
na zastrzezeniu na rzecz pozwanego prawa do jednostronnego i dowolnego decydowania o wysokosci swojej
wierzytelno$ci i 0 wysoko$ci §wiadczen pozwanych. Nadto pozwany podniost zarzut niewaznosci, badZ braku mocy
wiazacej postanowien umowy kredytu stanowiacych podstawe do wyplaty pozwanym kredytu w zlotych i obowigzku
jego splaty w zlotych

w oparciu o biezacy kurs (...), tzw. klauzul przeliczeniowych zawartych w ust. 2 pkt 2 i 4 zalgcznika (...) do
umowy. Jednocze$nie pozwany kwestionowal, aby powod na etapie zawierania umowy udzielit pozwanym pelnej i
rzetelnej informacji o oferowanym kredycie denominowanym w (...), zwiazanych z nim ryzykach oraz mechanizmie
denominacji (odpowiedz na pozew k. 64-83).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 10 listopada 2004 roku Bank (...) sp6tka akcyjna z siedziba w K. (dalej: Bank (...) S.A.) zawarlzA. W.iD. T.
umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...). Bank zobowigzal sie udzieli¢ kredytobiorcom na warunkach okre$lonych
w umowie oraz Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) S.A., kredytu w wysokoéci 66 938 CHF, a
kredytobiorcy zobowigzali sie do wykorzystania i zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami zgodnie

z warunkami umowy. Kredyt zostal przeznaczony na zakup na rynku wtérnym lokali mieszkalnego nr (...)
stanowigcego odrebna wlasno$¢ polozonego w W. przy ul. (...) oraz refinansowanie czeSci poniesionych kosztow.
Kredyt zostal udzielony na okres 360 miesiecy, liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transz,

z ostatecznym terminem splaty w dniu 15 listopada 2034 roku (§ 2 umowy). Kredyt lub transza kredytu miala zostac
wyplacona na podstawie wniosku kredytobiorcow

o wyplate kredytu zlozonego najp6zniej na jeden dzien przed planowana wyplata wedlug wzoru wniosku stanowigcego
zalacznik nr 1 do umowy (§ 5 ust. 1 umowy). Kredytobiorcy zobowigzali sie dokonac splaty rat kredytu i odsetek w
terminach

i wysokoéci okre§lonych w harmonogramie splat stanowigcym integralng cze$¢ umowy (§ 9 ust. 4 umowy) (umowa
kredytu hipotecznego k. 7-10).

W ust. 1 zalacznika (...) do powyzszej umowy D. T. i A. W. zlozyli o§wiadczenia o zapoznaniu ich z ryzykiem
zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowiazanie kredytowe i sa $wiadomi ponoszenia przez nich tego ryzyka.
Jednocze$nie w ust. 2 pkt 2 i 4 zalgcznika (...) do umowy kredytobiorcy przyjeli do wiadomoSci, ze kwota kredytu
lub transzy kredytu wyplacane jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w
banku, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku w dniu wyplaty kredytu lub transzy
kredytu, a tak kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku
zgodnie z tabela kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie banku na koniec dnia splaty (zalacznik (...) do
umowy kredytu hipotecznego k. 20).

Wiodaca role przy zawieraniu kredytu pelnil A. W., to on kontaktowal sie

z doradcg kredytowym i bankiem. Udzial D. T. ograniczyl sie do podpisania umowy. Poczatkowo kredyt mial by¢
zaciagniety wylacznie przez A. W., dopiero na etapie podpisania umowy zaszla konieczno$c¢ jej zawarcia takze przez
D. T. D. T. i A. W. ubiegali sie o udzielenie kredytu hipoteczne we frankach szwajcarskich w Banku (...) S.A., gdyz
potrzebowali Srodkéw na zakup mieszkania,

a Bank (...) S.A. byl 6wczesSnie jedynym bankiem, ktéry udzielal kredytéw na podstawie umowy o dzielo
stanowigcej zroédlo dochodu kredytobiorcow. Sprzedajacy lokal, na ktérego finansowanie byly przeznaczone $rodki z
przedmiotowej umowy, oczekiwal zaplaty ceny sprzedazy w zlotych. A. W. potwierdzil zapoznanie sie z zalacznikiem
nr (...) do umowy, z ktérego wynikalo, ze kwota kredytu moze ulec zmianie w zaleznoéci od kursu franka
szwajcarskiego, jednak pracownicy banku nie informowali go, zZe kurs moze ulec zmianie. Na skutek zmiany kursu
franka szwajcarskiego przed uruchomieniem kredytu, kredytobiorcom zostala wyplacona w zlotéwka nizsza kwota,
niz weze$niej ustalana ustnie z bankiem (przestluchanie pozwanego k. 133-134, przestuchanie pozwanej k. 132v-133).



Zgodnie z Harmonogramem wyplaty kredytu oraz warunkami uruchomienia planowany termin uruchomienia
kredytu w wysoko$ci 66 938 CHF zostal ustalony na dzien 15 listopada 2004 roku (zalgcznik nr 2 do umowy kredytu
hipotecznego k. 13).

W dniu 10 listopada 2004 roku A. W. i D. T. zlozyli wniosek
o wyplate kredytu okreslajac walute wyplaty na PLN, a jej warto$¢ na kwote 166 000 PLN. Kwota ta zostala wyplacona
kredytobiorcom (wniosek o wyptate kredytu k. 12).

(...) S.A. jest nastepcg prawnym Banku (...) S.A. (bezsporne).

W zwigzku z brakiem splaty zadtuzenia, pismem z dnia 16 marca 2015 roku (...) S.A. wypowiedzial D. T.i A. W. umowe
kredytu hipotecznego z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. (...) S.A. poinformowata kredytobiorcoéw
o natychmiastowej wymagalno$ci kredytu w przypadku rozwiagzania zawartej umowy. Wypowiedzenie umowy zostato
doreczone D. T. w dniu 24 marca 2015 roku, natomiast A. W. w dniu 23 marca 2015 roku (wypowiedzenie umowy
wraz z dowodami doreczenia k. 23-24).

Pismem z dnia 14 marca 2016 roku (...) S.A. wezwal D. T. i A. W. do solidarnej zaplaty kwoty 51 789,34 CHF, kwoty
2 070,28 CHF tytulem odsetek naliczonych za okres od dnia 12 grudnia 2014 roku do dnia 25 lutego 2016 roku oraz
dalszych odsetek wedlug stopy wynoszacej 1,8-krotnosé stopu odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty
53 859,62 CHF liczonych od dnia 29 lutego 2016 roku, zgodnie z zalaczonym wyciggiem z ksiagg bankowych, w terminie
7 dni (wezwanie do zaplaty wraz z dowodami nadania i odbioru k. 28-29, wyciag z ksiag bankowych wraz

z pelnomocnictwami k. 25-27).

D. T.iA. W. nie uiécili na rzecz (...) S.A. kwoty objetej powyzszym wezwaniem (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami, powolanych wyzej
dokumentow oraz przestuchania pozwanych.

W odniesieniu do znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw nalezy wskazaé, iz zadna ze stron nie kwestionowala
ich wiarygodno$ci i autentycznoéci, a Sad nie znalazla podstaw, aby czynié¢ to z urzedu. Sad w calosci dat wiare
zeznaniom pozwanych D. T. i A. W., albowiem byly one spojne i logiczne, a nadto wzajemnie sie uzupekialy i
potwierdzaly.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw K. T. i B. B. majac na uwadze fakt, iz w ocenie Sadu dowody te
nie sg przydatne dla ustalenia okolicznosci swiadomosci pozwanych w zakresie ryzyka zwigzanego z zawarcie umowy
kredytu walutowego. Dla ustalenia powyzszej okoliczno$ci miarodajne moga by¢ wylacznie zeznania pozwanych.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé, iz spér miedzy stronami postepowania

w przewazajacej mierze sprowadzal sie do oceny prawnej zawartej przez strony umowy walutowego kredytu
hipotecznego denominowanego we frankach szwajcarskich. Strony w szczegblnosci pozostawaly w sporze co do
niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu, ktoéra to okoliczno$¢ podnosil pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty.
Pozwani nie kwestionowali ani faktu wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytu, ani wysokosci roszczenia
dochodzonego pozwem.

Za calkowicie chybione nalezy uznaé zarzuty podniesione przez pozwanych, przy czym przytoczona przez pozwanych
argumentacja stanowi kombinacje pogladéw wyrazonych w doktrynie, orzecznictwie sagdéw powszechnych oraz
publikacjach prasowych, wiekszo$é¢ z ktérych jest niemiarodajna przy ocenie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Pozwani podnosili niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu ze wzgledu na nieokreélenie w jej tre$ci kwoty kredytu,
ktora zostala oddana pozwanym do dyspozycji. Argumentacja pozwany sprowadzala sie do twierdzenia, iz skoro w



umowie okreslono kwote kredytu na 66 938 CHF, to wobec wyplacenia pozwanym kwoty w zlotych, ktéra to kwota
nie zostala okre§lona w tre$ci umowy, nie mozna moéwié¢ o oddaniu im do dyspozycji kwoty kredytu okre$lonej w
umowie. Pozwani przy tym podkreslali, iz nie mieli mozliwo$ci wyboru czy wyplata kwoty kredytu nastapi we frankach
szwajcarskich czy w ztotych. W zakresie przedmiotowego zarzutu nalezy wskazaé, iz Sad wprawdzie podziela poglad
prezentowany przez pozwanych, iz okre$lenie kwoty i waluty kredytu stanowi essentialia negotii umowy kredytu (art.
69 ust i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

29 sierpnia 1999 roku Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, Dz.U.1997.140.939), a jej
nieokreslenie powoduje bezwzgledna niewazno$¢ umowy. Jednak przy uwzglednieniu tresci przedmiotowej umowy,
nie sposéb wyprowadzi¢ wniosek o nieokresleniu w jej treSci kwoty i waluty kredytu. W § 2 ust. 1 umowy zostat zawarty
jednoznaczny zapis, iz wysoko$¢ kredytu wynosi 66 938 CHF, przy czym pozwani podpisujac zalacznik (...) do umowy
wyrazili zgode na wyplacenie kredytu w zlotych po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego
w banku, zgodnie z tabela kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku

w dniu wyplaty kredytu. Nadto z przestuchania pozwanych wynika, iz wyplata kredytu w zlotych byla dla nich
dogodniejsza, ze wzgledu na oczekiwanie sprzedawcy lokalu otrzymania zaplaty w polskiej walucie. Nalezy uznaé za
dopuszczalne udzielanie kredytow nominowanych w walutach obcych (np. euro, frankach szwajcarskich, dolarach
amerykanskich, jenach japonskich), kiedy to kwota kredytu jest wyrazona

w walucie obcej, natomiast przekazanie §rodkoéw i ich splata nastepuje w walucie polskiej z zastosowaniem wlasciwego
kursu walutowego. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz pozwanym zostala przekazana do dyspozycji kwota okreslona
w umowie, jednak przeliczona na walute polska wedlug kursu z dnia wyplaty kredytu. Tym samym brak jest podstaw,
aby podzieli¢ podniesiony przez pozwanych zarzut.

Nietrafny okazal sie takze zarzut niewaznosci ze wzgledu na naruszenie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej

w nim zasady walutowosci. Stosownie do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym

w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. przed dniem 23 stycznia 2009 roku, z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w
pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo
dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w brzemieniu obowigzujacym

w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory,
stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoéci prawnej
powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen
w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnos$ci wartoSci
dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosci. W ocenie Sadu postuzenie sie terminem ,,dokonywanie
rozliczenn w walutach obcych”, nie oznacza, wbrew temu co podnosza pozwani, konieczno$ci dokonywania ptatnosci
w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy
stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskie;j.
Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym, okreSlonych w art. 9 ustawy, w
postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z
udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od
zasady walutowosci okreSlonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu
walutowego bez koniecznos$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie zostala
zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

W ocenie Sadu niezasadny okazal sie takze zarzut niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c., tj.
sprzeczno$c¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego

i zasadami wspdlzycia spolecznego wyrazajaca sie w zastrzezeniu na rzecz banku prawa do jednostronnego i
dowolnego decydowania o wysokosci swojej wierzytelnosSci

i 0 wysoko$ci §wiadczen pozwanych. Nalezy bowiem wskazaé, iz strony umowy jednoznacznie okreslity kwote kredytu
w § 2 ust. 1 umowy, ktora pozwani zobowigzali sie zwrdcié powodowi wraz z odsetkami w wysokoSci ustalonej w
umowie. Zatem wysoko$¢ Swiadczenia pozwanych bylo oznaczona w sposob staly, niezalezny od strony powodowe;j.



Nalezy przyzna¢ racje pozwanym, iz rzeczywi$cie wysoko$c¢ poszczegolnych rat kredytu byta uzalezniona od aktualnego
kursu franka szwajcarskiego ustalonego

w tabeli kurséw banku, jednak nie mozna wywodzié¢, aby ustalenia te byly w pelni swobodne i dowolne. Po pierwsze
wysoko$¢é kurséw walut ustalana przez banki nie jest oderwana od wysokosSci kurséw rynkowych, pomimo, iz co do
zasady banki ustalajg kursy wyzsze. Co wiecej, pomimo przeliczenia §wiadczen pozwanych przy wykorzystaniu kursu
ustalonego w tabelach banku, przeliczenie to zawsze bylo dokonywane w odniesieniu do kwoty kredytu ustalonej
w umowie przez strony. Nadto nalezy wskazaé, iz przed zawarciem umowy, co potwierdzil pozwany A. W., byt on
informowany o uzaleznieniu kwoty kredytu wyrazonej w zlotych od kursu franka szwajcarskiego. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci nie sposbb przyjaé, iz poprzez zawarte w zalgczniku (...) do przedmiotowej umowy klauzule
przeliczeniowe powod uzyskal prawo do swobodnego i dowolnego ustalania wysokosci Swiadczenia pozwanych.

Przechodzac do ostatniego z podniesionych przez pozwanych zarzutéw tj. niewaznoéci badZ braku mocy wiazacej
postanowien ust. 2 pkt 21i 4 zalacznika (...) do umowy zawierajacy okres$lajacych zasady przeliczania kwoty kredytu na

polska walute tzw. klauzule przeliczeniowe jako niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., nalezy w pierwszej

kolejnoéci wskazaé, iz w przypadku uznania postanowiefi umownych za niedozwolone, art. 385" § 1 k.c. przewiduje
brak zwigzania konsumenta takg klauzulg, nie natomiast jej niewaznos¢é. W konsekwencji przedmiotowy zarzut w
zakresie w jakim pozwani powolywali sie na niewazno$¢ przedmiotowych klauzul, juz na wstepnie nie mogl byc
skuteczny. Co wiecej w ocenie Sadu nieskuteczny byt takze zarzut braku mocy wiazacej przedmiotowych postanowien
umownych, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci zawarcia przedmiotowej umowy. Nie sposéb jednak pominaé
faktu, iz pozwani, jak sami przyznali w trakcie przestuchania, z uwagi na uzyskiwanie dochodéw na podstawie umowy
o dzielo, nie uzyskaliby kredytu w zadnym innym banku. Jedyna dostepna dla nich drogg bylo pozyskanie kredytu
walutowego w Banku (...) S.A. Jednocze$nie pozwani zostali poinformowani, iz warto$¢ kredytu wyrazona w polskiej
walucie uzalezniona jest od kursu waluty obcej, w ktorej zaciggneli kredyt. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz nie sposob
wymagacé od banku, aby szczegbélowo odnosil sie do zagadnienia kursu walut, albowiem wiedza powszechna jest, iz na
przestrzeni lat moga wystepowaé znaczne wahania tych kurséw. W konsekwencji powyzszego,

w przekonaniu Sadu, pozwani zdecydowali sie podja¢ ryzyko zwiazane z zawarcie umowy kredytu walutowego,
bedac $wiadomi, iz jest to jedyne rozwigzanie pozwalajace im na uzyskanie Srodkéw pienieznych na zakup wlasnego
mieszkania. Wobec okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu przedmiotowego kredytu Sad doszedt do przekonania, iz
pozwani nie moga sie skutecznie powolywaé na abuzywnos$¢ kwestionowanych postanowieh umownych. Tym samym
przedmiotowy zarzut okazal sie niezasadny.

Pomimo bezzasadnoSci wszystkich zarzutéw podniesionych przez pozwanych powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz stosownie do ust. 2 pkty 4 zalacznika (...) do przedmiotowej umowy
kredytu splata zadluzenia podlegala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym

w banku zgodnie z Tabelg kursé6w walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie banku na koniec dnia splaty. Powyzszy
zapis oznacza, iz strony umowy zastrzegly spelnienie Swiadczenia kredytobiorcow wylacznie w walucie polskiej. Tym
samym brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia pozwu, ktore zostalo wyrazone we frankach szwajcarskich.
Zadne z postanowiefi umowy nie przewidywalo mozliwosci zadania zaplaty przez bank w walucie szwajcarskiej,
nawet w razie wypowiedzenia umowy kredytu i postawienia go w stan wymagalno$ci. Zwraca uwage w tym miejscu
wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego przez bank niezgodnie

z zalacznikiem (...) umowy, w ktérym kredytobiorcy wyrazili zgode na wystawienie bte w walucie polskie;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w oparciu
o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obcigzajac powoda, jako strone przegrywajaca, kosztami procesu w
calosci.



