Sygn. akt IC 440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na
rzecz powoda Z. C. kwote 317 701,83 zl. (trzysta siedemnascie tysiecy siedemset jeden zlotych osiemdziesiat trzy
grosze) z odsetkami:

1. ustawowymi od kwoty 42 252,33 zk. od dnia 01 stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za
op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. ustawowymi od kwoty 89 219 zk od dnia 01 stycznia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. ustawowymi od kwoty 130 128,26 zl. od dnia 01 stycznia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
za opOznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

4. ustawowymi od kwoty 56 102,24 zl. od dnia 01 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za
op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. W pozostalym zakresie oddala pow6dztwo;

III. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na
rzecz powoda Z. C. kwote 24 411 zl. (dwadziescia cztery tysigce czterysta jedenascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 7 200 zl. (siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 440/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 05 kwietnia 2016 roku Z. C. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, a w
nim zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
kwoty 344 218,25 z1. z ustawowymi odsetkami, w tym odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 44 199,91 z}. od
dnia 01 stycznia 2006 roku, od kwoty 99 017,88 zl. od dnia 01 stycznia 2007 roku, od kwoty 134 685,74 zl. od dnia 01
stycznia 2008 roku, od kwoty 66 314,72 zk. od dnia 01 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa tytutem



wyplaty $wiadczenia wynikajacego z zanizenia dotacji dla szkoly artystycznej prowadzonej przez powoda pod nazwa
(...) Szkola (...) we W. w latach 2005-2008 (k. 4-23).

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty Przewodniczacy zarzadzil doreczenie pozwanemu odpisu pozwu z
zalgcznikami mocg zarzadzenia z dnia 20 kwietnia 2016 roku (k. 135).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2016 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wnio6st o oddalenie powddztwa w catosci z zasadzeniem kosztoéw procesu, w tym na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego (k. 144-147).

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego pozwany zakwestionowal powbddztwo co do zasady i wysokoSci,
w szczegbdlno$ci zanegowal oznaczong przez powoda liczbe ucznidow uczeszczajacych w latach 2005-2008 do
prowadzonej przez powoda szkoly oraz jaka cze$¢ z nich stanowili absolwenci, a jaka osoby rozpoczynajace nauke (k.
145). Nadto pozwany podniésl, ze w okresie objetym pozwem stan prawny nie dawal podstaw do przyznania powodowi
dotacji na absolwenta w okresie od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym ukonczyt szkote. Pozwany Skarb
Panstwa zarzucil, ze powdd nie wykazal, ze przyznana mu w rzekomo zanizonej wysoko$ci dotacja zostala przez niego
wykorzystana w pelnym zakresie (k. 147).

W replice na odpowiedz na pozew powdd Z. C. wskazal, ze skoro pozwany dokonywal w latach 2005 — 2008
wyplat dotacji, to niewatpliwie dysponowal szczegbélowa wiedza w zakresie liczby ucznidéw, na ktérych ja wyplacit.
Powod podal, ze informacje o planowanej liczbie uczniow skladal pozwanemu miesieczne w postaci zestawienia
akceptowanego przez pozwanego. Powod wywiodl, iz dotacja przystugiwala mu rowniez za absolwentéw i obejmowata
rok kalendarzowy liczony od 01 wrzeénia do 31 sierpnia. Ferie i wakacje nie zostaly wylaczone z tego $wiadczenia przez
ustawodawce. Z. C. wskazal wreszcie, ze zarzut niewykorzystania dotacji w pelnym zakresie jest chybiony, poniewaz
wykorzystanie dotacji nie jest warunkiem jej otrzymania (k. 153-159).

W piémie procesowym z dnia 02 sierpnia 2016 roku pozwany Skarb Panstwa podtrzymujac wczedniejsze zarzuty
dodatkowo podnidslt przedawnienie roszczen powoda za okres od stycznia do lipca 2005 roku obejmujacych dotacje
za 673 ucznidw, co daje kwote 34 821,89 zl. (k. 224-231).

Odnoszac sie do tego zarzutu powdd w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2016 roku wniosl o jego nieuwzglednienie i podal,
ze dotacja jest Swiadczeniem rocznym, a nie miesiecznym, wiec roszczenie za 2005 roku w zadnym zakresie nie jest
przedawnione (k. 242-250).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd Z. C. prowadzi niepubliczng szkole artystyczng pn. (...) Szkola Jazzui (...) Rozrywkowej — Szkola Muzyczna
II stopnia we W. od 1998 roku (okoliczno$¢ niesporna; dowdd: za$wiadczenie k. 26). Decyzja z dnia 12 maja 2003
roku Minister Kultury nadal szkole powoda uprawnienia szkoly publicznej (niesporne; dowéd: decyzja k. 27).

W latach 2005-2008 powdd zlozyt za kazdym razem w terminie do 30 wrze$nia danego roku wnioski o przyznanie
szkole dotacji i od 01 stycznia 2005 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku otrzymal z tego tytutu kwote 1 661 977 zl.
(niesporne).

W dniu 20 wrzeénia 2004 roku powdd Z. C. zlozyt do Ministra Kultury za poérednictwem Centrum (...) wniosek o
udzielenie dotacji na rok 2005 i wskazal planowana liczbe 104 uczniéw od dnia 01 stycznia do 31 sierpnia, w tym 1
w klasie programowo najwyzszej oraz 145 uczniow w okresie od dnia 01 wrzeénia do 31 grudnia, w tym 420 uczniéow
Kklas pierwszych (dowédd: wniosek k. 163).

W pi$mie z dnia 08 stycznia 2005 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 99 ucznidéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za styczen 2005 roku (dowad: pismo k. 164; protokol kontroli k. 233v).



W pi$mie z dnia 08 lutego 2005 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 97 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za luty 2005 roku (dowéd: pismo k. 166; protokot kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 08 marca 2005 roku skierowanym do Centrum (...) powdd podal, ze 98 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za marzec 2005 roku (dowad: pismo k. 167; protokét kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 07 kwietnia 2005 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 97 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za kwiecien 2005 roku (dowod: pismo k. 168; protokoét kontroli k. 233v).

W piSmie z dnia 09 maja 2005 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 95 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za maj 2005 roku (dowdéd: pismo k. 169; protokoét kontroli k. 233v).

W piSmie z dnia 07 czerwca 2005 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 95 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za czerwiec 2005 roku (dowadd: pismo k. 170; protokoét kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 05 czerwca 2005 roku skierowanym do Centrum (...) pow6d podal, ze 90 ucznidéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za lipiec 2005 roku (dowaéd: pismo k. 171). Rzeczywista liczba uczniéw w tym okresie wyniosta
92 osoby (dowéd: protokédt kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 04 sierpnia 2005 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, Ze 90 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za sierpieni 2005 roku (dowdd: pismo k. 172). Rzeczywista liczba uczniow w tym okresie
wyniosta 92 osoby (dowdd: protokoét kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 14 wrzeénia 2005 roku skierowanym do Centrum (...) powdd podal, ze 131 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za wrzesien, w tym 13 w klasach programowo najwyzszych 2005 roku (dowaéd: pismo k. 173;
protokot kontroli k. 233v).

W piémie z dnia 11 pazdziernika 2005 roku skierowanym do Centrum (...) pow6d podal, ze 131 uczniow jest
uprawnionych do otrzymania dotacji za pazdziernik 2005 roku (dowaéd: pismo k. 174; protokot kontroli k. 233v).

W piémie z dnia 08 listopada 2005 roku skierowanym do Centrum (...) powdd podal, ze 131 uczniéw jest
uprawnionych do otrzymania dotacji za listopad 2005 roku (dowaod: pismo k. 175; protokél kontroli k. 233v).

W pismie z dnia 09 grudnia 2005 roku skierowanym do Centrum (...) powdd podal, ze 127 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za grudzien 2005 roku (dowdd: pismo k. 176; protokol kontroli k. 233v).

W dniu 19 wrzeénia 2005 roku powod Z. C. zlozyl do Ministra Kultury za po$rednictwem Centrum (...) wniosek o
udzielenie dotacji na rok 2006 i wskazal planowang liczbe 131 uczniéw od dnia 01 stycznia do 31 sierpnia, w tym 13 w
klasach programowo najwyzszych oraz 175 uczniéw w okresie od dnia 01 wrzesnia do 31 grudnia, w tym 44 uczniow
klas pierwszych (dowadd: wniosek k. 162).

W piémie z dnia 06 stycznia 2006 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 124 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za styczen 2006 roku (dowaéd: pismo k. 177; protokot kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 08 stycznia 2006 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 118 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za luty 2006 roku (dowaéd: pismo k. 178; protokot kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 07 marca 2006 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, Ze 117 ucznidéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za marzec 2006 roku (dowdd: pismo k. 179; protokot kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 077 kwietnia 2006 roku skierowanym do Centrum (...) powdd podal, ze 113 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za kwiecien 2006 roku (dowad: pismo k. 180; protokdt kontroli k. 233v).



W pi$mie z dnia 09 kwietnia 2006 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 113 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za maj 2006 roku (dowaéd: pismo k. 181; protokoét kontroli k. 233v).

W piSmie z dnia 12 czerwca 2006 roku skierowanym do Centrum (...) powdd podal, Ze 113 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za czerwiec 2006 roku (dowadd: pismo k. 182; protokol kontroli k. 233v).

W piSmie z dnia 01 lipca 2006 roku skierowanym do Centrum (...) powdd podal, ze 99 ucznidéw jest uprawnionych do
otrzymania dotacji za lipiec i sierpien 2006 roku (dowaéd: pismo k. 183). Rzeczywista liczba uczniéw w tym okresie
wyniosta 107 0s6b (dowéd: protokot kontroli k. 233v).

W piémie z dnia 14 wrze$nia 2006 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 119 uczniow jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za wrzesien 2006 roku (dowad: pismo k. 184; protokoét kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2006 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 115 uczniow jest
uprawnionych do otrzymania dotacji za pazdziernik 2006 roku (dowdd: pismo k. 185; protokoét kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 08 listopada 2006 roku skierowanym do Centrum (...) pow6d podal, ze 110 uczniéow jest
uprawnionych do otrzymania dotacji za listopad 2006 roku (dowad: pismo k. 186; protokoét kontroli k. 233v).

W pismie z dnia 08 grudnia 2006 roku skierowanym do Centrum (...) pow6d podal, Ze 110 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za grudzien 2006 roku (dowad: pismo k. 187; protokét kontroli k. 233v).

W dniu 15 wrze$nia 2006 roku powod Z. C. zlozyl do Ministra Kultury za po$rednictwem Centrum (...) wniosek o
udzielenie dotacji na rok 2007 i wskazal planowana liczbe 120 uczniéw od dnia 01 stycznia do 31 sierpnia, w tym 4 w
klasach programowo najwyzszych oraz 165 uczniéw w okresie od dnia 01 wrzesnia do 31 grudnia, w tym 49 uczniow
klas pierwszych (dowaéd: wniosek k. 161).

W piémie z dnia 08 stycznia 2007 roku skierowanym do Centrum (...) powdd podal, ze 104 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za styczen 2007 roku (dowaéd: pismo k. 188; protokét kontroli k. 233v).

W piémie z dnia 14 lutego 2007 roku skierowanym do Centrum (...) powo6d podal, Ze 101 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za luty 2007 roku (dowéd: pismo k. 189; protokét kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 09 marca 2007 roku skierowanym do Centrum (...) powdd podal, Ze 101 uczniéow jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za marzec 2007 roku (dowad: pismo k. 190; protokoét kontroli k. 233v).

W piémie z dnia 11 kwietnia 2007 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, Zze 100 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za kwiecien 2007 roku (dowadd: pismo k. 191; protokét kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 09 maja 2007 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 98 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za maj 2007 roku (dowaéd: pismo k. 192; protokét kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 11 czerwca 2007 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 98 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za czerwiec 2007 roku (dowad: pismo k. 193; protokol kontroli k. 233v).

W piSmie z dnia 09 lipca 2007 roku skierowanym do Centrum (...) powdd podal, ze 98 uczniéw jest uprawnionych do
otrzymania dotacji za lipiec i sierpien 2007 roku (dowéd: pismo k. 194). Rzeczywista liczba uczniéw w tym okresie
wyniosta 92 osoby (dowadd: protokoét kontroli k. 233v).

W piémie z dnia 14 wrze$nia 2007 roku skierowanym do Centrum (...) powdd podal, ze 135 uczniéw, w tym 4 na
roku dyplomowym, jest uprawnionych do otrzymania dotacji za wrzesien 2007 roku (dowéd: pismo k. 195; protoko6t
kontroli k. 233v).



W piémie z dnia 03 pazdziernika 2007 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 133 uczniéw jest
uprawnionych do otrzymania dotacji za pazdziernik 2007 roku (dowéd: pismo k. 196; protokoét kontroli k. 233v).

W piSmie z dnia o5 listopada 2007 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 120 uczniéw jest
uprawnionych do otrzymania dotacji za listopad 2007 roku (dowdd: pismo k. 197; protokol kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 10 grudnia 2007 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 120 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za grudzien 2007 roku (dowéd: pismo k. 198; protokdt kontroli k. 233v).

W dniu 14 wrze$nia 2007 roku powod Z. C. zlozyl do Ministra Kultury za posrednictwem Centrum (...) wniosek o
udzielenie dotacji na rok 2008 i wskazal planowana liczbe 134 uczniéw od dnia 01 stycznia do 31 sierpnia, w tym 4 w
klasach programowo najwyzszych oraz 180 uczniéw w okresie od dnia 01 wrzesnia do 31 grudnia, w tym 50 uczniéw
klas pierwszych (dowéd: wniosek k. 160).

W pi$mie z dnia 07 stycznia 2008 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 114 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za styczen 2008 roku (dowaéd: pismo k. 199; protokdt kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 07 lutego 2008 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 114 ucznidow jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za luty 2008 roku (dowdd: pismo k. 200; protokol kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 10 marca 2008 roku skierowanym do Centrum (...) powdd podal, ze 108 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za marzec 2008 roku (dowad: pismo k. 201).

W piémie z dnia 04 kwietnia 2008 roku skierowanym do Centrum (...) pow6d podal, ze 108 uczniéw jest
uprawnionych do otrzymania dotacji za kwiecienr 2008 roku (dowaéd: pismo k. 202; protokoét kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 12 maja 2008 roku skierowanym do Centrum (...) powdd podal, Ze 107 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za maj 2008 roku (dowadd: pismo k. 203; protokol kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 09 czerwca 2008 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 105 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za czerwiec 2008 roku (dowad: pismo k. 204; protokoét kontroli k. 233v).

W piémie z dnia 01 lipca 2008 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 96 uczniéw jest uprawnionych do
otrzymania dotacji za lipiec i sierpien 2008 roku (dowaod: pismo k. 205). Rzeczywista liczba uczniéw w tym okresie
wyniosla 100 0s6b (dowdd: protokoét kontroli k. 233v).

W piémie z dnia 10 wrze$nia 2008 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 151 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za wrzesien 2008 roku (dowadd: pismo k. 207; protokot kontroli k. 233v).

W piémie z dnia 06 paZdziernika 2008 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 148 uczniéw jest
uprawnionych do otrzymania dotacji za wrzesien 2008 roku (dowad: pismo k. 208). Rzeczywista liczba uczniow w
tym okresie wyniosla 152 osoby (dowaéd: protokoét kontroli k. 233v).

W piSmie z dnia o5 listopada 2008 roku skierowanym do Centrum (...) powdd podal, ze 139 ucznidw jest
uprawnionych do otrzymania dotacji za pazdziernik 2008 roku (dowaéd: pismo k. 209; protokot kontroli k. 233v).

W pi$mie z dnia 04 grudnia 2008 roku skierowanym do Centrum (...) powod podal, ze 139 uczniéw jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za listopad 2008 roku (dowdd: pismo k. 210; protokoét kontroli k. 233v).

W piémie z dnia 08 stycznia 2009 roku skierowanym do Centrum (...) pow6d podal, ze 135 uczniow jest uprawnionych
do otrzymania dotacji za grudzien 2008 roku (dowédd: pismo k. 211; protokot kontroli k. 233v).

W roku 2005 powdd zglosil 1acznie (...) uczniéow jako osoby uprawnione do dotacji, chociaz za ten rok uprawnionych
bylo (...) 0s6b (dowéd: wnioski k. ; protokot kontroli k. 233v). Kwota dotacji przypadajacej na jednego ucznia w tym



roku wynosila 323,93 zk. (okoliczno$¢ niesporna). Suma dotacji wyniosla zatem 414 954,33 zl. (323,93 zl. x zgloszone
(...) oséb). Za ten rok powdd otrzymat dotacje w kwocie 372 702 zl. Nie otrzymal dotacji w kwocie 42 252,33 zl. (414

954,33-372 702).

W roku 2006 powdd zglosit lgcznie 1350 uczniow jako osoby uprawnione do dotacji, chociaz za ten rok uprawnionych
bylo (...) 0s6b (dowéd: wnioski k. ; protokot kontroli k. 233v). Kwota dotacji przypadajacej na jednego ucznia w tym
roku wynosila 349,96 zl. (okoliczno$¢ niesporna). Suma dotacji wyniosta zatem 472 446 zl. (349,96 zl. x zgloszone
1350 0s6b). Za ten rok powdd otrzymal dotacje w kwocie 383 227 z6. Nie otrzymal dotacji w kwocie 89 219 zl. (472

446-383 227).

W roku 2007 powod zglosil lacznie (...) uczniéw jako osoby uprawnione do dotacji i za ten rok uprawnionych byto
tyle wlaénie oséb (dowdd: wnioski k. ; protokdt kontroli k. 233v). Kwota dotacji przypadajacej na jednego ucznia
w tym roku wynosila 379,79 zl. (okolicznoé¢ niesporna). Suma dotacji wyniosta zatem 491 448,26 zl. (379,79 zl. x
zgloszone (...) osoby). Za ten rok powdd otrzymal dotacje w kwocie 361 320 zl. Nie otrzymal dotacji w kwocie 130
128,26 zl. (491 448,26-361 320).

W roku 2008 powdd zglosit lacznie (...) uczniéow jako osoby uprawnione do dotacji, chociaz za ten rok uprawnionych
bylo (...) 0s6b (dowédd: wnioski k. ; protokot kontroli k. 233v). Kwota dotacji przypadajacej na jednego ucznia w tym
roku wynosila 425,52 z6. (okoliczno$¢ niesporna). Suma dotacji wyniosta zatem 600 834,24 z1. (323,93 zt. x zgloszone
(...) oséb). Za ten rok powod otrzymal dotacje w kwocie 544 732 zl. Nie otrzymat dotacji w kwocie 56 102,24 zl. (600

834,24-544 732).

Lacznie powdd nie otrzymal kwoty 317 701,83 zh tytulem dotacji za lata 2005-2008 (42 252,33+89 219+130
128,26+56 102,24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktérym przydal walor
wiarygodnoSci.

W oparciu o protokél kontroli Sad ustalil rzeczywista liczbe ucznioéw uprawnionych w kolejnych latach do otrzymania
dotacji, przy czym w pozwie powod zglosil do rozliczenia mniejszg liczbe 0s6b niz wynika to z tego dokumentu. Do
wyliczen dotacji Sad przyjal zatem te nizsze wartosci. Kwota dotacji na jednego ucznia nie byta pomiedzy stronami
sporna, co wynika ze zgodnych twierdzen stron zawartych w pozwie i odpowiedzi na pozew.

Data zlozenia kazdego wniosku o dotacje na kol jen lata 2005-2008 wynikata z tych dokumentow, a wobec niesporne;j
okoliczno$ci dokonania wyplaty dotacji za kazdy rok przez Ministra Kultury na rzecz powoda uznac nalezy, ze fakt ten
nie wymaga dalszego dowodzenia.

Na rozprawie w dniu 14 paZzdziernika 2016 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia
dokumentacji finansowej i ksiegowej stwierdzajgcej wydatkowanie kwot dotacji wyplaconej mu w latach 2005-2008
na wskazane przez niego cele uznajac, ze okoliczno$ci te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a przedmiotem
dowodu po mysli art. 227 k.p.c. moga by¢ jedynie fakty z tego punktu widzenia istotne i sporne pomiedzy stronami
(k. 208).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione, choé nie w catoSci.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowia przepisy ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.
Dz. U. z 2004 roku, nr 256, poz. 2572 ze zm.) obowigzujace w latach objetych zadaniem, czyli styczen 2005 — grudzien
2008.

Zgodnie z tredcig art. 90 ust. 4a przywolanej ustawy niepubliczne szkoly artystyczne o uprawnieniach szkol
publicznych otrzymuja dotacje z budzetu panstwa. Ust. 4b cytowanego przepisu stanowi, ze dotacje dla niepublicznych



szkot artystycznych o uprawnieniach szkot publicznych, w ktérych realizowany jest obowiazek szkolny lub obowiazek
nauki, przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz kwota wydatkow biezacych ustalonych dla szkoét
tego samego typu prowadzonych przez ministra wlaéciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczna szkole poda ministrowi
wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego planowana liczbe uczniéw, nie p6zniej niz do dnia
30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W mys$l ust. 4c¢ tego przepisu dotacje dla niepublicznych
szkot artystycznych o uprawnieniach szkoél publicznych, niewymienionych w ust. 4b, przystuguja na kazdego ucznia
w wysoko$ci nie nizszej niz 50 % wydatkdéw biezacych ustalonych dla szkoél tego samego typu prowadzonych przez
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w przeliczeniu na jednego ucznia, pod
warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczna szkole poda ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego planowana liczbe uczniéw, nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji.

Istotny problem na tle realizacji przepiséw art. 9o ustawy o systemie o$wiaty stanowi dopuszczalno$¢ dochodzenia
roszczenia o nalezng i niewyplacona (zanizona) dotacje na drodze sagdowej w postepowaniu cywilnym. Zaistnial
on na tle rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdow administracyjnych oraz sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego.
Przez dluzszy czas Sad Najwyzszy stal na stanowisku, iz w przypadku wytoczenia powodztwa o zaplate dotacji droga
sadowa przed sadami powszechnymi w postepowaniu cywilnym jest zamknieta z uwagi na czysto publicznoprawny
(administracyjny) charakter roszczenia. W postanowieniu z dnia 7 maja 1999 roku (I CKN 1132/97, OSNC 1999, nr
11, poz. 200) Sad Najwyzszy sformulowat teze, ze w sprawie z powbddztwa niepublicznej szkoly ponadgimnazjalnej
o uprawnieniach szkoly publicznej przeciwko Skarbowi Panstwa lub j.s.t. o zaplate (uzupelnienie) dotacji udzielanej
na podstawie art. 90 droga sadowa jest niedopuszczalna. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze regulacja
ustawowa mieSci sie w sferze prawa finansowego (administracyjnego), bedacego ze swej natury czescia skladowa
prawa publicznego, Skarb Panstwa za$ lub j.s.t. zajmuje w stosunku do podmiotu uprawnionego do otrzymania dotacji
pozycje dzialajacego z mocy wladzy zwierzchniej, co wyklucza istnienie miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego.
Zmiana stanowiska w sprawie dochodzenia przed sadami powszechnymi roszczenia o wyplate dotacji nastgpila w
wyroku z dnia 3 stycznia 2007 roku (IV CSK 312/06, LEX nr 277299), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil i wyjasnil,
ze: ,z art. 90 ustawy z 1991 r. o systemie oS§wiaty wynika norma kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placéwki niepubliczne,
uprawnionymi do zadania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu
art. 353 § 1 k.c. Skoro za§ w przepisach ustawy nie przewidziano szczeg6lnego trybu dochodzenia tego rodzaju
roszczen na drodze postepowania administracyjnego, uprawniony moze poszukiwaé ochrony prawnej tylko przed
sadem powszechnym w postepowaniu cywilnym. Uchylanie sie od jej udzielenia, mimo oczywistego faktu naruszenia
prawa, nosi znamiona odmowy wymiaru sprawiedliwo$ci.” Powyzsze zapatrywanie utrwalone zostalo w judykaturze
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., III CZP 88/07, LEX nr 345569, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2008 roku, IV CSK 204/08, LEX nr 465959).

W zwiazku z tym Sad uznal, ze w sprawie droga sadowa jest dopuszczalna, a pozwany Skarb Panstwa jest zobowigzany
do wyplaty dotacji na rzecz powoda za lata 2005-2008 we wlasciwej wysoko$ci.

Dokonujac oceny zasadno$ci zgloszonego przez Z. C. zadania przez pryzmat wskazanego przepisu art. 90 ustawy o
systemie oSwiaty uzna¢ nalezy, ze warunkiem udzielenia dotacji jest dokonanie przez osobe prowadzaca niepubliczng
szkole artystyczna o uprawnieniach szkoly publicznej zgloszenia przed 30 dniem wrze$nia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji, informacji o planowanej liczbie uczniéw. Z punktu widzenia treéci tego przepisu ustawodawca
nie zawarl zadnych innych wymogéw stanowigcych warunek udzielenia dotacji. Oznacza to, ze wszelkie zarzuty
pozwanego dotyczace niewykorzystania czy niewlaéciwego wykorzystania udzielonej dotacji nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu o wyplate uzupelnionej dotacji.

Niezaprzeczalnie powod jest osoba prowadzaca niepubliczng szkole artystyczng o uprawnieniach szkoly publicznej od
1998 roku, a zatem roéwniez w okresie objetym pozwem. Wynika to ze zlozonego za§wiadczenia i decyzji (k. 26; 27), a



ponadto z faktu, iz pozwany udzielil powodowi dotacji za lata 2005-2008. Pozwany uznawal zatem, ze powod spelnia
kryteria formalne do udzielenia mu dotacji, o ktérej mowa w art. 9o ust. 4a ustawy o systemie oSwiaty.

W ocenie Sadu przedstawiajac wnioski o udzielenie dotacji w latach 2005-2008 (k. 160-163) do 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok, na ktory domagal sie jej udzielenia ze wskazaniem za kazdym razem planowanej liczby uczniow —
Z. C. wypekil ustawowe wymagania do uzyskania dotacji. Bezsprzecznie pozwany dokonywal na rzecz powoda wyptat
za lata 2005-2008, co jest dla Sadu dodatkowym argumentem za przyjeciem spelienia przez powoda warunkow
ustawy. Nalezy przeciez zalozy¢, ze ztozenie wniosku po terminie badz formalnie blednego (bez podania planowane;j
liczby uczniéw) spowodowatoby odmowe udzielenia przez Ministra zadanej dotacji.

W ocenie Sadu nalezalo zatem w sporze ustali¢, czy rzeczywiécie doszlo do zanizenia wyplaty dotacji na rzecz powoda
w latach 2005 — 2008. Powdd lansowal teze o zanizeniu przez pozwanego dotacji za lata 2005-2008 i powolywat sie
na wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Ustalenia zawarte w (...) o wynikach kontroli NIK
nie byly przez strone pozwana kwestionowane w procesie.

Sad przyjal, ze w latach 2005-2008 doszlo do wyplaty dotacji w zanizonej wysokoéci na rzecz powoda, poniewaz z
informacji uzyskanej przez powoda w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika, ze wysoko$¢ dotacji
za poszczego6lne lata w przeliczeniu na jednego ucznia w niepublicznej szkole artystycznej o uprawnieniach szkoly
publicznej, takiej, jaka prowadzi powdd wynosi: 323,93 zk. za 2005 rok, 349,96 zl. za 2006 rok, 379,79 zt. za 2007 rok,
425,52 z}. za 2008 rok. Wysoko§¢ tak ustalona nie byla przedmiotem sporu.

W ocenie Sadu dokonana przez pozwanego w roku 2005 wyplata kwoty 372 702 zl. nie byla caloSciowa, poniewaz
powdd zglosil na ten rok we wnioskach lgcznie (...) uczniéw uprawnionych do otrzymania dotacji. Wlasciwa wysoko$éé
dotacji winna zatem stanowi¢ iloczyn tej liczby (...) oraz stawki 323,93 zl., czyli 414 954,33 zL. Rdéznica pomiedzy
nalezng a wyplacona powodowi dotacja wynosi 42 252,33 zl.

Taka sama sytuacja wystapita w 2006 roku. Powdd zglosil za ten rok we wnioskach 1350 ucznidéw. Kwota dotacji w
przeliczeniu na jednego ucznia wyniosta woéwczas 349,96 zl., zatem cala dotacja winna wynie$¢ 472 446 zl., a powod
otrzymal od pozwanego jedynie 383 227 zl. Pozwany zanizyl zatem dotacje o kwote 89 219 zt.

W 2007 roku powdd zglosil pozwanemu (...) ucznidéw przy stawce 379,79 zl. za jednego ucznia, co daje 491 448,26 zl.
Tymczasem pozwany wyplacil powodowi dotacje w kwocie 361 320 zl., a zatem 0 130 128,26 z}. nizsza niz prawidlowa.

W 2008 roku powdd zglosilt 1 412 ucznidéw przy stawce 425,52 zl., co daje 600 834,24 zl. Pozwany wyplacil jedynie
544 732 z}., a zatem mniej o0 56 102,24 zl.

Lacznie pozwany zanizyl dotacje o 317 701,83 zL. W takim zakresie zadanie jest uzasadnione i dlatego Sad orzekl
jak w pkt I sentencji. W pozostalym zakresie obejmujacym liczbe uczniéw podana w pozwie, ktéra nie znalazla
potwierdzenia w dowodach z dokumentow zlozonych przez strony powodztwo jako bezzasadne zostalo oddalone (pkt
IT wyroku).

Analizujac zadanie powoda Sad ocenil zarzuty podniesione przez pozwanego.
W zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia za okres styczen — lipiec 2005 Sad uznal, ze jest on chybiony.

Dotacje dla niepublicznych szkdél artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych, przewidziane w art. 9o ust. 4c¢
ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty nie maja w ocenie Sadu charakteru §wiadczen okresowych w
rozumieniu art. 118 k.c. Dotacje takie sg $wiadczeniami jednorazowymi, poniewaz ich wysokos$¢ jest okre§lona bez
odwolywania sie do elementu czasu. Oceny tej nie zmienia okolicznosé, ze, zgodnie z art. 90 ust. 4e tej ustawy dotacje
sg przekazywane na rachunek szkoly w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, gdyz jest to tylko
okreslenie sposobu spelnienia §wiadczenia jednorazowego. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 maja 2014 r. (IV CSK 531/13, OSNC 2015/4/49), a Sad meriti w calo$ci je podziela.



Pozwany zarzucal rowniez, ze w okresie objetym pozwem stan prawny nie dawat podstaw do przyznania powodowi
dotacji na absolwenta w okresie od miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym ukonczyt szkole. W przekonaniu
Sadu zarzut ten jest o tyle nietrafny, ze norma prawna wynikajgca z przepiséw art. 9o ust. 4a-c w zadnym zakresie nie
wylacza absolwentow z dotacji. Dotacja jest przyznawana na caly rok, a zgodnie z art. 63 ustawy o systemie o$wiaty
rok szkolny we wszystkich szkolach i placoéwkach rozpoczyna sie z dniem 1 wrzesnia kazdego roku, a konczy - z dniem
31 sierpnia nastepnego roku. Nie ma zatem zadnych podstaw do wylaczenia absolwentow z wyliczenia dotacji.

Co do zarzutu niewykazania planowanej liczby ucznidéw, to poza tym, co wyzej wskazano, doda¢ jedynie nalezy, ze
zarzut ten stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), skoro pozwany dokonywal wyplaty dotacji w latach
2005-2008 opierajac sie na nie kwestionowanej wowczas, a wskazywanej przez powoda planowanej liczby uczniow
w danym roku.

Z podanych powoddéw orzeczono jak w sentencji.

O odsetkach ustawowych od nalezno$ci gléwnej orzeczono na podstawie art. 9o ust. 4e ustawy o systemie o§wiaty w
zwigzku z art. 481 § 1 k.c., przy czym z uwagi na zmiane art. 481 § 2 k.c. dokonang ustawa z dnia pazdziernika 2015 roku
0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 rok, poz. 1830) okreslono, ze powodowi nalezg sie od 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
odsetki ustawowe za opoZznienie. Powodztwo o nalezno$ci uboczne w zakresie terminu wymagalno$ci roszczenia jest
w ocenie Sadu uzasadnione treScig przywolanego przepisu art. 90 ust. 4e ustawy o systemie oSwiaty stanowiacego, ze
dotacje, o ktérych mowa w ust. 4a-4c, sa przekazywane w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie i 108 § 1 k.p.c.

W myS$l pierwszego z przywolanych przepiséw Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powod wygral sprawe prawie w calosci ulegajac pozwanemu
jedynie nieznacznie, co uzasadnia zastosowanie reguly okreslonej w tym przepisie. Sad obciazyl przeto pozwanego
obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda wszystkich poniesionych przez niego kosztow.

Na zasgdzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu sklada sie oplata sagdowa od pozwu wynoszaca 17 211
zl. oraz wynagrodzenie jego fachowego pelnomocnika policzone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013, poz. 490) (pkt ITI wyroku). Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika o uwzglednienie w kosztach oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, poniewaz powdd nie przedstawil dowodu jej poniesienia.



