Sygn. akt I C 429/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: protokolant sqdowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate
orzeka:

I. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad kwote 200.000 zl. (dwiescie tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2015r. do dnia
31 grudnia 2015t oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie co do odsetek ustawowych powo6dztwo oddala,

III. zasadza od (...) Bank(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7.200 zl. (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje pobraé¢ od (...) Bank(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 10.000 zl. (dziesiet tysiecy zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktoérej pokrycia powdd byt
zwolniony.

Sygn. akt: IC 429/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 marca 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. powdd Skarb Panstwa -
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
orzeczenie tym nakazem aby pozwany (...) Bank (...) S.A. zaplacil na rzecz powoda: Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad kwote 200.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej
kwoty od dnia 20.04.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016 r. do
dnia zaplaty. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z p6zn. zm.).



W uzasadnieniu stanowiska powod wskazal, iz dochodzona pozwem kwota wynika z gwarancji bankowej nr (...) z dnia
23.06.2014 1., wniesionej jako wadium w postepowaniu o udzieleniu zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na (...) Kontraktem w zakresie budowy dwujezdniowej drogi ekspresowej (...), na odcinku
C.-J., w tym pehienie nadzoru nad realizacja robot przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie ww.
zamoOwienia tj. (...) Sp.zo.0.zsiedziba wP., (...) sp.z0.0.zsiedziba w K. oraz (...) S.A. z siedziba w M. /pozew k. 2-19/.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 22 marca 2016 r. w postepowaniu upominawczym o sygn. akt I Nc 99/16, Sad
Okregowy w Warszawie uwzglednil zadanie pozwu, obcigzajac pozwanego réwniez kosztami procesu i kosztami
zastepstwa procesowego /nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 92/.

W dniu 12 kwietnia 2016 roku pozwany (...) Bank S.A. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyt
nakaz w calo$ci i wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 115 k.c. albowiem Gwarancja wskazywala
termin waznosci jej obowigzywania, za§ powdd zdaniem pozwanego powolywal sie na okolicznoéci faktyczne ze
stosunku podstawowego i jego zdaniem nie majg znaczenia dla sprawy. Pozwany dodal, iz termin wazno$ci gwarancji
byl terminem wygasniecia zobowigzania Banku do zaplaty sumy gwarancyjnej- tj. terminem ustania czynnoSci
prawnej.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, z tym ze powdd podnidst
na podstawie art. 58 § 3 k.c. zarzut niewaznoS$ci postanowienia gwarancji bankowej nr (...), w zakresie
postanowienia: ,,Panstwa zadanie zaplaty powinno zosta¢ dostarczone do nas tj. (...) Bank (...) S.A. na adres: (...)-
(...) W., al. (...), najp6zniej ostatniego dnia terminu wazno$ci gwarancji” jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia
spolecznego i jednoczeSnie niemozliwego do spelienia, gdyz zdaniem powoda Gwarant nie zapewnil realnej
mozliwo$ci dostarczenia zadania zaplaty do wskazanej przez siebie placowki Banku w calym okresie waznosci
gwarancji bankowej, czyniac tym samym niemozliwym skorzystanie przez Beneficjenta z przystugujacego mu
uprawnienia réwniez w ostatnim (oraz przedostatnim) dniu wazno$ci gwarancji /pismo powoda k. 146-156, protoko6l
rozprawy k. 196-198/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23.06.2014 r. pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. ( dalej Bank) umowa gwarancji bankowej nr (...) (dalej jako
(...)) nieodwolalnie oraz bezwarunkowo zobowiazal sie wzgledem powoda — Skarbu Panistwa-Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad do wyplaty na jego rzecz sumy gwarancyjnej w kwocie 200.000,00 zl, stanowigcej wadium
wplacone przez wykonawcdw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie Zamoéwienia tj. konsorcjanta (...) sp. z o.o. (lidera
Konsorcjum) z siedzibg pod adresem ul. (...), (...)-(...) P., konsorcjanta (...) sp. z 0.0. z siedzibg pod adresem ul.
(...), (...)-(...) K. oraz konsorcjanta (...) S.A. z siedziba pod adresem (...) 17, (...) S. S. L. R., M. (lacznie zwanych
(...) lub Konsorcjum) w postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na (...) Kontraktem w zakresie budowy dwujezdniowej drogi ekspresowej (...), na odcinku C.-J.,
w tym pelnienie nadzoru nad realizacja rob6t. Wskazana suma gwarancyjna miala zosta¢ zaplacona przez Bank -
powodowi na pierwsze pisemne zgdanie zaplaty zlozone przez powoda w terminie waznoSci Gwarancji, zawierajace
o$wiadczenie, Zze Wykonawca traci wadium ze wzgledu na:

1. wybor jego oferty w Przetargu oraz:

a) odmowil podpisania przez Wykonawce umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych w
ofercie, lub

b) nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, lub



¢) zawarcie umowy w sprawie zamoéOwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, lub

2. w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29.01.2004
r., (,p.z.p.") nie zlozyl dokumentow lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., lub pelnomocnictw oraz
nie udowodnil, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Pierwotnie termin wazno$ci Gwarancji obejmowat okres od dnia 27.06.2014 r. do dnia 26.08.2014 r. Nastepnie,
na zlecenie poszczegélnych konsorcjantéw ten okres ulegal kilkukrotnemu przedluzeniu az do dnia 19.04.2015
r. /dowody: umowa gwarancji bankowej k. 22-23, o§wiadczenia Banku dotyczace przedluzenia terminu wazno$ci
gwarancji bankowej k. 24-28/.

W dniu 27.06.2014 r. powod dokonal otwarcia ofert zlozonych w przetargu. Do oferty Wykonawcy dolaczono
stosowne pelnomocnictwa, w tym pelnomocnictwo ustanawiajgce spotke (...) sp. z 0.0. pelnomocnikiem pozostalych
konsorcjantow /dowadd: pierwsza strona oferty k. 29-30/.

W dniu 10.10.2014 r. spoétka (...) S.A. przedlozyla powodowi pismo informujace o odwolaniu pelnomocnictwa
udzielonego spolce (...) sp. zo.0. Pismem z dnia 14.11.2014 r. podtrzymala o§wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa,
potwierdzajac wole ubiegania sie o udzielenie zamowienia oraz gotowo$é zawarcia umowy wykonawczej. Lider
Konsorcjum spélka (...) sp. z 0.0. w dniu 14.11.2014 r. takze wyrazit gotowo§¢ zawarcia i realizacji umowy /dowody:
pisma k. 31-33, pisma k. 34-35, pisma k. 36-37/.

Wobec powyzszego w dniu 11.12.2014 r. powdd dokonal wyboru oferty wykonawcy na realizacje
zamoéwienia /dowody: pismo k. 38-45/.

W dniu 2.02.2015 r. spoélka (...) S.A., powolujgc sie na okolicznoé¢ wypowiedzenia pelnomocnictwa udzielonego
liderowi Konsorcjum o$wiadczyla, ze jej zdaniem, do zawarcia umowy wykonawczej konieczne jest udzielenie
odrebnego pelnomocnictwa spolce (...) sp. z 0.0. lub obecno$¢ przedstawicieli spolki (...) S.A. przy podpisywaniu
umowy. W dniu 18.02.2015 r. lider Konsorcjum przedlozyl (...) wymagana umowe Konsorcjum. Termin zwigzania
oferta Wykonawcy zostal przedtuzony do dnia 19.04.2015 r. W dniu 23.02.2015 r. spoétka (...) S.A. poinformowata
(...) o wypowiedzeniu umowy Konsorcjum /dowody: pismo k. 46-48, pismo k. 49-53, pismo 54-58/.

W dniu 15.04.2015 1. (...) wezwala wszystkich czlonkéw Konsorcjum do podpisania umowy na realizacje Zamowienia,
wyznaczajac termin jej zawarcia na dzien 17.04.2015 r. o godz. 13. W odpowiedzi, spoika (...) S.A. wyrazila wole
przedtuzenia terminu zwigzania oferta do dnia 19.05.2015 r. oraz zwrdcila sie do (...) z prosba o wyznaczenie terminu
zawarcia umowy wykonawczej na dzien 15.05.2015 r. /dowody: pismo k. 59-61, pismo k. 62-63/.

Powo6d w dniu 16.04.2015 r. wyrazil zgode na przedluzenie terminu zwigzania ofertg oraz zmiane terminu podpisania
umowy pod warunkiem zlozenia do dnia 17.04.2015 r. do godz. 13. lub zakonczenia spotkania wyznaczonego na
czynno$¢ zawarcia umowy w dniu 17.04.2015 r., o§wiadczeniem wszystkich czlonkéw Konsorcjum o przedluzeniu
terminu zwiazania oferta z jednoczesnym przedluzeniem okresu wazno$ci wadium badZz wniesienia nowego
wadium na przedluzony okres zwigzania oferta. Zamawiajacy uprzedzit wszystkich czlonkéw Konsorcjum, ze brak
stawiennictwa ktéregokolwiek z konsorcjantow lub jego przedstawiciela prawidlowo umocowanego do zawarcia
umowy wykonawczej badZz brak o$wiadczenia o przedluzeniu terminu zwigzania oferta a w zwiazku z tym brak
przedluzenia okresu waznoéci wadium, zostanie poczytane jako uchylanie sie przez Wykonawce od zawarcia umowy
wykonawczej z (...) /dowaédd: pismo k. 64-66/.

W czasie spotkania przedstawicieli Konsorcjum z (...) w dniu 17.04.2015 r. pelnomocnik spolki (...) S.A. odmoéwil
podpisania umowy wykonawczej wskazujac, ze nie jest umocowany do dokonania takiej czynnosci /dowad: notatka
k. 67-68 zeznania $wiadka A. P. k. 196v-197v., zeznania §wiadka A. G. k. 197v.-198/.



Wobec braku powodzenia zawarcia umowy wykonawczej przez Konsorcjum, (...) zwroécila sie do Banku w celu
uzyskania naleznej jej kwoty tytulem wadium. Ze wzgledu na brak mozliwoSci bezposredniego doreczenia zadania
zaplaty sumy gwarancyjnej w kwocie 200.000,00 z w dniu 17.04.2015 r. (dopiero bowiem w tym dniu, po
zakonczeniu spotkania z przedstawicielami Wykonawcy okazalo sie, ze umowa wykonawcza nie zostanie podpisana)
jak réwniez w dniach 18.04.2015 r. oraz 19.04.2015 r. (tj. odpowiednio w sobote i w niedziele, kiedy siedziba
Banku byla nieczynna dla klientéw), z ostroznosci ww. zadanie zlozono u publicznego operatora pocztowego listem
poleconym w dniu 17.04.2015 r. za pos$rednictwem banku powoda (tj. Banku (...), oddzial w K.). Nastepnie w dniu
20.04.2015 r. (poniedzialek) zadanie zaplaty wadium z tytulu gwarancji bankowej zostalo przedlozone pozwanemu
za pos$rednictwem banku powoda /dowody: pismo k.69, zeznania §wiadka A. P. k. 196v-197v., zeznania $wiadka A.

G. k. 197v.-198/.

Bank odmoéwil zaplaty sumy gwarancyjnej na rzecz powoda tlumaczac, ze zadanie zaplaty z Gwarancji zostalo
dostarczone do Banku w dniu 20.04.2015 r. a wiec, zdaniem pozwanego, po uplywie terminu wazno$éci Gwarancji.
Powo6d w dniu 15.05.2015 r. skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty z Gwarancji, w ktorym
argumentowal, Ze zadanie zaplaty zostalo zlozone w okresie wazno$ci Gwarancji, ktory ulegl przedtuzeniu stosownie
do treSci przepisu art. 115 k.c. Pozwany dotychczasowe podtrzymal stanowisko w pi$émie z dnia 26.05.2015
r. /dowody: pismo k. 76 wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 77-81/.

Do dnia dzisiejszego powod nie otrzymat od pozwanego sumy gwarancyjnej w kwocie 200.000,00 z} /bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, a powolanych wyzej oraz z zeznan
Swiadkow A. P. (k. 196v-197v.) i A. G. (k. 197v.-198).

Autentyczno$é dokumentéw, jak rowniez tre$¢ zeznan §wiadkow — w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalenia
stanu faktycznego sprawy — nie budzily watpliwosci i korespondowaly ze soba, stad zdaniem Sadu zastugiwaly, aby
dac¢ im wiare.

W istocie stan faktyczny byl pomiedzy stronami niesporny, albowiem spor w sprawie ogniskowal sie wokol oceny
czy termin wazno$ci Gwarancji wskazany w jej tresci tj. 19 kwietnia 2015 roku to termin do wykonania czynnoéci o,
ktorym mowa w art.. 115 k.c., czy jest to termin wyga$niecia-ustania skutkdéw czynnoSci prawnej, o ktérym mowa w
art. 116 § 2 k.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo w zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Niniejsze postepowanie, w zakresie rozstrzygnietym wyrokiem, toczy sie miedzy stronami umowy gwarancji bankowej
o roszczenie z niej wynikajace. Skarb Panstwa wystapil bowiem z roszczeniem do gwaranta o zasadzenie kwoty, do
ktorej zaplaty na jego rzecz zobowigzal sie pozwany Bank.

Definicje gwarancji bankowej w prawie polskim zawiera art. 81 ust. 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ktéry — w brzmieniu obowiazujacym w dacie spornej gwarancji — stanowil,
ze gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku — gwaranta, ze po spelnieniu przez uprawniony
podmiot (beneficjenta gwarancji) okre$lonych warunkéw zaptlaty, ktére moga by¢ stwierdzone okreslonymi w tym
zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank
ten wykona $§wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji — bezposrednio albo za posrednictwem innego
banku. (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665). Przepis art. 81 ust. 2 Prawa bankowego stanowi za$, ze
udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Z art. 81 ust. 1 Prawa
bankowego nie wynika, czy udzielenie gwarancji bankowej nastepuje w wyniku zawarcia umowy pomiedzy bankiem a
beneficjentem, czy tez jednostronnej czynnosSci prawnej. Zgodnie z dominujacym w doktrynie i judykaturze pogladem
— podzielanym przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie — gwarancja bankowa jest umowg zawierang pomiedzy
bankiem (gwarantem) a uprawnionym z gwarancji (beneficjentem). (vide orz. SN: z dnia 16.04.1993 r., IIl CZP 16/93,



OSNC 1993/10/166, z dnia 20.12.1996 r., I CKU 30/96, LEX nr 095807, z dnia 20.09.2013 r., II CSK 670/12, OSNC
2014/5/53). Zawarcie umowy gwarancji nastepuje poprzez dorozumiang akceptacje przez beneficjenta gwarancji listu
gwarancyjnego z chwilg jego otrzymania, a najp6zniej z momentem wystosowania przez beneficjenta zadania zaplaty
sumy gwarancyjnej ( tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 06.02.2013 r., I ACa 751/12, LEX nr 1289362).

W rozpatrywanej sprawie oznacza to, ze zawarcie pomiedzy Skarbem Panstwa (Beneficjentem) a (...) Bankiem S.A.
(Gwarantem) umowy gwarancji na warunkach okre$lonych w tre$ci dokumentu gwarancyjnego nastapito w dniu 23
czerwca 2014 roku, w ktdrej to umowie pozwany Bank nieodwolalnie oraz bezwarunkowo zobowiazal sie wzgledem
Powoda do wyplaty na jego rzecz sumy gwarancyjnej w kwocie 200.000,00 zl, stanowigcej wadium wplacone przez
wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie Zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

Umowa gwarancji bankowej opatrzona klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze zadanie” jest
umowa samodzielna, nieakcesoryjng i nadto abstrakcyjna. Bank udzielajacy gwarancji opatrzonej takimi klauzulami
nie moze skutecznie powolywac sie — w celu wylgczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaplaty
na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala wystawiona. Klauzula
»ha pierwsze zadanie” oznacza zaostrzenie odpowiedzialnoéci gwaranta, poniewaz obciazajacy go obowiazek zaplaty
powstaje z chwila powiadomienia go o niewykonaniu §wiadczenia przez dluznika. (...) charakter odpowiedzialnosci
gwaranta wylgcza mozliwo$¢ uzaleznienia jej od warunku. Uprawnienie beneficjenta gwarancji ,,bezwarunkowej” i
»ha pierwsze zadanie” realizuje sie w zadaniu zaplaty sumy gwarancyjnej ze wskazaniem, ze okoliczno$§¢ uprawniajaca
do takiego zadania wystapila, bez koniecznoS$ci spelnienia dodatkowych przestanek, w szczegblnoSci przedstawiania
okre§lonych dowodéw (dokumentow). Istotg ,nieodwolalnoSci” gwarancji jest jej trwalosé skutkujgca stabilizacjg
stosunku gwarancji od momentu zawarcia umowy do chwili uplywu terminu jej wazno$ci. Umowa gwarancji bankowej
opatrzona wskazanymi klauzulami kreuje abstrakcyjne zobowigzanie banku wobec beneficjenta, niezalezne od
stosunkéw wewnetrznych laczacych bank z dtuznikiem oraz dtuznika z wierzycielem. ( vide orz. SN z 16.04.1993 r., I11
CZP 16/93,0SNC1993/10/166 1z 28.04.1995 ., OSNC 1995/10/135, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21.08.2013 r.,
VI ACa 1661/12, LEX nr 1386280, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 03.03.2015 r., I ACa 1287/14, LEX nr 1682912).

Oséwiadczenie woli znajdujace sie w gwarancji podlega tlumaczeniu wedlug regut z art. 65 k.c. Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedzidw z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95 (OSNC 1995 Nr 5, poz.168) przyjal na
tle tego przepisu tzw. kombinowana metode wykladni. Metoda ta obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie uznaje
sie za wigzacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajgca, jak i odbierajaca to
o$wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawng do stosowania w tym wypadku
wykladni subiektywnej stanowi przepis art. 65 § 2 k.c., ktéry cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie do
wszystkich o§wiadczen woli sktadanych innej osobie. Gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia
o$wiadczenia woli, konieczne jest przej$cie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktérej wlasciwy dla prawa sens
o$wiadczenia woli ustala sie tak, jak adresat sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie
takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Ustalajac
znacznie o$§wiadczenia woli nalezy zacza¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych. Przy wykladni o§wiadczenia
woli nalezy — poza kontekstem jezykowym — bra¢ pod uwage takze okolicznoéci zloZenia o§wiadczenia woli, czyli tzw.
kontekst sytuacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1960 roku, III CR 436/60, OSNPG 1961, Nr
6, poz. 27), cel oéwiadczenia woli. Takze zachowania przejawione przez strony ex post moga wskazywac na sposob
rozumienia o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1978 roku, III CRN 151/78, OSNC
1979, Nr 6, poz. 125).

Powdd i pozwany nie rozumieli tak samo terminu wazno$ci Gwarancji. Wedlug powoda skoro termin przypadajacy
na dzien 19 kwietnia 2015 roku byl dniem wolnym od pracy, to tym samym majac na uwadze tre$¢ art. 115 k.c. termin
na dokonanie czynno$ci powinien uplynaé nastepnego dnia tj. 20 kwietnia 2015 roku i odnie$¢ zamierzony skutek.
Wedlug pozwanego za$ termin 19 kwietnia 2015 roku byt terminem wygasniecia zobowigzania Banku do zaplaty sumy
gwarancyjnej tj. terminem ustania skutkow czynno$ci prawnej, o ktorym mowa w art. 116 § 2 k.c..



Zdaniem Sadu dostarczenie do Banku zadania wyplaty Gwarancji jest czynnoscia faktyczna, do ktérej zastosowanie
maja przepisy art. 115 k.c. W treéci Umowy Gwarancji wskazano, iz ,,Pafstwa zadanie zaplaty powinno zostac
dostarczone donastj. do (...) Bank(...) S.A. na adres: (...)-(...) W., al. (...), najpdZniej ostatniego dnia terminu waznosci
gwarancji’. Nalezy przy tym wskazac¢, iz aczkolwiek w umowie zawarto to postanowienie, to Bank nie zapewnil
powodowi realnej mozliwo$ci dostarczenia do siedziby Banku wskazanego w Gwarancji zadania zaplaty. W dniach
18-19 kwietnia 2015 roku (sobota-niedziela) placowka Banku byla bowiem nieczynna. Tym samym powod nie mial
mozliwo$ci dostarczy¢ zadania dzien wcze$niej. Nalezy takze podniesc, iz umowa nie wskazywala w jakich dniach i w
jakich godzinach pracuje ta konkretna P. Banku.

Doda¢ nalezy, iz Bank jako profesjonalny podmiot na rynku trudniagcy sie w udzielaniem gwarancji bankowych,
powinien zapewni¢ mozliwo$¢ wykonania postanowien gwarancji w calym okresie jej obowigzywania, a umieszczajac
zapis o dostarczeniu zadania zaplaty ,,najp6zniej ostatniego dnia terminu wazno$ci gwarancji” nie stworzyl
mechanizmu umozliwiajacego dostarczenia zadania do siedziby Banku w terminie wazno$ci gwarancji. W zapisach
Gwarancji nie umieszczono dni wolnych od pracy danej placowki Banku. Tym samym nie zapewniono Beneficjentowi
skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia. Nalezy przy tym wskazac, iz powod podjat wszystkie mozliwe kroki
zmierzajace do dostarczenia zadania zaplaty jeszcze w dniu 17 kwietnia 2015 roku, jednak ze wzgledow technicznych
bylo to niemozliwe.

Tak wiec tre$¢ czynnoéci prawnej uprawniajacej powoda do zlozenia zgdania zaplaty w ostatnim dniu terminu
wazno$ci gwarancji w sytuacji, gdy termin ten uplywal w niedziele jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Dlatego tez powodztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 200.000 zt podlegalo uwzglednieniu.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia tres¢é przepisu art. 48181 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opéZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki
od zasadzonej kwoty wynikaly z daty otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty §wiadczenia z tytulu Gwarancji
tj. 20 kwietnia 2015 roku, w ktérym to wezwaniu pozwany otrzymal termin 7 dni na spelnienie §wiadczenia, zatem od
dnia 28 kwietnia 2015 roku pozostawal w zwloce. Dalej idace zadanie w zakresie odsetek podlegalo wiec oddaleniu
jako niezasadne (pkt II wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca
spor byt zobowigzany do zwrotu Skarbowi Panistwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa poniesionych przez nig
kosztow postepowania w tym: kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 7200 zt (pkt ITT wyroku).

Ponadto Sad nakazal pobranie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 167 z 2005 roku, poz. 1398 ze zm) na rzecz
Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 10.000 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powod
byl ustawowo zwolniony (pkt IV wyroku).



