Sygn. akt I C 335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:— Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kolakowska
Protokolant:— Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko J. P. redaktorowi naczelnemu portalu internetowego ,,(...)”
iP.B.

o nakazanie publikacji sprostowan

1. Nakazuje pozwanemu J. P. — redaktorowi naczelnemu portalu internetowego ,,(...)” opublikowanie w dziale (...),
taka sama czcionka co material prasowy opublikowany w dniu 17 lutego 2016 roku pod tytulem (...) wdomu wlaéciciela
(...) «i (...)sprostowan nastepujacej tresci:

Sprostowania

1. Nieprawdg jest, co podano w ,(...)” w dniu 17.02.2016 r. w materiale prasowym (...) w domu wlasciciela (...) i
(...) jakoby funkcjonariusze (...) w dn. 15.02.2016 r. weszli do mieszkania M. L. (1). Funkcjonariusze nie przekroczyli
progu mieszkania M. L..

2. (...) nie wykonalo w mieszkaniu M. L. zadnych czynnoSci,
w szczegblnosci nie dokonano przeszukania ani zajecia jakichkolwiek no$nikéw elektronicznych.

M. L. (1)
2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powoda M. L. (1) kwote 300,00 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu po ich stosunkowym rozdzieleniu.

I1C335/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2016 roku powod M. L. (1) wystapil przeciwko pozwanym J. P. i P. B., wnoszac o nakazanie
kazdemu z pozwanych opublikowania w serwisie ,,(...)” w tym samym dziale, tj. w dziale (...) oraz takg sama czcionka,
co material prasowy opublikowany w dniu

17 lutego 2016 roku pod tytulem (...) w domu wlasciciela(...) i (...)sprostowan o tresci:

Sprostowania



1. Nieprawda jest, co podano w ,(...)” w dniu 17.02.2016 r. w materiale prasowym (...) w domu wtasciciela (...) i
(...) jakoby funkcjonariusze (...) w dn. 15.02.2016 r. weszli do mieszkania M. L. (1). Funkcjonariusze nie przekroczyli
progu mieszkania M. L..

2. (...) nie wykonalo w mieszkaniu M. L. zadnych czynnoSci, w szczegdlnosci nie dokonano przeszukania ani zajecia
jakichkolwiek no$nikow elektronicznych. Pojawienie sie (...) nie mialo zwigzku ze §ledztwem w sprawie nagrywania
politykow. (...) poszukiwalo dokumentéw w sprawie firmy, ktéra dawniej miala kontakty handlowe z firma M. L..
Dokumenty takie nie znajdowaly sie w mieszkaniu M. L..

3. Nieprawdg jest, ze M. L. nie odpowiedzial na pytania (...). W jego imieniu odpowiedzi natychmiast udzielila PR
Manager.

ze wskazaniem autora wyzej wymienionych sprostowan, tj. M. L. (1). Powdd wnidsl nadto o zasadzenie od pozwanych
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (pozew — k. 2 —
3, pismo procesowe

z dnia 08 kwietnia 2016 roku — k. 55).

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze P. B. albo J. P. jest redaktorem naczelnym serwisu ,,(...)". Podkreslil, ze w
dniu 17 lutego 2016 roku na portalu ,,(...)” ukazal sie material prasowy zatytutlowany (...) w domu wlasciciela (...) i
(...)zawierajacy informacje, ze funkcjonariusze (...) weszli do jego mieszkania, ze dokonano przeszukania oraz zajecia
noénikéw elektronicznych, ze pojawienie sie (...) mialo zwiazek ze §ledztwem w sprawie nagrywania politykow i, ze nie
odpowiadat na pytania ,,(...)”. Powdd podniosl, ze w terminie wynikajacym z przepisow prawa prasowego skierowatl
osobiScie i przez pelnomocnika do redaktora naczelnego portalu (...) zadania publikacji sprostowan, jednak w pismach
z dnia 29 lutego 2016 roku J. P. odméwil publikacji sprostowan wskazujac, ze znaczna cze$c treSci zawartych w
sprostowaniach zostala juz uprzednio sprostowana w trakcie aktualizacji rzeczonego artykulu, a redaktor naczelny nie
moze dokonywa¢ zadnych zmian ani skrotow w tresci sprostowania bez zgody wnioskodawcy. Powod podal réwniez, ze
w dniu 11 marca 2016 roku otrzymatl 2 kolejne pisma J. P., w ktérych poinformowal on, ze wniosek powoda o publikacje
sprostowan zawiera braki formalne. Powdd podkreslil, ze do dnia wniesienia pozwu treéci, ktérych sprostowania sie
domagal nadal znajduja sie w rzeczonym materiale prasowym ( uzasadnienie pozwu — k. 3 — 14).

W odpowiedzi na pozew pozwany J. P. wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwany wskazal, ze w zadaniu sprostowania z dnia 23 lutego 2015 roku, jak réwniez w zadaniu pozwu
znajduja sie tresci, ktére sg aktualnie usuniete z kwestionowanego artykulu, co uzasadnialo oddalenie wniosku o
sprostowanie w calo$ci. W tym kontek$cie podkreslil, ze zdanie: (...) poszukiwalo dokumentéw w sprawie firmy, ktora
dawniej miala kontakty handlowe z firma

M. L..” nie znajduje sie w rzeczonym materiale prasowym. W dalszej kolejnoSci podniosl, ze zadanie sprostowania z
dnia 23 lutego 2015 roku nie zostalo podpisane przez M. L. (1), a jedynie przez jego pelnomocnika. Wskazal nadto,
ze do wnioskéw o publikacje sprostowan, ktore zostaly podpisane przez pelnomocnika M. L. (1), dolaczono jedynie
kserokopie pelnomocnictwa, nie zawierajaca po$wiadczenia jej za zgodno$¢ z oryginalem. Zdaniem pozwanego zadane
sprostowanie nie jest zgodne z art. 31a ust. 6 ustawy prawo prasowe (odpowiedZ na pozew — k. 68 — 71).

W odpowiedzi na pozew pozwany P. B. wnidst o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania
w caloéci. W uzasadnieniu wskazal, ze nie posiada on w sprawie legitymacji biernej, gdyz od dnia 01 grudnia 2015
roku redaktorem naczelnym tygodnika Gazeta (...), jak i portalu ,(...)” jest J. P. (odpowiedZ na pozew — k. 74).

Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku pozwany J. P. o§wiadczyl, iz nie kwestionuje faktu, ze wnioski o publikacje
sprostowan pochodzace bezpos$rednio od M. L. (1) zostaly u niego zlozone oraz nie kwestionuje daty ztozenia wnioskow
o publikacje sprostowan (k. 91 — 92). Pozwany J. P. podnidst jednak, ze przedmiotowe sprostowania nie spelniaja
wymogdéw wynikajacych z prawa prasowego z uwagi na niewskazanie adresu korespondencyjnego osoby zadajacej
publikacji sprostowan. Pozwany J. P. wskazal, ze powo6d zadal w istocie nie trzech, ale jednego sprostowania. Na



wypadek uznania, ze wniosek powoda dotyczyl zbioru sprostowan pozwany zarzucil, iz podpis podmiotu zadajacego
sprostowania znajduje sie jedynie pod treScia ostatniego sprostowania. Pozwany podkreslil robwniez, ze sprostowanie
oznaczone numerem 3 przekracza objeto$cia fragment, ktéry ma by¢ sprostowany, co stanowi naruszenie art.
31a ust. 6 ustawy prawo prasowe. Pelnomocnik powoda wskazal z kolei, ze brak w sprostowaniach jego adresu
korespondencyjnego nie uniemozliwial wymiany korespondencji (protoké! rozprawy — k. 99 — 102).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. P. jest redaktorem naczelnym tygodnika (...) Gazeta (...) i portalu internetowego pod nazwa ,(...)” poczawszy od
dnia o1 grudnia 2015 roku (dowody: wydruk ze strony internetowej www.(...) — k. 20 — 21, dowdd z przestuchania
stron ograniczony do przestuchania pozwanego J. P. — k. 101 — 102).

W dniu 17 lutego 2016 roku na portalu ,,(...)” ukazal sie material prasowy pod tytulem (...) w domu wiaéciciela (...)
i(...)«” dotyczacy osoby M. L. (1). W materiale prasowym zostaly zawarte m.in. nastepujace informacje na temat M.
L. (1):

— Funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego w poniedzialek rano (15 lutego) weszli do mieszkania M. L.
(1), wlasciciela tygodnikéw (...)1i (...). Duza awantura byla. Wjechali na pelnym rynsztunku.

— Funkcjonariusze wykonywali czynnoSci na zlecenie Prokuratury Okregowej W. P., ktéra prowadzi §ledztwo w
sprawie nielegalnego nagrywania politykow. Wedtug naszych informatoré6w (...) dokonalo przeszukania i zajecia
no$nikoéw elektronicznych nalezacych do L..

— M. L. (1) od dwbch dni nie odpowiedzial na nasze pytania.

W materiale prasowym zawarto réwniez komentarz/wyjasnienie sprawy uzyskane od rzecznika prasowego
Prokuratury Okregowej W. — P. nastepujacej treéci: ,Sprawa nie ma nic wspoélnego z podstuchami — powiedziala
"(...)" prok. Renata Mazur, rzecznik prasowa Prokuratury Okregowej W. — P.. Sledztwo prowadzone jest w wydziale
gospodarczym i dotyczy¢ ma nieprawidlowo$ci w postepowaniu upadtoSciowym jednej firmy — brzmi oficjalna wersja
prokuratury. — Pan L. nie jest w kregu naszego zainteresowania, a jedynie moze by¢ w posiadaniu dokumentéow
finansowych, ktérych poszukujemy do naszego postepowania bo firma (...) miala z firma, w stosunku do ktorej
prowadzimy postepowanie kontakty handlowe — tlumaczyla prok. M.” (dowody: wydruk ze strony internetowej
www.(...) — k. 23 — 29, dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania pozwanego J. P. — k. 101 — 102).

W dniu 23 lutego 2016 roku M. L. (1) dzialajac przez pelnomocnika skierowal do redaktora naczelnego portalu ,(...)”
dwa wnioski o opublikowanie sprostowan nastepujacej treSci:

Sprostowania

1. Nieprawda jest, co podano w ,(...)” w dniu 17.02.2016 r. w materiale prasowym (...) w domu wlasciciela (...) i
(...) jakoby funkcjonariusze (...) w dn. 15.02.2016 r. weszli do mieszkania M. L. (1). Funkcjonariusze nie przekroczyli
progu mieszkania M. L..

2. (...) nie wykonalo w mieszkaniu M. L. zadnych czynnoSci, w szczegdlnoéci nie dokonano przeszukania ani zajecia
jakichkolwiek no$nikow elektronicznych. Pojawienie sie (...) nie mialo zwiazku ze $ledztwem w sprawie nagrywania
politykow. (...) poszukiwalo dokumentéw w sprawie firmy, ktéra dawniej miata kontakty handlowe z firmg M. L..
Dokumenty takie nie znajdowaly sie w mieszkaniu M. L..

3. Nieprawda jest, ze M. L. nie odpowiedziat na pytania (...). W jego imieniu odpowiedzi natychmiast udzielila PR
Manager.

M. L. (1)



Pod trescig sprostowan podpis w zastepstwie M. L. (1) zlozyt adw. L. S.. W kazdym z pism zawierajgcych tre$c
sprostowan zostal zawarty adres korespondencyjny wnioskodawcy. Do kazdego z pism zawierajacych tre$¢ sprostowan
zalaczona zostala kserokopia pelnomocnictwa M. L. (1) dla adw. L. S. obejmujacego, m.in. umocowanie do
sformulowania, podpisania, wyslania i zgloszenia zadania publikacji sprostowan oraz prowadzenia spraw cywilnych
o nakazanie publikacji sprostowan. Kserokopie pelnomocnictwa nie zostaly po§wiadczone za zgodnos¢ z oryginalem.
W kazdym z pism zawierajacych treSé sprostowan wnioskodawca wskazal, ze w razie uznania, iz tylko niektore
ze sprostowan nadaja sie do publikacji, wnosi o ich niezwloczna publikacje, bez czekania na ewentualng poprawe
pozostalych sprostowan w trybie art. 33 ust. 3 i 4 prawa prasowego. Wnioski zostaly nadane w placowce operatora
pocztowego. Obydwa wnioski zostaly doreczone J. P. (dowody: wnioski o sprostowania z dnia 23 lutego 2016 roku
wraz z kserokopiami pelnomocnictw — karty 30 — 44, dowod nadania przesylek — k. 37, dowod z przeshuchania stron
ograniczony do przestuchania pozwanego J. P. — k. 101 — 102).

W dniu 24 lutego 2016 roku P. O. dzialajac z polecenia M. L. (1) zlozyt w redakcji portalu ,,(...)” dwa wnioski, datowane
na 24 lutego 2016 roku zaadresowane do redaktora naczelnego portalu (...) zawierajace zadania opublikowania
sprostowan nastepujacej tresci:

Sprostowania

1. Nieprawda jest, co podano w ,(...)” w dniu 17.02.2016 r. w materiale prasowym (...) w domu wlasciciela (...) i
(...) jakoby funkcjonariusze (...) w dn. 15.02.2016 r. weszli do mieszkania M. L. (1). Funkcjonariusze nie przekroczyli
progu mieszkania M. L..

2. (...) nie wykonalo w mieszkaniu M. L. zadnych czynnoSci, w szczegdlnosci nie dokonano przeszukania ani zajecia
jakichkolwiek no$nikow elektronicznych. Pojawienie sie (...) nie mialo zwigzku ze §ledztwem w sprawie nagrywania
politykéw. (...) poszukiwalo dokumentéw w sprawie firmy, ktéra dawniej miala kontakty handlowe z firma M. L..
Dokumenty takie nie znajdowaly sie w mieszkaniu M. L..

3. Nieprawdg jest, ze M. L. nie odpowiedzial na pytania (...). W jego imieniu odpowiedzi natychmiast udzielila PR
Manager.

M. L. (1)

Pod trescig sprostowan oraz wnioskow wlasnoreczne podpisy zlozyl M. L. (1). We wnioskach oraz w samych
sprostowaniach nie zostal wskazany adres korespondencyjny wnioskodawcy. W kazdym z pism zawierajacych tre$¢
sprostowan wnioskodawca wskazal, ze w razie uznania, iz tylko niektoére ze sprostowan nadaja sie do publikacji,
wnosi o ich niezwloczng publikacje, bez czekania na ewentualng poprawe pozostalych sprostowan w trybie art. 33
ust. 3 i 4 prawa prasowego. Obydwa wnioski zostaly odebrane przez A. Z., ktéra byla zatrudniona w redakcji portalu
»(...)” 1 dotarly do redaktora naczelnego (dowody: wnioski o sprostowania z dnia 24 lutego 2016 roku — k. 91 —
92, o$wiadczenie — k. 90, wydruk artykulu — k. 93 — 98, dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania
pozwanego J. P. — k. 101 — 102).

W odpowiedzi na wnioski z dnia 24 lutego 2016 roku, pismami z dnia 29 lutego 2016 roku, skierowanymi bezposérednio
do M. L. (1) redaktor naczelny portalu ,(...)” J. P. odmowil publikacji sprostowania wskazujac, ze znaczna czes$c
kwestionowanych przez M. L. (1) treSci zostala juz uprzednio sprostowana podczas aktualizowania przedmiotowego
artykulu, totez zadanie sprostowania w tej czeSci podlega oddaleniu na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo
prasowe. W dalszej kolejnoS$ci redaktor naczelny powolujac sie na tres$é art. 31a ust. 11 32 ust. 5 ustawy prawo prasowe
podkreslil, ze skoro tekst sprostowania stanowi nierozerwalng calosé, to przestanka stanowiaca podstawe oddalenia
wniosku co do czeéci zawartych w tre$ci wniosku informacji jest jednoczeénie przestanka do oddalenia sprostowania
w caloSci. Podniosl, ze prawo prasowe nie przewiduje mozliwo$ci czeSciowego publikowania sprostowania (dowody:
pisma z dnia 29 lutego 2016 roku — k. 47 — 50).



W pi$mie z dnia 07 marca 2016 roku, skierowanym do pelnomocnika M. L. (1), redaktor naczelny portalu (...) J. P.
poinformowal, Ze pisma z dnia

23 lutego 2016 roku zawierajg uchybienia formalne uniemozliwiajace udzielenie na nie odpowiedzi. Podkreslil, ze w
przypadku otrzymania pisma speliajgcego wymogi okreslone przepisami prawa, odpowiedz zostanie udzielona. W
piSmie z tego samego dnia, takze skierowanym do pelnomocnika M. L. (1) redaktor naczelny portalu (...) J. P. wskazal,
ze pelnomocnictwo zalaczone do pisma z dnia 23 lutego 2016 roku zawiera uchybienia formalne uniemozliwiajace
udzielenie odpowiedzi na zawarte w pi$émie zadanie. Podkre§lil, ze w przypadku otrzymania pisma spekliajacego
wymogi okreslone przepisami prawa, odpowiedz zostanie udzielona ( dowody : pisma z dnia 07 marca 2016 roku
— k. 45 — 46).

Na dzien zamkniecia rozprawy na portalu ,(...)” zamieszczony byt material prasowy pod tytulem (...) w domu
wladciciela (...) i (...) «, ktdrego tre$c byla zgodna z wydrukiem tego materialu prasowego znajdujacym sie na
kartach 231 24 akt ( dowody: wydruk ze strony internetowej www.(...) — k. 23 — 24, ogledziny tresci zamieszczonych
na portalu internetowym (...) pod adresem (...)—

k. 101).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, ktére nie pozostawaly ze soba w sprzecznoSci i
ktérych autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron
niniejszego postepowania. Podstawe ustalen faktycznych stanowil réwniez dowdd z przestuchania stron ograniczony
do przestuchania pozwanego J. P. (k. 101 — 102), ktéry pozwolil ustali¢, Ze w dacie opublikowania kwestionowanego
materialu prasowego, jak rowniez w dacie zamkniecia rozprawy redaktorem naczelnym portalu (...) byl wlaénie J.
P.. Pozwany J. P. wyjasnit rowniez z jakich przyczyn odmdéwit opublikowania zadanych sprostowan. Zeznania J. P.,
wobec ich niekwestionowania przez strone powodowsa, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Ustalajac stan faktyczny
Sad opartl sie rowniez na ogledzinach materialu prasowego zatytutlowanego (...) w domu wladciciela (...) i (...)
«”, zamieszczonego na portalu ,(...)” pod adresem (...), przeprowadzonych na rozprawie w dniu 12 maja 2016
roku. Dowod z ogledzin pozwolil ustali¢ po pierwsze, ze tres¢ przedmiotowego materialu prasowego znajdujacego
sie aktualnie na portalu ,,(...)” odpowiada treéci tego samego materialu prasowego uwidocznionej na dolgczonych
do pozwu wydrukach (k. 23 — 24), a po drugie, ze zakwestionowane przez powoda fragmenty rzeczonego materialu
prasowego nadal s3 w nim zamieszczone. Powyzsze dowody wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja, w zestawieniu
ze soba tworzg spdjny stan faktyczny i brak jest zdaniem Sadu Okregowego przestanek do odmoéwienia im mocy
dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Wyjaénic¢ przy tym trzeba, ze Sad dopuscil dowody z dokumentéw zalagczonych do pisma procesowego powoda z
dnia 12 maja 2016 roku (k. 90 — 98), w tym z wnioskdéw o publikacje sprostowan podpisanych przez M. L. (1),
uznajac, ze wprawdzie dowody te sg spdznione, jednak ze wzgledu na charakter tychze dowodow, ich uwzglednienie
nie spowoduje zwloki w postepowaniu. Ponadto pozwany przyznal, ze przedmiotowe wnioski o publikacje sprostowan
podpisane osobiscie przez M. L. (1) wplynely do niego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo przeciwko pozwanemu J. P. zaslugiwalo na uwzglednienie w cze$ci, natomiast powodztwo przeciwko
pozwanemu P. B. podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z treécia art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze
zm.), na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba
prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i
odnoszace sie do faktow sprostowanie nieScislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym.

W myél art. 31a ust. 3 ustawy prawo prasowe, sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placoéwce pocztowej operatora
publicznego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakgji,



na pi$émie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego. Z okoliczno$ci niniejszej
sprawy wynika, ze powdd zachowal wyzej wymieniony termin, gdyz wnioski o publikacje sprostowan artykulu, jaki
ukazal sie na portalu ,,(...)” w dniu 17 lutego 2016 roku zostaly skierowane do redaktora naczelnego portalu J. P.
w dniu 23 lutego 2016 roku (wnioski podpisane przez pelnomocnika powoda), poprzez ich nadanie w placowce
pocztowej operatora pocztowego (k. 37) oraz w dniu 24 lutego 2016 roku poprzez ich zlozenie w redakeji portalu
»(...)” (wnioski podpisane przez powoda). Co istotne, pozwany J. P. nie kwestionowal faktu, ze otrzymal wnioski
o publikacje sprostowan skierowane do niego przez M. L. (1), jak i przez jego pelnomocnika. Z kolei powdd nie
kwestionowal tego, ze J. P. udzielil odpowiedzi na wnioski w terminie przewidzianym w ustawie prawo prasowe.

Przedmiotowe powodztwo zostalo wytoczone w oparciu o przepis art. 39 ust. 1 ustawy prawo prasowe zgodnie z
ktérym, jezeli redaktor naczelny odmowit opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazato sie w terminie
okres§lonym w art. 32 ust. 1-3 ustawy lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5 ustawy, zainteresowany podmiot,
moze wytoczy¢ powodztwo o opublikowanie sprostowania. W tym miejscu wyja$nié¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
pozwanego, niniejsze postepowanie dotyczy odmowy sprostowania materialu prasowego bedacej nastepstwem
nieuwzglednienia przez J. P. stosownego wniosku skierowanego do niego osobi$cie przez M. L. (1) (wniosek zlozony w
redakcji portalu (...) w dniu 24 lutego 2016 roku), jak i skierowanego do niego przez pelnomocnika M. L. (1) (wniosek
nadany za po$rednictwem operatora pocztowego w dniu 23 lutego 2016 roku). Nie ma przy tym znaczenia, ze powod
nie dolaczyl do pozwu wniosku o sprostowanie z dnia 24 lutego 2016 roku. Z treéci pozwu jednoznacznie wynika,
ze powod dochodzac sadowego nakazania publikacji sprostowan, powolywal sie zar6wno na wniosek, ktéry zostal
przez niego podpisany osobiécie, jak i na wniosek sporzadzony i zlozony przez jego pelnomocnika. Trzeba mie¢ przy
tym na uwadze, Ze tre$c sprostowan zawartych w obu wyzej wymienionych wnioskach jest identyczna i dotyczy tego
samego materialu prasowego. W tej sytuacji, w przedmiotowej sprawie ocenie podlegala zasadno$¢ odmowy publikacji
sprostowan zgloszonych we wniosku podpisanym przez M. L. (1), jak rowniez we wniosku podpisanym przez jego
pelnomocnika.

Nie ulega watpliwosci, ze legitymowanym biernie w sprawie o opublikowanie sprostowania materialu prasowego jest
tylko i wylacznie redaktor naczelny. Powod wytoczyl niniejsze powodztwo przeciwko J. P.iP. B., wskazujac, iz nie jest
w stanie ustali¢, ktéry z nich jest redaktorem naczelnym portalu ,,(...)”, gdyz w rejestrze dziennikow i czasopism jako
redaktor naczelny ujawniony jest P. B., natomiast na portalu ,,(...)”, jako jego redaktor naczelny wskazany zostal J. P..
W toku postepowania Sad ustalil, ze zaréwno w dacie publikacji kwestionowanego materiatu prasowego, tj. w dniu 17
lutego 2016 roku, jak i w dacie orzekania w niniejszej sprawie redaktorem naczelnym portalu ,,(...)” byl J. P., a wiec
tylko on jest legitymowanym biernie w niniejszej sprawie. Legitymacji takiej nie posiada zatem P. B., co skutkowalo
oddaleniem powddztwa przeciwko niemu a limine.

Z kolei legitymowanym czynnie w sprawie o opublikowanie sprostowania w trybie art. 31a ustawy prawo prasowe
jest osoba bezpoérednio zainteresowana. Bezpo$rednio zainteresowanym jest ten, kogo dotycza przedstawione w
materiale prasowym okoliczno$ci i na kogo wplywaja opinie formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z
ktora jest zwigzany lub z ktdra sie identyfikuje. Wiadomo$é¢ dotyczy danego podmiotu, jesli rzutuje na ocene jego
zachowania, wlasciwoSci, statusu, pozycji (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 roku,
I ACa 2077/14, Portal Orzeczeh Sadow Powszechnych, www.orzeczenia.ms.gov.pl). W ocenie Sadu Okregowego, nie
ulega watpliwos$ci, ze powod posiada w niniejszej sprawie przymiot osoby zainteresowanej, skoro zostal on wprost
wymieniony w tekScie spornego materialu prasowego ze wskazaniem jego pelnego imienia i nazwiska.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy prawo prasowe, roszczenie o opublikowanie sprostowania wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone w ciagu roku od dnia opublikowania materialu prasowego. W przedmiotowej sprawie pozwany redaktor
naczelny J. P. odmoéwil publikacji sprostowan zawartych we wniosku podpisanym osobiécie przez M. L. (1) (wniosek
zlozony w redakcji portalu ,,(...)” w dniu 24 lutego 2016 roku) w pi$émie z dnia 29 lutego 2016 roku, natomiast publikacji
sprostowan zawartych we wniosku pelnomocnika M. L. (1) (wniosek nadany za po$rednictwem operatora pocztowego
w dniu 23 lutego 2016 roku) odmoéwil w piSmie z dnia 07 marca 2016 roku. Niniejsze powodztwo zostato z kolei



wytoczone w dniu 21 marca 2016 roku, a zatem w ciggu rocznego terminu na dochodzenie roszczenia o publikacje
sprostowania.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec
osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym przedstawienia wlasnej wersji zdarzen.
Instytucja sprostowania stanowi nie tyle §rodek ochrony dobr osobistych, jak eksponuje sie to w koncepcjach
obiektywizujacych, co szczegblny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie
ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia
swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie w sposob bezposredni realizuje zasade ,,audiatur et altera pars”
umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda, za posrednictwem tego samego
§rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczgce osoby zainteresowanej. Tak wiec przedmiotem
sprostowania sg informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie. W Swietle tej koncepcji
redaktor naczelny nie ma prawa odméwic sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny
fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 lutego 2013
roku, I ACa 766/12, LEX nr 1294857).

Sprostowanie ma umozliwi¢ zainteresowanemu przedstawienie wlasnej wersji wydarzen. Konsekwencja tego jest
zalozenie, ze prostujacy wiadomo$¢ ma prawo przedstawienia opinii publicznej tego jak odbiera okreslone fakty. Tak
wiec sprostowanie,

z natury rzeczy, shuzy przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia. Ani redaktor naczelny,
ani sad, w przypadku przeniesienia sporu na droge sadowa, nie jest upowazniony do badania czy wiadomo$¢, ktéra
ma by¢ sprostowana jest prawdziwa lub $cisla, ani czy sprostowanie jest prawdziwe lub Scisle. Z tresci art. 31
pkt 1 oraz 33 ustawy prawo prasowe nie wynika, aby redaktor naczelny mial wystepowa¢ w charakterze arbitra
rozstrzygajacego kwestie prawdziwo$ci lub Scistoéci przedstawionej wiadomosci i przedlozonego sprostowania. Moze
on jedynie bada¢ inne przestanki wskazane w prawie prasowym uzasadniajace odmowe publikacji sprostowania. Z
kolei w przypadku wystgpienia uprawnionego z roszczeniem na podstawie art. 39 prawa prasowego sad powinien
badac jedynie przestanki o jakich mowa w tym przepisie (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 24 czerwca
2009 roku, I ACa 383/09, LEX nr 756568). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 roku (I CSK
151/09, OSNC-ZD 2010/3/87), w sprawie o opublikowanie sprostowania na podstawie art. 39 ust. 1 prawa prasowego
sad nie bada, czy wiadomo$¢, ktérej sprostowania domaga sie powdd, jest nieprawdziwa.

Powodem wytoczenia powoddztwa byl fakt odmowy opublikowania sprostowan przez redaktora naczelnego portalu
(...)d. P.. Przedmiotem procesu bylo wiec zweryfikowanie zasadno$ci tej odmowy, co oznacza, ze merytorycznemu
badaniu podlegal dokladnie taki tekst sprostowania, do jakiego odniost sie negatywnie redaktor naczelny rozpoznajac
wniosek zlozony na podstawie art. 31a ust. 1 ustawy prawo prasowe.

W mys$l art. 33 ust. 1 ustawy prawo prasowe, redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli
sprostowanie: 1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow, 2) zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o
ktorym mowa w art. 31a ust. 3 ustawy, lub nie zostalo podpisane, 3) nie odpowiada wymaganiom okre$lonym

w art. 31a ust. 4 — 7 ustawy, 4) zawiera tre$¢ karalna, 5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania. Stosownie do treSci art. 33 ust. 2 ustawy prawo prasowe,
redaktor naczelny moze odméwic¢ opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie: 1) odnosi sie do wiadomoéci
poprzednio sprostowanej, 2) jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym
materiale, za wyjatkiem sytuacji okre§lonych w art. 31a ust. 2 ustawy, 3) zawiera sformulowania powszechnie
uznawane za wulgarne lub obelzywe. Zgodnie za$ z art. 33 ust. 3 rzeczonej ustawy, odmawiajac opublikowania
sprostowania, redaktor naczelny jest obowigzany niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. W tym
miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze termin przewidziany w przytoczonym

art. 33 ust. 3 ustawy prawo prasowe nie ma charakteru prekluzyjnego, a jedynie instrukeyjny, co oznacza, iz redaktor
naczelny moze w postepowaniu sagdowym powolywaé sie na inne jeszcze, poza wskazanymi w odmowie publikacji
sprostowania, nieprawidlowosci wniosku lub samego sprostowania. Uplyw terminu z art. 33 ust. 3 ustawy prawo



prasowe nie pocigga za sobg skutku w postaci utraty przez redaktora naczelnego prawa powolywania sie na zarzuty
pod adresem sprostowania w postepowaniu przed sagdem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 2009 roku,
I CSK 138/09, Legalis nr 309906 i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 lipca 2015 roku, I ACa 799/15,
Legalis nr 1360633). Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela powyzszy poglad. W rezultacie Sad dokonat analizy
przyczyn odmowy publikacji sprostowan wskazanych w pismach z dnia 29 lutego 2016 roku i z dnia

07 marca 2016 roku, jak rowniez przyczyn wskazanych w toku niniejszego postepowania.

Z ustalonych w sprawie okoliczno$ci wynika, ze w pismach z dnia 07 marca

2016 roku redaktor naczelny portalu ,(...)” J. P. odmoéwil publikacji sprostowan zawartych w tozsamych tresciowo
wnioskach pelnomocnika M. L. (1) nadanych za poSrednictwem operatora pocztowego w dniu 23 lutego 2016 roku.
Podkresli¢ nalezy, ze w pierwszym z pism (k. 45) redaktor naczelny wskazal, ze pismo wnioskodawcy z dnia

23 lutego 2016 roku zawiera uchybienia formalne uniemozliwiajace udzielenie na nie odpowiedzi, jednakze nie
wskazal o jakiego rodzaju uchybienia chodzi. Z kolei w drugim z pism (k. 46) redaktor naczelny wskazal, ze
pelnomocnictwo zalaczone do pisma z dnia

23 lutego 2016 roku zawiera uchybienia formalne uniemozliwiajace udzielenie odpowiedzi na zawarte w pi$mie
zadanie, jednak takze i w tym przypadku nie sprecyzowat jakiego rodzaju uchybienia dostrzegt. Dopiero w odpowiedzi
na pozew pozwany redaktor naczelny wyjaénil, ze obydwa pisma powoda z dnia 23 lutego 2015 roku zawieraly
uchybienia formalne, gdyz zadania zamieszczenia sprostowan zostaly podpisane w imieniu M. L. (1) przez jego
pelnomocnika, jednak do pism dolgczono jedynie kserokopie pelnomocnictwa, ktére nie zawieraly po$wiadczenia za
zgodnos¢ z oryginalem. Ponadto na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku powod zakwestionowal w ogole mozliwosé
podpisania sprostowania przez pelnomocnika.

W mysl art. 31a ust. 4 ustawy prawo prasowe, sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i
nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Zgodnie za$ z powolanym juz art. 33 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy
prawo prasowe, redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie nie zostalo podpisane.
Podkresli¢ trzeba, ze jakkolwiek orzecznictwo nie jest jednolite w kwestii mozliwo$ci podpisania sprostowania przez
pelnomocnika osoby zainteresowanej, to jednak przewaza stanowisko dopuszczajace taka mozliwosé. Nalezy zwrocié
uwage, ze ustawa prawo prasowe przewiduje wymogi formalne tylko dla instytucji sprostowania. Sprostowanie moze
by¢ poprzedzone stosownym wnioskiem, stanowigcym odrebny od wlaéciwego sprostowania komunikat. Wniosek
o sprostowanie nie jest tozsamy ze sprostowaniem, co wyraznie rozréznia ustawa prawo prasowe w art. 31a ust. 1
i 2 oraz art. 31a ust. 3, 4, 5, 6, 7. Samemu sprostowaniu ustawa narzuca okre$lone wymogi formalne przewidziane
m.in. w przytoczonym wyzej art. 31a ust. 4 ustawy. Stosownie do tresci art. 95 k.c., kazdej czynnoSci prawnej mozna
dokonaé przed przedstawiciela, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie wynikajacych z wlasciwosci
czynnosci. Zgodnie z treScig art. 95 ust. 2 k.c. taka czynno$§¢ wywiera skutki bezposrednio dla mocodawcy. Analiza
treSci ustawy prawo prasowe nie pozostawia zadnych watpliwoéci, Ze ustawa nie zawiera zadnego wylaczenia,
ktére uniemozliwialoby sporzadzenie sprostowania przez pelnomocnika. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze
czynno$¢ sprostowania jest tego rodzaju czynnoS$cig prawng, ktorej wlasciwo$¢ wyklucza mozliwoé¢ dokonania jej
przez przedstawiciela (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 marca 2013 roku, I ACa 129/13, Legalis
nr 740871). W wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 roku (I ACa 2077/14, Portal Orzeczenn Sadéw Powszechnych,
www.orzeczenia. ms.gov.pl) Sad Apelacyjny w Warszawie dopus$cil mozliwo$¢ dokonania czynnoéci sprostowania
przez pelnomocnika. Réwniez w wyroku z dnia 21 grudnia 2015 roku

(VI ACa 1527/15, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, www.orzeczenia.ms.gov.pl) Sad Apelacyjny w Warszawie
stangl na stanowisku, ze nie ma podstaw do uznania, iz pismo bedgce sprostowaniem nie moze by¢ sporzadzone
i podpisane przez pelnomocnika osoby uprawnionej do zadania sprostowania, a Sad Okregowy w niniejszym
skladzie stanowisko to aprobuje, nie podzielajac jednocze$nie odmiennego i w istocie odosobnionego pogladu
zaprezentowanego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2015 roku

(I ACa 799/15, Legalis nr 1360633), na ktory powotywal sie pozwany J. P..



W przypadku dokonywania czynnosci sprostowania przez pelnomocnika, to pelnomocnik podpisuje pismo oraz ma
obowiazek wskaza¢ w czyim imieniu dziala i powola¢ sie na fakt udzielenia pelnomocnictwa (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia

30 listopada 2006 roku, VI ACa 598/06, niepubl.). Ustawa prawo prasowe nie zawiera zadnego przepisu, ktory wprost
przewidywalby obowiazek przedkladania pisemnego pelnomocnictwa. Niemniej jednak tre$¢ art. 33 ust. 1 pkt 2 in
fine w zwigzku z art. 31a ust. 4 ustawy prawo prasowe nie pozostawia watpliwoéci, ze chodzi w nich o identyfikacje nie
tylko w znaczeniu formalnym, ale takze mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistego zainteresowanego,

tj. osoby w imieniu ktérej sprostowanie powstalo. W doktrynie podkreéla sie, ze ratio legis

art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo prasowe bylo umozliwienie redaktorowi naczelnemu upewnienia sie co do
rzeczywistego zrédla pochodzenia sprostowania. W przypadku dzialania pelnomocnika, za autora sprostowania
nalezy uzna¢ nie pelnomocnika, lecz mocodawce. Nie dysponujac pisemnym pelnomocnictwem, a tylko zadaniem
sprostowania podpisanym przez rzekomego pelnomocnika, redaktor naczelny nie moze zidentyfikowaé autora, tj.
upewnic sie czy jest nim w rzeczywistosci rzekomy mocodawca (tak B. Kosmus [w:] Prawo Prasowe. Komentarz pod
red. B. Kosmusa i G. Kuczynskiego, Warszawa 2013, s. 361 — 362). Ustalenie przez sad, iz zaniechanie publikacji
nadestanego sprostowania wynika z braku podpisu identyfikujacego autora skutkuje oddaleniem powo6dztwa (tak K.
Skubisz — Kepka, Sprostowanie i odpowiedz w prasie, Warszawa 20009, s. 277).

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze sprostowania zawarte w pismach nadanych w placéwce operatora
pocztowego w dniu 23 lutego 2016 roku zawieraly imie i nazwisko wnioskodawcy, tj. M. L. (1) oraz adres
korespondencyjny jego pelnomocnika. Sprostowania zostaly rowniez podpisane odrecznie w zastepstwie M. L. (1)
przez jego pelnomocnika adw. L. S.. Do pism zawierajacych tre$¢ sprostowan zalaczone zostaly w formie kserokopii
pelnomocnictwa udzielone przez M. L. (1) dla adw. L. S. obejmujace m.in. umocowanie do sformulowania, podpisania,
wyslania i zgloszenia zadania publikacji sprostowan oraz prowadzenia spraw cywilnych o nakazanie publikacji
sprostowan. Faktem jest jednak, ze jak slusznie zarzuca pozwany, zalaczone do pism z dnia 23 lutego 2015 roku
kserokopie pelnomocnictwa nie zostaly po§wiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem, co musi skutkowa¢ uznaniem, ze do
rzeczonych pism nie dolaczono w ogdble pelnomocnictw uprawniajacych do podpisania przez pelnomocnika zadania
publikacji sprostowan. W rezultacie, redaktor naczelny nie mial mozliwosci zweryfikowania, czy przedmiotowe
wnioski o publikacje sprostowan z dnia

23 lutego 2015 roku zostaly podpisane przez uprawniona osobe, a wiec w §wietle

art. 33 ust. 1 pkt 2 in fine 4 ustawy prawo prasowe redaktor naczelny mial podstawy do odmowy ich publikacji.
W rezultacie, wywiedzione powodztwo, w zakresie w jakim dotyczyto odmowy publikacji sprostowan zawartych we
wnioskach zlozonych przez pelnomocnika M. L. (1) nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz w tym przypadku odmowa
publikacji sprostowan byla uzasadniona.

W dalszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie wiec do odmowy publikacji sprostowan zawartych we wnioskach
podpisanych osobiécie przez M. L. (1) i zlozonych w redakgcji portalu ,,(...)” w dniu 24 lutego 2016 roku. Odmawiajac
opublikowania sprostowan w pismach z dnia 29 lutego 2016 roku, redaktor naczelny portalu ,,(...)” J. P. wskazal,
ze znaczna cze$¢ kwestionowanych przez M. L. (1) treSci zostala juz uprzednio sprostowana podczas aktualizowania
przedmiotowego artykulu, totez zadanie sprostowania w tej czeéci podlega oddaleniu na podstawie art. 33 ust. 2 pkt
1 ustawy prawo prasowe. Jednocze$nie J. P. powohujgc sie na tre$c art. 31a ust. 1i 32 ust. 5 ustawy prawo prasowe
podkreslil, ze skoro tekst sprostowania stanowi nierozerwalng calosé, to przestanka stanowiaca podstawe oddalenia
wniosku co do czesci zawartych w tre$ci wniosku informacji jest jednocze$nie przestanka do oddalenia sprostowania w
caloSci. W ocenie Sadu przedstawione przez J. P. w pismach z dnia 29 lutego 2016 roku przyczyny odmowy publikacji
zadanych sprostowan byly nieuzasadnione. Po pierwsze bowiem nie polega na prawdzie twierdzenie redaktora
naczelnego, ze cze$¢ zakwestionowanych przez M. L. (1) fragmentéw materiatu prasowego (...) w domu wilaéciciela
(...)

i(...) «”, wskazanych we wniosku o sprostowanie zostala sprostowana w trakcie aktualizacji materialu prasowego.
Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku Sad przeprowadzil dowdd z ogledzin przedmiotowego materialu prasowego
i na jego podstawie ustalil, ze w rzeczonym materiale prasowym nadal znajduja sie wszystkie te fragmenty, ktore
zostaly zakwestionowane przez M. L. (1), a ich tre$¢ nie zostala w jakimkolwiek zakresie zmieniona. Redaktor naczelny



bezzasadnie odmoéwil zatem sprostowania powolujac sie na tre$¢ art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo prasowe. Po
drugie, nawet gdyby przyjac za prawdzie stanowisko redaktora naczelnego, ze cze$¢é kwestionowanych fragmentow
przedmiotowego materialu prasowego zostala sprostowana w toku aktualizacji, to brak bylo podstaw do odmowy
sprostowania pozostalych fragmentéw. W tym kontekscie nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze we wnioskach zlozonych
dnia 24 lutego 2016 roku M. L. (1) zawarl zadanie opublikowania nie jednego sprostowania, ale trzech sprostowan.
W wyroku z dnia 15 maja 2008 roku ( I CSK 531/07, LEX nr 438292) Sad Najwyzszy wskazal, ze zbiorcze
o$wiadczenie zainteresowanego odnoszace sie kolejno do réznych wiadomosci jest nie sprostowaniem, lecz zbiorem
sprostowan. W tej za$ sytuacji, jezeli redaktor naczelny uznaje za uzasadniona odmowe publikacji czeSci sprostowan,
to powinien opublikowac pozostale sprostowania. Warto przy tym wskazaé, ze w pismach z dnia 23 lutego 2016 roku
wnioskodawca wyraznie wskazal, Ze w razie uznania, iz tylko niektore ze sprostowan nadaja sie do publikacji, wnosi
o ich niezwloczna publikacje, bez czekania na ewentualna poprawe pozostalych sprostowan.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze Sad nie podziela argumentacji pozwanego, jakoby w przypadku zgdania
publikacji zbioru sprostowan, podpis zainteresowanego powinien znajdowac sie pod kazdym sprostowaniem z osobna,
gdyz jest ona calkowicie nieracjonalna. Oznaczenie w tresci sprostowania osoby zainteresowanej poprzez podanie jej
imienia

i nazwiska oraz podpisanie przez nia sprostowania ma sluzy¢ identyfikacji takiej osoby oraz stanowi¢ wyraz
tego, ze tre$¢ sprostowania pochodzi wlasnie od niej. W sytuacji wiec, gdy zainteresowany zada publikacji
zbioru sprostowan, tj. sprostowan kilku informacji znajdujacych sie w danym materiale prasowym, za calkowicie
wystarczajace uznac trzeba zamieszczenie podpisu pod trescia calego zbioru sprostowan. Zreszta, wymaganie w takim
przypadku wskazywania imienia i nazwiska zainteresowanego oraz jego podpisu pod trescia kazdego z poszczegolnych
sprostowan skladajgcych sie na zbi6ér sprostowan byloby w istocie niekorzystne dla redaktora naczelnego, gdyz
opublikowany zbiér sprostowan zajmowalby duzo wiecej miejsca niz zbiér podpisany przez zainteresowanego
jednorazowo.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku pozwany J. P. zarzucil dodatkowo, ze sprostowania zawarte we wnioskach
podpisanych osobiécie przez M. L. (1) i zlozonych w redakcji portalu ,(...)” w dniu 24 lutego 2016 roku nie
spelialy wymogow ustawy prawo prasowe, gdyz nie zawieraly adresu korespondencyjnego wnioskodawcy. Zgodnie
z przytoczonym juz art. 31a ust. 4 ustawy prawo prasowe, sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy,
jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. W mys$l art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo prasowe,
jezeli sprostowanie nie spelnia wyzej wymienionych wymogéw, redaktor naczelny odmawia jego opublikowania. Z
ustalonych w sprawie okoliczno$ci wynika, ze istotnie wnioski M. L. (1) o publikacje sprostowan zlozone w dniu
24 lutego 2016 roku w redakeji portalu ,(...)” nie zawieraly adresu korespondencyjnego zainteresowanego. W takiej
sytuacji, stosownie do treéci przytoczonych wyzej przepisow prawa prasowego, redaktor naczelny nie byl zobowiazany
do publikacji zadanych sprostowan i co oczywiste nie mial obowigzku werbalizowania w jakikolwiek sposéb odmowy
publikacji, skoro wnioskodawca nie podat swojego adresu korespondencyjnego. Ratio legis natozenia na podmiot
wnioskujacy o publikacje sprostowania obowiazku podania adresu korespondencyjnego jest wylacznie stworzenie
redaktorowi naczelnemu mozliwo$ci udzielenia odpowiedzi i zawiadomienia wnioskodawcy o odmowie publikacji. Co
istotne, zlacznej analizy ust. 41 5 art. 31a ustawy prawo prasowe wynika, ze adres korespondencyjny powinien w istocie
znaleZ¢ sie we wniosku o publikacje sprostowania, a nie w tekscie sprostowania, w przeciwienstwie bowiem do imienia
i nazwiska zainteresowanego, jego adres korespondencyjny podany w pi§mie zawierajacym zadanie sprostowania nie
podlega publikacji, gdyz nie stanowi elementu publikowanego sprostowania. Brak adresu korespondencyjnego jest
zatem brakiem istotnym tylko w tym sensie, ze uniemozliwia udzielenie odpowiedzi przez redaktora naczelnego

i czyni wniosek o publikacje sprostowania bezskutecznym. Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
21 grudnia 2015 roku (VI ACa 1527/15, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, www.orzeczenia.ms.gov.pl), ktérego
poglad Sad rozpoznajacy sprawe podziela, nalezy odr6zni¢ wymagania odnoszace sie do pisma zawierajacego zadanie
zamieszczenia sprostowania od samego tekstu sprostowania, ktére ma by¢ opublikowane w sposo6b wskazany w art.
32 ustawy prawo prasowe, za$ przepisy art. 31a ust. 3, 4 i 7 prawa prasowego okreslaja wymagania formalne, jakim
powinno odpowiadac pismo stanowiace zadanie zamieszczenia sprostowania, a zatem w tresci tego pisma powinno by¢
wskazane imie i nazwisko wnioskodawcy oraz jego adres wraz z adresem korespondencyjnym, ponadto sprostowanie
powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, natomiast do tekstu sprostowania odnosi sie za$ przepis art. 31a ust. 6




ustawy prawo prasowe, okreslajacy rozmiary tekstu, ktéry ma by¢ opublikowany. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej jakkolwiek we wnioskach o sprostowanie nie zostal podany adres korespondencyjny
zainteresowanego, to jednak pomimo tego, redaktor naczelny J. P. udzielit wnioskodawcy odpowiedzi, odmawiajac
publikacji z przyczyn merytorycznych.

W konsekwencji niedochowanie przez M. L. (1) wymogu formalnego sprostowania przewidzianego w art. 31a
ust. 4 ustawy prawo prasowe nie uniemozliwilo redaktorowi naczelnemu udzielenia odpowiedzi i odmoéwienia
publikacji. Jezeli wiec redaktor naczelny, pomimo niepodania we wnioskach o publikacje sprostowan adresu
korespondencyjnego M. L. (1), skierowal do niego pisma z dnia 29 lutego 2016 roku odmawiajace publikacji, to nie
moze on na etapie postepowania sgdowego podnosic¢ zarzutu, ze wnioski te byly nieskuteczne, jako obarczone wyzej
wymienionymi brakami,

a w kazdym razie zarzuty te nie mogly odnie$é zamierzonego skutku.

Niezaleznie jednak od powyzszego, wywiedzione powddztwo o opublikowanie trzech sprostowan zastugiwalo na
uwzglednienie jedynie czeSciowo, tj. w zakresie pierwszego sprostowania oraz czeSci drugiego sprostowania. Z
przyczyn merytorycznych nieuzasadnione bylo bowiem zadanie publikacji sprostowania zawartej w rzeczonym
materiale prasowym informacji, iz ,,Funkcjonariusze wykonywali czynnoS$ci na zlecenie Prokuratury Okregowej W.
P., ktéra prowadzi Sledztwo w sprawie nielegalnego nagrywania politykow”. W celu zdementowania tej informacji
powdd domagal sie opublikowania sprostowania treSci ,Pojawienie sie (...) nie mialo zwigzku ze Sledztwem w
sprawie nagrywania politykow”, ktore stanowilo fragment drugiego sprostowania oznaczonego w petitum pozwu. Co
do zasady nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze zakwestionowane przez niego sformulowanie moze sugerowaé, jakoby
dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy (...) w stosunku do jego osoby mialy zwiazek ze Sledztwem w sprawie
nagrywania politykow, czyli tzw. aferg taS§mowa. W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$é zadania sprostowania
takze tych informacji zawartych w materiale prasowym, ktére majq postac sugestii. Zgodnie z definicja stownikowa
pojecie sugestii ma cztery podstawowe znaczenia: 1) rady, pomysty lub propozycje danej osoby; 2) informacje, ktore
nie wynikajg wprost z czyjej$ wypowiedzi, lecz sa w niej sugerowane; 3) wplyw wywierany przez kogo$ na inng
osobe poprzez podsuwanie jej pomystow, idei; 4) wrazenie, jakie kto§ odnosi pod wplywem kogos lub czego$ (zob.
Stownik Jezyka Polskiego, red. M. Banko, Warszawa 2007, t. V, s. 221). Na gruncie instytucji sprostowania pojecie
»sugestii” nalezy odnosié do drugiego ze wskazanych powyzej znaczen. Tak wiec ,,sugestia” to informacja (wiadomos¢)
wynikajgca nie wprost, ale w sposéb dorozumiany, po$redni z danej wypowiedzi. Jezeli informacja taka odnosi sie
do faktow,

a wiec podlega ocenie w kategoriach ,prawda” i ,falsz” moze stanowi¢ przedmiot sprostowania. Zakres przedmiotowy
art. 31a prawa prasowego obejmuje wszelkie wiadomoSci (informacje) zawarte w tekécie prasowym, bez rozréznienia
na informacje wynikajace z tekstu prasowego w sposéb wyrazny i dorozumiany. Tak rozumiana ,sugestia” moze
by¢ wiec przedmiotem sprostowania (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 czerwca 2015 roku,
VI ACa 459/15, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, www. orzeczenia.ms.gov.pl). Niemniej jednak zadanie
powoda sprostowania wyzej wymienionej informacji majacej postaé sugestii nie moglo zostaé uwzglednione, gdyz
przedmiotowa informacja zostala wyrwana przez powoda z kontekstu calego materiatu prasowego. Lektura caloéci
tego materiatu nie daje zadnych podstaw do przyjecia jakoby sugerowano w nim, ze czynno$ci podejmowane przez
(...) w stosunku do osoby powdd byly w jakikolwiek sposob zwiazane z nagrywaniem politykow. Wrecz przeciwnie. W
materiale prasowym zawarto bowiem komentarz/wyjasnienie sprawy uzyskane od rzecznika prasowego Prokuratury
Okregowej W. — P. nastepujacej tredci: ,Sprawa nie ma nic wspo6lnego z podstuchami — powiedziala "(...) prok. Renata
Mazur (...). Sledztwo prowadzone jest w wydziale gospodarczym i dotyczyé ma nieprawidlowoéci w postepowaniu
upadlo$ciowym jednej firmy”. W tej sytuacji zadanie opublikowania drugiego z zadanych sprostowan w czeSci
obejmujacej zdanie: ,Pojawienie sie (...) nie mialo zwigzku ze Sledztwem w sprawie nagrywania politykow”, bylo
nieuzasadnione.

Takze z przyczyn merytorycznych nieuzasadnione bylo zadanie publikacji drugiego sprostowania w czeéci obejmujacej
zdania: (...) poszukiwalo dokumentéw w sprawie firmy, ktéra dawniej miala kontakty handlowe z firmg M. L..
Dokumenty takie nie znajdowaly sie w mieszkaniu M. L. ”. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze informacja wskazujaca, iz
(...) poszukiwalo dokumentéw w sprawie firmy, ktéra dawniej miala kontakty handlowe z firma powoda zostala



zamieszczona w przedmiotowym materiale prasowym. W materiale prasowym znajduje sie komentarz rzecznika
prasowego Prokuratury Okregowej W. — P. o tresci: ,, Pan L. nie jest w kregu naszego zainteresowania, a jedynie moze
by¢ w posiadaniu dokumentéw finansowych, ktorych poszukujemy do naszego postepowania bo firma (...) miala
z firma w stosunku do ktérej prowadzimy postepowanie kontakty handlowe (...)”. W tej sytuacji zadanie publikacji
sprostowania tre$ci (...) poszukiwalo dokumentéw w sprawie firmy, ktéra dawniej miala kontakty handlowe z
firma M. L. ” bylo nieuzasadnione skoro w istocie sprostowanie to potwierdza, a nie zaprzecza wersji wydarzen
przedstawionej w materiale prasowym. Nieusprawiedliwione byto réwniez zadanie publikacji drugiego sprostowania
w cze$ci obejmujacej zdanie: ,, Dokumenty takie nie znajdowaly sie w mieszkaniu M. L. ”, gdyz w przedmiotowym
materiale prasowym nie stwierdzono, aby w domu powoda znaleziono jakikolwiek dokumenty. Mowa jest jedynie o
przeszukaniu

i zajetych noénikach elektronicznych. Zadane sprostowanie w czeéci obejmujacej zdanie: ,, Dokumenty takie nie
znajdowaly sie w mieszkaniu M. L. “nie odnosi sie zatem do faktu zawartego w tre$ci materialu prasowego, a wiec
jest nierzeczowe. W rezultacie, zadanie publikacji drugiego sprostowania okazalo sie uzasadnione jedynie w czeéci
obejmujacej sformulowania (...) nie wykonato w mieszkaniu M. L. zadnych czynnoéci, w szczegblnoéci nie dokonano
przeszukania ani zajecia jakichkolwiek no$nikéw elektronicznych”.

W uzupelnieniu powyzszych rozwazan dodaé trzeba, ze w orzecznictwie zasadniczo dopuszcza sie mozliwo$é
ingerowania przez sad w tres$¢ i forme sprostowania w okreSlonym zakresie. W uchwale z dnia 17 wrzeénia 2008
roku (IIT CZP 79/08, OSNC 2009/5/69) Sad Najwyzszy wskazal, ze tekst sprostowania w postepowaniu sgdowym
wywolanym zadaniem nakazania opublikowania sprostowania materialu prasowego odpowiada zadaniu pozwu,
totez ingerencja sadu jest dopuszczalna w takich granicach, w jakich mozliwa jest ingerencja sadu w kazde inne
zadanie. Podstawowe uregulowanie tej kwestii zawarte jest w art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Unormowanie to nie
wyklucza stwierdzenia przez sad, ze niektore sposréd zadan powoda sa zasadne, a inne nie, co powoduje, ze w
wydanym orzeczeniu sad uwzglednia zadania zasadne, natomiast oddala powédztwo co do zadan niezasadnych.
Sad Najwyzszy podkreélil, ze nie moze budzi¢ watpliwosci dopuszczalno$éc ingerencji, ktéra mozna by okreéli¢ jako
techniczng (sad moze np. poprawié bledy stylistyczne lub gramatyczne). Odmienne przedstawia sie sytuacja, gdy
chodzi o zmiany merytoryczne, jako zasade nalezy przyja¢ brak kompetencji sadu w zakresie merytorycznej ingerencji
w tre$¢ sprostowania. W rzeczonej uchwale Sad Najwyzszy dokonal rozréznienia wykreélania z treéci sprostowania
pewnych stow lub zdan oraz ich dodawania. W tym kontek$cie podniodsl, ze uzupelnianie tekstu sprostowania
lub odpowiedzi przez sad jest niedopuszczalne, gdyz zbliza sie to do wyrokowania ponad zadanie (w zakresie
nieobjetym tre$cig powodztwa). Sad Najwyzszy wskazal, ze odmiennie nalezy oceni¢ dopuszczalno$é wykreslania
przez sad pewnych element6w sprostowania. W konkretnym wypadku sad moze wykreslié poszczegélne slowa, frazy
lub nawet zdania, gdyz odpowiada to uwzglednieniu powodztwa jedynie w czeéci. Podkredlil, ze art. 39 ustawy
prawo prasowe nie wyklucza takiego rozstrzygniecia sadu i mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do wykre$lonych
fragmentow sprostowania lub odpowiedzi zadanie powoda zostalo oddalone. Zdarza sie takze, ze sprostowanie
sklada sie z kilku samodzielnych czeSci dotyczacych odrebnych faktéw. Mozna wowczas przyjac, ze chodzi o kilka
sprostowan, ktore zostaly polaczone w jeden tekst ze wzgledow czysto technicznych. Sad jest wowczas wladny
uwzgledni¢ zadanie opublikowania tylko niekt6rych sposrod tych sprostowan, a tym samym wykreslié z tekstu, ktory
ma zostaé opublikowany, fragmenty odnoszgce sie do okreslonych faktéw. Biorac powyzsze pod uwage, wobec uznania
za nieuzasadnione zadania opublikowania czeSci drugiego sprostowania z przyczyn merytorycznych, Sad dokonal
wykre$lenia tej czeéci sprostowania, uwzgledniajac Zzadanie w pozostalym zakresie.

W dalszej kolejnosci Sad dokonal analizy tresci sprostowan, ktorych publikacji domagat sie powdd przez pryzmat
kryterium jakie przewiduje art. 31a ust. 6 ustawy prawo prasowe. Zgodnie z tym przepisem tekst sprostowania nie
moze przekracza¢ dwukrotnej objetoéci fragmentu materiatlu prasowego, ktorego dotyczy, ani zajmowa¢é wiecej niz
dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu. Sprostowanie nie odnosi sie do catosci
materialu prasowego, ale tylko do fragmentu obejmujacego samg wiadomo$¢, totez objetoé¢ takiego fragmentu, a
nie calo$ci publikacji stanowi punkt wyjScia do obliczenia dozwolonej objetosci sprostowania. W tym kontekécie
wskazac trzeba, ze zbiorcze oSwiadczenie zainteresowanego odnoszace sie kolejno do réznych wiadomosci jest nie



sprostowaniem, lecz zbiorem sprostowan. Ma to kluczowe znaczenie chociazby dla p6Zniejszej oceny spelnienia
wymogu dozwolonej objetoSci. W sytuacji, w ktérej w materiale prasowym jest kilka wiadomosci uznanych przez
zainteresowang osobe za nieprawdziwe lub nieScisle, albo za zagrazajace dobrom osobistym, kazda z nich moze
podlegaé odpowiednio sprostowaniu i kazdej z nich dotyczy rezim okreélony w art. 31a ust. 6 ustawy prawo prasowe
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2008 roku, I CSK 531/07, LEX nr 438292). Dwukrotno$¢é prostowanego
fragmentu publikacji oblicza sie mnozac przez dwa zawartg w nim ilo§¢ znakdéw wraz ze spacjami (tak B. Kosmus [w:]
Prawo Prasowe. Komentarz pod red. B. Kosmusa i G. Kuczynskiego, Warszawa 2013, s. 361 — 362 oraz Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzeénia 2015 roku, I ACa 2077/14, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych,
www.orzeczenia.ms.gov.pl). Zestawiajac zatem tak wyznaczona objeto$é poszczegélnych fragmentéw analizowane;j
publikacji z dlugosScia odpowiadajacych im sprostowan stwierdzié nalezy, ze kryterium przewidziane w art. 31a ust.
6 ustawy prawo prasowe spelnia pierwsze sprostowanie, ktore liczy 284 znaki, natomiast zakwestionowana cze$¢
materialu prasowego, do ktorej odnosi sie pierwsze sprostowanie liczy 222 znaki. Kryterium to spelia réwniez
cze$¢ drugiego sprostowania obejmujaca sformulowania: (...) nie wykonalo w mieszkaniu M. L. zadnych czynnoSci,
w szczeg6lnosci nie dokonano przeszukania ani zajecia jakichkolwiek no$nikéw elektronicznych.”, ktére liczy 160
znakow, natomiast tre§¢ materiatu prasowego, do ktérego sprostowanie sie odnosi, tj. ,, Wedlug naszych informatoréw
(...) dokonalo przeszukania i zajecia no$nikéw elektronicznych nalezacych do L..” liczy 115 znakoéw. Przewidzianego
w art. 31a ust. 6 ustawy prawo prasowe kryterium nie spelnia natomiast trzecie sprostowanie. Zauwazy¢ trzeba, ze
zakwestionowana cze$¢ materialu prasowego ,,M. L. (1) od dwdch dni nie odpowiedzial na nasze pytania.” liczy lacznie
63 znaki, co oznacza, ze objeto$¢ sprostowania nie powinna w tym przypadku przekracza¢ 126 znakéw. Tymczasem
trzecie sprostowanie, ktére odnosi sie do tego fragmentu materialu prasowego liczy 127 znakbéw, a wiec przekracza
dopuszczalng objetosé, co implikowalo konieczno$¢ oddalenia powodztwa w tym zakresie.

Ostatecznie zatem Sad uwzglednil roszczenie o publikacje sprostowan w czeSci, zobowigzujgc pozwanego J. P. —
redaktora naczelnego portalu ,(...)” do opublikowania na portalu ,(...)” w dziale (...) oraz taka samg czcionka co
material prasowy opublikowany w dniu 17 lutego 2016 roku pod tytulem (...) w domu wlasciciela (...) i (...) «7,
sprostowan nastepujacej tresci:

Sprostowania

1. Nieprawdg jest, co podano w ,(...)” w dniu 17.02.2016 r. w materiale prasowym (...) w domu wlasciciela (...) i
(...) jakoby funkcjonariusze (...) w dn. 15.02.2016 r. weszli do mieszkania M. L. (1). Funkcjonariusze nie przekroczyli
progu mieszkania M. L..

2. (...) nie wykonalo w mieszkaniu M. L. zadnych czynno$ci, w szczego6lnosci nie dokonano przeszukania ani zajecia
jakichkolwiek no$nikéw elektronicznych.

M. L. (1)
oraz oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu pomiedzy powodem a pozwanym J. P. Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z § 20 oraz
§ 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) i § 20 oraz § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804),
stosunkowo rozdzielajac te koszty miedzy nimi po polowie wobec przyjecia, ze powdd wygral sprawe w takim stopniu w
stosunku do tego pozwanego. Na koszty procesu miedzy tymi stronami sktadaly sie: kwota 600,00 zl uiszczona z tytulu
oplaty sadowej od pozwu skierowanego przeciwko pozwanemu J. P., kwoty po 1.080,00 zt z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego powoda i pozwanego J. P. przez profesjonalnych pelnomocnikéw oraz kwoty po 17,00 zt z
tytulu oplat skarbowych od udzielonych przez nich pelnomocnictw procesowych, co lacznie daje kwote 2.794,00 zi,
a zatem polowa tej kwoty wynosi 1.397,00 zl. Wobec poniesienia przez pozwanego J. P. kwoty 1.097,00 z} z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnych oplat za czynnoSci radcy prawnego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz powoda kwote 300,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu po



ich stosunkowym rozdzieleniu, tak aby zaréwno powoda jak i pozwanego J. P. obciazala polowa wskazanych kosztow
procesu w wysokosci 1.397,00 zl.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku.Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie




