Sygn. akt I C 255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Jaskula

Protokolant: protokolant sadowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w N.
przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...)(...)z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) (...)z siedzibq
w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w N.:

- kwote 176.0035,97 zl (sto siedemdziesiqt sze$¢ tysiecy pieé ztotych 97/100 zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 16 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty,

- kwote 3.927,10 zl (trzy tysigce dziewieéset dwadziescia siedem zlotych 10/100 zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 18 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

II. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie swiadczenia na raty,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.214 zIl (szesnascie tysiecy dwiescie czternascie
zlotych) tytultem zwrotu koszté6w procesu, w tym 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: I C 255/16

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym wniesionym w dniu 18 stycznia 2016 roku (data prezentaty —
k. 2), powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w N. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) (...)z siedziba w W. kwoty
176 005,97 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 16 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty - stanowiaca sume wierzytelnoSci ktérych pozwany nie uregulowat -, kwoty 3 927,10 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 16 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty - stanowiaca
skapitalizowane ustawowe odsetki za zwloke w splacie powyzszej wierzytelnoSci - oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 7 200



z} oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ewentualnie w przypadku przekazania sprawy do
postepowania zwyklego, w szczegbdlnoSci na skutek wniesienia przez przeciwnika procesowego sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, powddka wnosila o zasadzenie od pozwanego tych samych kwot z odsetkami
ustawowymi od tych samych dat oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa jak wyzej (pozew - k. 2 — 7).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27 stycznia 2016 ., sygn. akt I Nc 14/16, w caloci
zostalo uwzglednione zadanie powoda, za wyjatkiem daty poczatkowej naliczania odsetek od skapitalizowanych
odsetek w kwocie 3 927,10 zl, gdyz Sad zgodnie z treScia art. 482 § 1 k.c. zasadzil je na rzecz powoda od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 18 stycznia 2016 r. Ponadto Sad w ww. nakazie orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 290).

W dniu 18 lutego 2016 r. (data stempla pocztowego — k. 329), z zachowaniem terminu ustawowego, pozwany Szpital
wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawezym w dniu 27 stycznia 2016 r. Pozwany
zaskarzyl ww. nakaz w calo$ci, wniost o oddalenie powbddztwa w zakresie czeSci zadanych odsetek oraz o skierowanie
sprawy na rozprawe i oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania poprzez zaplate zagdanej kwoty w 8 ratach platnych
miesiecznie na koniec miesiaca, poczawszy od ostatniego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostanie
wydany wyrok w niniejszej sprawie. Pozwany wnosil ponadto o zwolnienie go w calosci od obowigzku ponoszenia
jakichkolwiek kosztéw i oplat sagdowych w niniejszej sprawie oraz o odstapienie od obcigzania go jakimikolwiek
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego na zasadzie art. 102 k.p.c. (sprzeciw od nakazu zaplaty
- k. 306-310).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 18 lutego 2016 r., powdédka wniosla o oddalenie wszelkich wnioskow,
twierdzen i zarzutow strony pozwanej jako oczywiScie bezzasadnych, orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.
Powodka podtrzymala dotychczas zajmowane stanowisko i zaprzeczyta wszelkim twierdzeniom strony przeciwnej z
wylaczeniem wyraznie przyznanych. Strona powodowa nie zgodzila sie takze na rozlozenie platno$ci pozwanego na
raty oraz nieobcigzanie go obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych (odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty - k.

332-338).
W dalszym toku postepowania, strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w N. (wykonawca) laczyly z (...) Publicznym Szpitalem
(...) (...)z siedziba w W. (zamawiajacy) kolejne umowy na dostawy produktéw medycznych (lekéw, Srodkow
dezynfekcyjnych, sprzetu jednorazowego uzytku). Przedmiot kazdej z umoéw stanowila dostawa produktéw
medycznych w ilo§ciach i asortymencie wyszczegdlnionym w tabelach asortymentowo-cenowych, stanowiace
integralne zalaczniki do kazdej z umoéw. Wykonawca zobowiazal sie do dostarczania przedmiotu uméw sukcesywnie,
w oparciu o biezgce zamobwienia dokonywane przez zamawiajgcego, a za dostarczony towar mial wystawiac faktury
wedlug cen jednostkowych ustalonych w ofercie (dowéd: umowy wraz z zalacznikami - k. 24-105).

Zgodnie z umowami: (...)z dnia 29 listopada 2012 r.,(...)z dnia 02 czerwca 2014 r., (...)z dnia 15 maja 2014 r., (...)
z dnia 15 maja 2014 r., (...)z dnia 14 kwietnia 2014 r. (...)z dnia 02 kwietnia 2014 r., (...)z dnia 10 marca 2015
r., (...)z dnia 17 grudnia 2014 r. oraz (...)z dnia 13 pazdziernika 2014 r. zaplata nalezno$ci miala by¢ dokonywana
przelewem kazdorazowo na postawie faktury VAT w terminie 90 dni od daty otrzymania faktury przez zamawiajacego
izaakceptowania jej, na konto wykonawcy, wskazane kazdorazowo na fakturze ( dowéd: umowy wraz z zalacznikami
- k. 24-105) .

Powodowa spolka realizowala zamodwienia skladane przez pozwanego na produkty medyczne, ktére dostarczata
pozwanemu, wraz z wystawionymi fakturami VAT. Przedmiotowe dokumenty, zgodnie z postanowieniami



umownymi, mialy odroczony 9o-dniowy termin platnoéci (dowdd: zamoéwienia pozwanego — k. 106-121; faktury
VAT wystawione przez powoda - k. 122-281).

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty do dnia 25 grudnia 2015 r. kwoty 176 075,09
z} z tytulu nieuregulowanych faktur zgodnie z zalaczonym zestawieniem oraz kwoty 2 738,52 z} z tytulu naleznosci
odsetkowych na dzien 18 grudnia 2015 r. (dowad: ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaptaty z dnia 18 grudnia
2015 . - k. 20; zestawienie naleznosci - k. 21-23).

Powyzszy stan faktyczny w zakresie roszczenia gléwnego byl niesporny pomiedzy stronami i ustalony zostal na
podstawie zgodnych twierdzen stron potwierdzonych zalaczonymi do pozwu i sprzeciwu dokumentami. Sad uznal, ze
dowody z dokumentow stanowigce podstawe ustalen faktycznych sa wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac
spoOjny stan faktyczny. Warto$é dowodowa zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie budzita tez watpliwos$ci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo uzasadnione w catosci i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze umowy, ktore laczyly strony procesu zakwalifikowaé nalezy jako umowy sprzedazy.
Umowe sprzedazy reguluje kodeks cywilny w przepisie art. 535 i nastepnych. Zgodnie z treécia art. 535 k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

W niniejszej sprawie powddka dochodzila od pozwanego szpitala zaplaty ceny za sprzedane pozwanemu produkty
farmaceutyczne w ramach laczacych strony umow.

Pozwany szpital w toku postepowania nie kwestionowal, ze otrzymal od powoda $rodki medyczne wymienione
w zalaczonych do pozwu fakturach, jak rowniez nie kwestionowal swojego obowigzku zaplaty za te produkty na
rzecz powoda w kwocie 176 005,97. Pozwany zakwestionowatl jedynie roszczenie powodowej spotki ponad tg kwote,
bowiem w jego ocenie powodka nieprawidlowo naliczyla skapitalizowane odsetki w zwiazku z blednym przyjeciem
przez niego termindéw platnosci czedci faktur. Strona pozwana wskazala ponadto, iz roszczenie objete niniejszym
powodztwem podstawe swoja znajduje w laczacych strony umowach, ktdre w sposob jasny przewiduje okolicznoSci, po
zaj$ciu ktorych pozwany zobowigzany jest do zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Zgodnie z treScig umoéw, pozwany
zobowiazany jest do zaplaty naleznej kwoty, w terminie 90 dni pod warunkiem spelnienia dwoch kumulatywnych
przeslanek, tj. doreczenia do siedziby faktury VAT oraz uprzedniego zaakceptowania treéci faktur przez pozwanego.
Wedlug Szpitala (...), pow6dka nie udowodnita zajécia zadnej z wyzej wymienionych przestanek. Powodowa spotka
nie uznawala jednak argumentacji pozwanego i podnosila, Ze termin platno$ci wystawionych faktur rozpoczynal bieg
z dniem ich wystawienia.

W tym stanie sprawy Sad uznal, iz zasadno$¢ zadania kwoty nalezno$ci glownej nie moze budzi¢ watpliwoSci.

Do rozstrzygniecia pozostawala jedynie kwestia spornych odsetek, z uwagi na zakwestionowanie przez pozwanego
poczatkowych dat wymagalnosci czedci z nich. Roszcezenia odsetkowe maja swe zrodlo w tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dluznik popada w op6Znienie, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie.

W umowach zawartych pomiedzy zamawiajacym i wykonawca, wiazgcych strony, ustalono, iz zaplata naleznoSci
za dostarczony towar bedzie dokonywana kazdorazowo na podstawie faktury VAT, w terminie do 90 dni od daty
otrzymania faktury przez zamawiajacego i zaakceptowania jej.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
zwigzku z wykazaniem przez strone powodows, ze data doreczenia pozwanej towaru wraz z faktura VAT pokrywala sie



z datg wystawienia tych faktur, Sad podzielil stanowisko strony powodowej i uznal, ze skapitalizowane odsetki zostaly
wyliczone w sposob prawidlowy. Powddka bowiem w sposéb prawidlowy przyjela terminy wymagalnosci faktur VAT.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy zatem stwierdzié, iz pozwany bezspornie opdznil sie w spelnieniu $wiadczen
wynikajgcych z zawartych z pow6dka uméw. Stad tez biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz material dowodowy
zgromadzony w sprawie, powodztwo nalezalo uwzglednié i zasadzi¢ od pozwanego Szpitala na rzecz powodki
kwote 176 005,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 16 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty jako sume wierzytelno$ci ktérych pozwany nie uregulowal oraz kwote 3 927,10 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 18 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty jako
skapitalizowane ustawowe odsetki za zwloke w splacie powyzszej wierzytelnosci

O odsetkach ustawowych od zasadzonych kwot orzeczono w wiekszo$ci zgodnie z zagdaniem powodki, stosownie do
treéci przepisu art. 482 § 1 k.c., wedle ktoérego od zaleglych odsetek mozna zgdac¢ odsetek za op6znienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych
odsetek do dluznej sumy. Wobec wniesienia przez pow6dke pozwu w dniu 18 stycznia 2016 r., zgodnie z treScia ww.
przepisu, odsetki od kwoty skapitalizowanych odsetek w kwocie 3 927,10 zl nalezalo zasadzi¢ od dnia wytoczenia o
nie powddztwa, nie za$ od dnia 16 stycznia 2016 r. tak jak domagala sie tego strona powodowa (pkt I wyroku).

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o roztozenie zasadzonego $wiadczenia na raty stwierdzié nalezy, iz w przekonaniu
Sadu nie zaktualizowaly sie w rozpatrywanej przestanki uzasadniajace rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty na
podstawie art. 320 k.p.c.

Powolany przepis wprowadza szczegdlng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi
mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajgcego roszczenie powoda z uwzglednieniem interes6w pozwanego w zakresie
czasu wykonania wyroku. Jest to tzw. moratorium sedziowskie. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo
wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego §wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegdblnie
uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny
spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez
pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody. W piSmiennictwie wyrazono réwniez poglad uznajacy wymieniong przeslanke za spelniong wtedy, gdy w
chwili wyrokowania sg podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy
cale $wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie
narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego
utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Takie bezskuteczne czynnos$ci egzekucyjne bylyby zarazem szkodliwe
spolecznie i podwazalyby sens prowadzenia procesu. Przy takim pojmowaniu szczeg6lnie uzasadnionych wypadkow
uzasadniajgcych zastosowanie art. 320 k.p.c. przepis ten shuzy nie tylko interesom dluznika i wierzyciela, ale takze
interesom ogdlnym. Nalezy zaznaczy¢, ze tak rozumiany art. 320 k.p.c. pozostaje w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, uzalezniajgcym dopuszczalno$¢ ustanowienia w ustawie ograniczenia korzystania z konstytucyjnego prawa, jakim
jest takze wierzytelno$é (por. art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP), od tego, czy nie narusza ono istoty tego prawa oraz
czy jest konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla porzadku publicznego albo wolnoSci i praw innych oséb
(M. Jedrzejewska (w opracowaniu K. Weitza (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.;
zob. tez E. Gapska, CzynnoSci..., s. 134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania
cywilnego..., s. 422).

Strona pozwana uzasadniala potrzebe wydania rozstrzygniecia w oparciu o powolane uregulowanie (i analogicznie
zastosowanie zasady slusznoéci w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu) swa trudng sytuacja materialng i
znaczeniem dzialalno$ci jakg prowadzi.

Istotnie za fakt znany notoryjnie uznaé nalezy, ze sytuacja majatkowa znacznej czeSci placowek funkcjonujacych w
obszarze ochrony zdrowia, zwlaszcza wysoko wyspecjalizowanych jest bardzo trudna i borykaja sie one niemal z
permanentnym deficytem §rodkéw finansowych na prowadzenie swej niewatpliwie donioslej spolecznie dzialalnoSci.



Sad podziela co do zasady zarzuty pozwanego pietnujace ten stan rzeczy. Powyzsze nie jest wszak w ocenie Sadu
wystarczajaca przestanka dla stwierdzenia szczegélnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 320 k.p.c., ktorego
wystapienie uzasadnia rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze wydanie rozstrzygniecia w oparciu o powolane uregulowanie stanowi w istocie
forme kredytowania uprawnionego, ktérego ekonomiczny ciezar ponosi druga strona procesu. W ocenie Sadu
stanowiloby to, nie znajdujacg uzasadnienia, forme przenoszenia obowigzku finansowania stuzby zdrowia z podmiotu
odpowiedzialnego w tym zakresie, ktérym zgodnie z art. 68 Konstytucji RP sg wladze publiczne, na przedsiebiorcow
wchodzacych w relacje gospodarcze z zakladami opieki zdrowotnej. Jak bowiem zaznaczono, niedofinansowanie
shuzby zdrowia ma charakter strukturalny i powszechny, w kazdym zatem niemal przypadku, przy przyjeciu pogladu
lansowanego przez pozwanego, uzasadnione byloby rozlozenie na raty zasadzonego §wiadczenia (czy zastosowanie
zasady stusznoéci w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu) w sprawach, w ktérych strona zobowiazana bylby
podmiot funkcjonujacy w obszarze ochrony zdrowia. Nie mozna tu réwniez abstrahowa¢ od faktu, ze w nieuchronny
sposoéb prowadziloby to do zagrozenia bytu gospodarczego przedsiebiorcow §wiadczacych ushugi na rzecz zakladow
opieki zdrowotnej, ktorzy zgodnie z ogélnymi regutami rynkowymi zobowigzani sa terminowo regulowac obciazajace
ich $wiadczenia wobec podmiotow trzecich. W tej sytuacji odroczenie zaplaty sluzacych im naleznoSci moglyby
skutkowac zagrozeniem stabilno$ci majatkowej, w tym skutkowa¢ utrata plynnosci finansowe;.

Nalezy nadto mie¢ na uwadze, ze obraz sytuacji majatkowej pozwanego wylaniajacy sie z przedlozonych przez niego
dokumentéw finansowych, nie jest tego rodzaju, ze uzasadnionym byloby twierdzenie, iz ewentualne egzekucja
skierowana wzgledem niego nie mialaby szans na realizacje w znaczeniu powyzej przedstawionym. Pozwany nie
wykazat przy tym zadnych okolicznoSci pozwalajacych na przyjecie, ze trudna sytuacja finansowa ma charakter
przej$ciowy i w nowym roku budzetowym jest szansa, ze ulegnie poprawie. Przeciwnie, wszystko wskazuje na to, ze
kondycja finansowa pozwanego ulega stalemu pogorszeniu. W takiej sytuacji rozkladanie naleznoéci na raty (kosztem
wierzycieli) stanowiloby jedynie odwlekaniem w czasie decyzji, ktore muszg zostaé podjete w zwigzku z permanentnym
niedofinansowaniem Szpitala.

W $wietle juz poczynionych uwag nie moze budzi¢ watpliwoSci, Ze opdZznienia pozwanego w regulowaniu swych
zobowiazan nie s3a co do zasady wynikiem okolicznos$ci zaleznych od niego jednak z pewnoscia nie sa one rowniez
»Zzawinione” przez powodke i to nie ona winna ponosié gospodarczy ciezar dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego,
ktorej spotecznej wagi Sad w zadnej mierze nie neguje. Z tych wzgledéw wniosek pozwanego o rozlozenie zasgdzonej
nalezno$ci na raty nie zaslugiwal na uwzglednienie (pkt II. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Powbdka poniosta za$ wydatki w kwocie 8
997 zt tytulem oplaty od pozwu, koszt zastepstwa procesowego swojego profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 7
200 z1 (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej urzedu /Dz.U. z 2013 r., poz.
461 - j.t./) oraz koszt oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Daje to laczng sume 16 214 z} (pkt III. wyroku).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



