Sygn. akt I C 64/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Jaskula

Protokolant: protokolant sadowy Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) S.A. Vienna Insurance Group z siedziba w W.

przeciwko (...) M. S. (1), T. S. Przedsiebiorstwu (...) sp. j. z siedzibg w S., (...) sp. z o0.0. z siedziba w S., M. S. (1),
R.S., T.S.

o zaplate

na skutek zarzutow pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12 listopada 2015 roku —
sygnatura akt I Nc 254/15

1. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu
12 listopada 2015 roku — sygnatura akt I Nc 254/15 — utrzymuje w mocy w calosci;

2. nieuiszczone przez pozwanych koszty sqdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: I1C 64/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 listopada 2015 r. (data stempla pocztowego- k. 26) powdd (...) S.A. Vienna Insurance Group
z siedziba w W. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty z weksla w postepowaniu nakazowym, aby pozwani (...) M.
S. (1), (...) Spolka jawna z siedziba w S. (dalej: (...)), (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibag
w S. (dalej: (...)) oraz M. S. (1), R. S. i T. S. zaplacili powodowi kwote 689 537 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W przypadku za$ skierowania sprawy do rozpoznania w trybie
zwyklym powod wnioést o zasadzenie od pozwanych kwoty 689 537 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pozew — 3-5).

Nakazem zaplaty z dnia 12 listopada 2015 r., wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt I Nc 254/15,
Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanym (...) M. S. (1), (...) Spolce jawnej z siedziba w S., (...) Spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S., M. S. (1), R. S. oraz T. S., aby w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia nakazu zaplaty zaplacit solidarnie powodce (...) Spoélce Akcyjnej Vienna Insurance Group z siedziba w W.
kwote 689 537 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8 620 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, albo wnie$li w tym terminie do tutejszego Sadu zarzuty (k. 28).



W dniu 04 grudnia 2015 r. pozwani (...) M. S. (1), (...) Spotka jawna z siedziba w S., (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. oraz M. S. (1), R. S. i T. S. w terminie wnie$li zarzuty od nakazu zaplaty z
dnia 12 listopada 2015 r., zaskarzajac powyzszy nakaz w caloSci. Pozwani wnieéli o uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie podnie$li zarzut niewazno$ci weksla z uwagi na
nieprawidlowa koncowke fleksyjna, zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa (zarzuty - k. 38-73).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych powod (...) S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w W. pismem z dnia 09
lutego 2016 r. (data stempla pocztowego - k. 459) wnioést o utrzymanie nakazu zaplaty z dnia 12 listopada 2015 r.
w mocy w caloSci, za$§ w przypadku spelnienia przesltanek z art. 339 k.p.c. o wydanie wyroku zaocznego i opatrzenie
go rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
sadowych wedlug norm przepisanych (k. 382-391).

W dalszym toku sprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) S.A. (...)p z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.”) w dniu 10 wrzeénia 2014 r. zawarl z pozwanym (...) M. S.
(1), (...) Spoika jawna z siedziba w S. (obecnie (...) M. S. (1), (...) Sp6lka jawna z siedziba w S.: dowéd: wydruk
KRS - k. 22-25v. / dalej: ,zobowigzany”) umowe o udzielenie ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania
kontraktu i usuniecia wad i usterek nr (...) (dalej: ,umowa nr (...)”) wraz z aneksem nr (...). W jej wykonaniu wystawil
Ubezpieczeniowa Gwarancje Nalezytego Wykonania Kontraktu i Usuniecia Wad i Usterek z dnia 10 wrzeénia 2014 r. nr
(...)narzecz spolki Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. (dalej ,,beneficjent”)
celem zabezpieczenia umowy z dnia 11 wrzesnia 2014 r. ,(...)” (dalej: ,gwarancja nr (...)”) ( dowéd: umowa nr (...)
— k. 392; aneks nr (...) — k. 393; gwarancja nr (...) — k. 394-396).

Zgodnie z § 4 umowy w przypadku dokonania przez powoda zaplaty na rzecz beneficjenta gwarancji z tytulu udzielonej
mu gwarancji, zobowigzany zobowiazal sie zwroci¢ (...) S.A. z siedzibga w W. kwote wyplacona na podstawie tej
gwarancji w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty. W razie zas opdznienia sie z zaplata zobowiazany
zobowiazal dodatkowo zaptaci¢ odsetki ustawowe. Ponadto zobowiazany zobowiazatl sie do zwroci¢ wyplacone kwoty
powodowi na podstawie gwarancji pomimo istnienia sporu pomiedzy beneficjentem a zobowigzanym co do podstawy
zadania zaplaty zobowigzania zobowigzanego objetego gwarancja. Zgodnie z § 5 ust. 1 w celu zabezpieczenia roszczen
(...) S.A. z siedzibg w W. zobowiazany udzielil powodowi zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki lacznej
na nieruchomosci nalezacej do M. S. (2) polozonej w S. przy ul (...) do kwoty 1 300 000 zt oraz wystawil dwa
weksle in blanco z klauzulg ,bez protestu” wraz z deklaracjami wekslowymi okreslajacymi warunki ich wypekienia,
poreczonymi przez dwoch wspolnikéw zobowigzanego M. S. (1) i R. S., malzonka M. S. (1) T. S. oraz przez partnera
konsorcjum spotke (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.. W zawartej deklaracji wekslowej z dnia 09 wrzesnia 2014 r.
postanowiono, ze (...) S.A. z siedzibg w W. ma prawo wypeli¢ weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca
zadluzeniu zobowigzanego wynikajacemu z ww. umowy lacznie z odsetkami prowizja i kosztami. Ponadto mial prawo
opatrzy¢ weksel miejscem i terminem platnosci wedlug wlasnego uznania (dowod: weksel nr (...) — k. 6-6v.;
deklaracja wekslowa — k. 449-451).

W zwiazku z wydana gwarancja nr (...), beneficjent Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. pieciokrotnie zlozyl powodowi
zadania wyplaty: w dniu 13 stycznia 2015 r. na kwote 138 080 zl, w dniu 26 stycznia 2015 r. na kwote 120 820 zl, w
dniu 11 lutego 2015 r. na kwote 112 190 z}, w dniu 12 maja 2015 r. na kwote 106 149 zl oraz w dniu 17 maja 2015 r. na
kwote 212 298 zl (dowdd: zadanie wyplaty z dnia 13 stycznia 2015 r. - 396; zadanie wyplaty z dnia 26 stycznia 2015
r. - k. 406; Zadanie wyplaty z dnia 11 lutego 2015 r. - k. 416; zadanie wyplaty z dnia 12 maja 2015 r. - k. 427; zadanie
wyplaty z dnia 17 maja 2015 r. - k. 440). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w stosunku do kazdego
wezwania, powod dokonatl wyplaty na rzecz beneficjenta zadanych kwot w lacznej wysokosSci 689 537 zt (dowadd:
potwierdzenia przelewow: k. 405, k. 415, k. 426, k. 439, k. 448).



W zwiazku z niewykonywaniem przez zobowiazanego zobowiazan wobec beneficjenta, na podstawie zawartej umowy
or (...) powod (...) S.A. z siedziba w W. wypehil wystawiony i wreczony przez pozwang (...) Sp. j., a poreczony przez
pozostalych pozwanych, weksel wlasny in blanco nr (...) na kwote 689 537 zl z terminem zaplaty przypadajacym na
dzien 20 pazdziernika 2015 r. (dowéd: weksel nr (...) — k. 6-6v.).

Pismami z dnia 08 pazdziernika 2015 r. powdd (...) S.A. z siedzibg w W. zawiadomil pozwang spdlke (...). j. siedziba
w S. oraz poreczycieli (...) Sp. z 0.0. siedzibg w S., M. S. (1), R. S. i T. S. o wypelnieniu weksla i wezwal ich w dniu 09
pazdziernika 2015 r. do wykupu weksla poprzez wplacenie do dnia 20 pazdziernika 2015 r. sumy wekslowej w kasie
(...) S.A. z siedziba w W., wzglednie na rachunek bankowy (...) S.A. z siedziba w W. po uprzednim powiadomieniu
powoda (dowod: wezwania — k. 11, k. 13, k. 15, k. 171 k. 19; potwierdzenia nadania: - k. 16, 18 i k. 20; potwierdzenie
odbioru — k. 12; k. 14).

Pomimo wezwania do wykupu weksla, pozwani nie dokonali zaplaty za ten weksel.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl zreszta niesporny pomiedzy stronami, zostal przez Sad meriti ustalony na
podstawie dowodow z dokumentow zlozonych do akt niniejszej sprawy. Sad uznal dowody te za wiarygodne, albowiem
ich autentyczno$é¢ nie zostala zakwestionowana przez Zzadna ze stron, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich
podwazenia z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Zgodnie z treécig art. 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.,
dalej jako: prawo wekslowe) zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloSci sumy
wekslowej lub co do jej czeSci. Stosownie natomiast do treéci art. 31 prawa wekslowego poreczenie umieszcza sie
na wekslu albo na przedluzku. Poreczenie oznacza sie wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym;
podpisuje je poreczyciel. Nadto poreczenie powinno wskazywac, za kogo je dano. W braku takiej wskazowki uwaza
sie, ze poreczenia udzielono za wystawce. Poreczyciel wekslowy za$ odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt
(art. 32 prawa wekslowego).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem akcesoryjnym. Jednakze jest to tzw.
akcesoryjnoéc formalna. Pomiedzy odpowiedzialno$cia poreczyciela a odpowiedzialnoScia osoby, za ktoéra poreczal,
moze jednak zaj$¢ rdznica ze wzgledu na samodzielny charakter zobowigzania poreczyciela, bowiem jego zobowigzanie
jestwazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady
formalnej weksla. Poreczyciel wekslowy nie odpowiada zatem tylko wowczas, jezeli: 1) poreczenie zostalo udzielone
z naruszeniem wymogéow formalnych jego wazno$ci okre$lonych w art. 31; 2) poreczenie zostalo udzielone na wekslu
niespeliajagcym warunkéw art. 1 lub 101 (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., sygn. akt III CK
520/04, OSN 2006, nr 4, poz. 67; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 132/05, LEX
nr 195420); 3) nie powstalo wazne zobowiazanie osoby, za ktoéra poreczyl. Tak bedzie w przypadku, gdy awalant nie
zlozyt na wekslu podpisu w ogole lub nie zlozyt waznego podpisu. Bedzie to mialo miejsce w sytuacji, gdy podpisal sie
tylko imieniem, zlozyl podpis w sposob mechaniczny lub zamiast podpisu umie$cil znak lub znaki graficzne niebedace
podpisem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwea 1997 1., sygn. akt IT CKN 185/97, OSN 1997, nr 12, poz. 201).

Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie zadna z wyzej wskazanych okoliczno$ci nie wystapila. Poreczenie udzielone
przez kazdego z pozwanych spelnialo bowiem wszelkie wymogi formalne okreslone w art. 31 prawa wekslowego, sam
weksel spetnial warunki przewidziane treScig art. 101 prawa wekslowego, zas zobowiazanie (...) M. S. (1), (...) Spotki
jawnej z siedziba w S. (obecnie (...) M. S. (1), (...) Sp6lka jawna z siedziba w S.) byto wazne.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z treScia przepisu art. 10 prawa wekslowego mozliwe jest sporzadzenie
weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia, tj. weksla in blanco. Przedmiotowy weksel pelni w obrocie
gospodarczym przede wszystkim funkcje gwarancyjng, ktéra charakteryzuje sie tym, ze strony zawierajace umowe



pragna zabezpieczy¢ ewentualne roszczenia mogace z niej wynikna¢, ale nie s3 w stanie w momencie zawarcia
umowy oznaczy¢ chociazby wysokosci tych roszczen lub daty platnoSci. W tym celu strona, ktéra ma staé sie
dluznikiem wynikajacego z danej umowy roszczenia, podpisuje blankiet wekslowy, upowazniajgc jednocze$nie
druga strone do wypelnienia go brakujacymi skladnikami. Podkresli¢ trzeba, iz samo zamieszczenie podpisu na
dokumencie nie powoduje powstania zobowigzania wekslowego, albowiem do jego powstania konieczne jest wydanie
dokumentu. Nadto nalezy podnie$é¢, ze weksel in blanco powinien by¢ wypeliony zgodnie z zawartym miedzy
stronami porozumieniem wekslowym.

Zgodnie z zawartg przez strony deklaracja wekslowa, (...) S.A. z siedziba w W. mial prawo wypehic weksel w kazdym
czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu zobowiazanego wynikajacemu z ww. umowy lacznie z odsetkami prowizja i
kosztami. Ponadto mial prawo opatrzy¢ weksel miejscem i terminem platnosci wedlug wlasnego uznania (k. 449-451).
Powod (...) S.A. z siedziba w W. wypekil wystawiony i wreczony mu weksel wlasny in blanco nr (...) na kwote 689
537 zt okreslajac terminem jego zaplaty przypadajacym na dzien 20 pazdziernika 2015 r.

Uzyte sformulowanie w poleceniu zaptaty ,zaplace/imy” zostalo przez powodowa Spolke uzyte — wbrew twierdzeniom
strony pozwanej — w prawidlowy sposob. Weksel wystawiony bowiem zostat przez (...) M. S. (1), (...) Spolke
jawna z siedziba w S., stad nie jawilo sie jako uzasadnione uzycie liczby mnogiej wyrazu ,zaplacimy”. Podpisy za$
poreczycieli zlozone na odwrotnej stronie weksla dotycza wylacznie ich zobowigzania akcesoryjnego, mianowicie
o$wiadczenia o poreczeniu, a nie zobowigzania gtownego, tj. zaplaty sumy wekslowej. Dlatego tez wywiedziony przez
pozwanych zarzut niewaznoéci weksla z powodu uzycia nieprawidtowej koncowki fleksyjnej w poleceniu zaplaty jako
nieuzasadniony nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 38 zdanie pierwsze prawa wekslowego posiadacz wekslu, platnego w
oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawic go do zaplaty badZ w pierwszym
dniu, w ktérym mozna wymagac zaplaty, badz w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. W ocenie Sadu meriti
(...) S.A. z siedzibg w W. w przewidziany prawem sposob przedstawila kazdemu z pozwanych przedmiotowy weksel
do zaplaty. Przedstawienie bowiem weksla do zaplaty nastepuje takze w sytuacji, gdy posiadacz weksla umozliwi
trasatowi (wystawcy weksla wlasnego) zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt III CKN 322/00, OSNC 2001, Nr 11, poz. 164). Spelnienie zatem
przewidzianego wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie z koniecznoS$cig jego fizycznego okazania ,,do
oczu” dluznikowi gtownemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla wlasnego przez posiadacza
weksla realnej mozliwoS$ci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnos$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 31 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 132/05, LexPolonica nr 1631625). Na marginesie natomiast wskaza¢ jedynie
wypada, ze zaniechanie czynno$ci wymienionej w art. 38 prawa wekslowego nie zwalnia wystawcy od zaplaty sumy
wekslowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 r., sygn. akt III CK 316/03, Legalis nr 78313).
Skutkiem za$ nieprzedstawienia weksla do zaplaty domicyliatowi jest jedynie to, ze odsetki nalezg sie dopiero od dnia,
w ktorym wystawca weksla mogl faktycznie dokonac ogledzin weksla i ustalié, czy jest zobowiazany do jego zaplaty
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 224/04, OSG 2005, Nr 3, poz. 8).

Zgodnie natomiast z treécig art. 10 prawa wekslowego, dtuznik wekslowy moze powolywacé sie na to, ze weksel zostal
wypehliony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Nie oznacza to jednak, ze w takim przypadku proces o zaplate
nalezno$ci wynikajacej z weksla wypelnionego w oparciu o porozumienie wekslowe przestaje mieé¢ charakter tzw.
sprocesu wekslowego”. Podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutéw ze stosunku podstawowego (porozumienia
wekslowego) nie powoduje bowiem utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowe;j.
W dalszym ciggu zatem to na dluzniku wekslowym ciazy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypemiony
niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 6 k.c.). Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku
podstawowego uzasadniajacy uzupelnienie weksla przerzucaé na wierzyciela wekslowego. Tym bardziej okoliczno$ci
takie nie powinny by¢ badane przez sad z urzedu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia
2008 1., sygn. akt V ACa 118/08, LEX nr 447161).



Podzielajac powyzsze stanowisko co do ciezaru dowodu, w ocenie Sadu meriti, pozwani w nalezyty sposob nie
udowodnili, iz przedmiotowy weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Tre$¢ deklaracji w sposéb
jednoznaczny dala powodowi uprawnienie do wpisania kwoty odpowiadajacej zadluzeniu pozwanych. Deklaracja
wekslowa nie przewidywala koniecznoéci wskazania przez powoda jaki gwarantowany gwarancja nr (...) skutek
zrealizowal sie powodujac spelienie sie przestanki formalnej warunkujacej wymagalno$¢ roszczenia beneficjenta
o wyplate sumy gwarancyjnej, co z kolei powodowalo powstanie po stronie powoda roszczenia regresowego
zabezpieczonego wekslem. Weksel in blanco nr (...) zostal wypelniony na sume zadluzenia pozwanych w kwocie 689
537 zt w zwiazku z wyplata z tytulu gwarancji, ktéra wyplata byla mozliwa mimo nawet istnienia sporu pomiedzy
beneficjentem a zobowigzanym co do podstawy zadania zaplaty zobowigzania zobowigzanego objetego gwarancja (§
4 umowy). Zarzut niepowstania roszczenia regresowego jest wiec bezzasadny.

Zobowigzanie poreczyciela wekslowego ma w istocie charakter samodzielny (samoistny), co przejawia sie w tym,
ze odpowiada on wedlug tresci weksla. Zobowiazanie poreczyciela wekslowego ma charakter abstrakcyjny, a zatem
niezalezny od umowy laczacej go z osoba, za ktdra porecza i od stosunku kauzalnego laczacego go z uprawnionym
na podstawie weksla. Poreczenie wekslowe moze byé¢ udzielone, chociaz pomiedzy poreczycielem a wierzycielem
wekslowym nie zachodzi stosunek z zakresu prawa cywilnego. Jest ono takze nieodwolalne, bezwarunkowe i nie moze
by¢ ograniczone terminem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt V CSK 129/09, LEX
nr 688047). Odpowiedzialno$c¢ poreczyciela wekslowego jest oderwana od zobowigzania poreczonego, to poreczyciel
ten nie moze skutecznie podnosié zarzutu, ze jego odpowiedzialno$¢ wyznacza tres¢ pierwotnego zobowiazania (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., sygn. akt V CSK 488/07, LEX nr 424315).

Rozpoznajac zatem spor w granicach okreslonych zarzutami od nakazu zaplaty, Sad Okregowy na podstawie art. 496
k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w zakresie zagdania zasadzenia kwoty 689 537 zl,
w tym zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach postepowania stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu
skladala sie oplata od pozwu w wysokosci 8 620 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie wskazanych przepiséw orzekl jak w pkt I. wyroku.

Nieuiszczone przez pozwanych koszty sadowe Sad postanowil na podstawie art. 113 ust 4 u.k.s.c. przejaé¢ na rachunek
Skarbu Panstwa (pkt II. wyroku).



