Sygn. akt I C 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa T. A.

przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 135 700 zL

I. zasadza od pozwanego (...) S. A. zsiedziba w W. na rzecz powoda T. A. kwote 48 297,80 zl. (czterdzieSci osiem tysiecy
dwiescie dziewiecdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od powoda T. A. na rzecz pozwanego (...) S. A. z siedziba w W. kwote 19,87 zl. (dziewietnaécie zlotych
osiemdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego
w Warszawie) kwote 76,12 zl. (siedemdziesiat szes$¢ zlotych dwanasScie groszy) tytulem uzupelnienia brakujacych
kosztow sadowych w czeSci nie obcigzajacej przeciwnika;

V. nakazuje Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Warszawie) z roszczenia zasagdzonego na
rzecz powoda T. A. kwote 141,38 zlL. (sto czterdziesci jeden zlotych trzydzieSci osiem groszy) tytulem uzupelnienia
brakujacych kosztow sadowych w czesci nie obcigzajacej przeciwnika.

Sygn. akt I C 62/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 stycznia 2016 roku pow6d T. A. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
135 700 zl z ustawowymi odsetkami od 20 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opOznienie od 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych (k. 2-4; k. 27).

Uzasadniajac swe zadanie powod podniosl, ze laczyla go z pozwanym umowa ubezpieczenia autocasco samochodu,
w ktorej zastosowano klauzule stalej wartoSci pojazdu. Zgodnie z tym zapisem pozwany gwarantowal, ze warto§é
pojazdu w kwocie 254 200 z} nie ulegnie zmianie w calym okresie ubezpieczenia, a suma ubezpieczenia pojazdu nie
bedzie pomniejszana o wyplacane odszkodowanie. W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu w wypadku pozwany wyliczyl
nalezne powodowi odszkodowanie na kwote 73 500 zl, przyjmujac wystapienie szkody catkowitej. Pozwany pominat



przewidziang umowa stala warto$¢é pojazdu i wyliczyl jego warto$é na kwote 182 700 zl, zas pozostalo$¢ uszkodzonego
pojazdu na kwote 109 200 zl. W ocenie powoda decyzja pozwanego jest bledna, bo nie uwzglednia postanowienia
umownego o stalej wartoSci pojazdu. Powdd wskazal ponadto, ze pozwany powinien zaplaci¢ powodowi odsetki
liczone od 20 maja 2013 roku, tj. od dnia nastepnego po trzydziestym dniu od zgloszenia szkody (pozew — k. 2-4,
pismo — k. 27)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2016 roku (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
obliczonego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego pozwany podkreslil, ze w
jego ocenie wyplacona kwota 73 500 zl zostala ustalona zgodnie z zwarta pomiedzy stronami umowa autocasco. Jak
podal pozwany, warto$¢ pojazdu zostala ustalona zgodnie z trescia § 22 ust. 8 Ogblnych warunkéw ubezpieczenia
autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub Sredniego przedsiebiorcy stanowiacego, ze warto$¢ pojazdu
ustalana jest na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu, danej
marki i typu z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkeji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu,
stanu technicznego i charakteru eksploatacji; notowania stanowigce podstawe ustalenia wartoSci pojazdu zawarte
sq w katalogu (informatorze) cen pojazdéw wymienionym w umowie ubezpieczenia. Pozwany wskazal, ze zawarta
pomiedzy stronami umowa wprawdzie przewiduje postanowienia o stalej warto$ci pojazdu, jednak zapis ten nie moze
by¢ traktowany sztywno i jako réwnoznaczny z wartoScia odszkodowania. Pozwany wskazal rowniez, ze suma zostala
ustalona nieprawidlowo, poniewaz nie odpowiadala wartosci pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, a kwota
odszkodowania nie moze przekraczaé poniesionej szkody (k. 35-36).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2012 roku T. A. zawarlt z (...) Spotka Akcyjng w W. (dalej: (...)) umowe ubezpieczenia pojazdu
marki B. (...) o nr rej. (...) obejmujaca miedzy innymi ubezpieczenie typu autocasco z wariantem stalej wartoéci
pojazdu i niepomniejszania sumy ubezpieczenia. Stala warto$¢ pojazdu ustalono w kwocie 254 200 zi. Umowa zostala
potwierdzona polisa nr (...) seria (...) (dowdéd: polisa — k. 8-10).

Integralna czeScia taczacej strony umowy byly Ogoélne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego
oraz malego lub Sredniego przedsiebiorcy uchwalone uchwala Zarzadu (...) nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 roku (dalej:
OWU) (dowod: OWU — k. 19-24 v.).

W dniu 18 kwietnia 2013 roku, tj. w czasie trwania umowy ubezpieczenia autocasco, ubezpieczony pojazd powoda
zostal uszkodzony. Powdd zglosit szkode pozwanemu w dniu 19 kwietnia 2013 roku. Pozwany przyjal co do zasady
swa odpowiedzialnoé¢ i podjal kroki w celu likwidacji szkody. Pozwany przyjal na podstawie ogledzin uszkodzonego
pojazdu oraz wyliczenia kosztow jego naprawy, ze przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku jest ekonomicznie
nieuzasadnione. Pozwany oszacowal, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila brutto 182 700 1z,
natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wyniosla 109 200 zL. W ocenie pozwanego réznica miedzy tymi
kwotami, 73 500 zl stanowi wysoko$¢ szkody i taka kwote pozwany wyplacil ostatecznie powodowi (okolicznosci
bezsporne, ponadto dowdd: pisma ubezpieczyciela — k. 11, 13-13 v., wyliczenie szkody — k. 12, druk zgloszenia szkody
— k. 14-18).

Uzasadnione koszty naprawy pojazdu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18 kwietnia 2013 roku wynosily 121 797,80
zl, natomiast warto$¢ samochodu w stanie uszkodzonym na dzien 18 kwietnia 2013 roku wynosita 72 100 zl
(dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego oraz techniki motoryzacji — k. 73-92, pisemna opinia
uzupehiajgca — k. 137-141).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dowodéw z dokumentéw, ktérym przydat moc
dowodowa oraz walor wiarygodno$ci. Dowodow tych nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazt podstaw,
by je zanegowac z urzedu.



Ponadto Sad dopuécil dowod z opinii bieglego specjalisty z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia
wartoSci pozostalosci pojazdu marki B. o nr rej. (...) po uszkodzeniu go w dniu 18 kwietnia 2013 roku oraz wyliczenia
kosztoéw jego naprawy. Opinie te sporzadzil biegly sadowy z zakresu ruchu drogowego i techniki motoryzacji inz. R.
R.. Wskazaé nalezy, ze opinia zawiera kompletne odpowiedzi na postawione w tezie dowodowej pytania. W ocenie
Sadu opinia stanowi wyczerpujaco uzasadniony i pelnowartoSciowy dowod w sprawie i tym samym zastuguje na
uwzglednienie w calo$ci. Wszelkie watpliwo$ci w przedmiocie opinii podniesione przez strony, zostaly rozwiane w
pisemnej opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly podtrzymat dotychczasowe wnioski. W dalszym ciagu sporu opinia nie
byla kwestionowana przez jego strony.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okolicznoéc
wyliczenia wartoéci pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, albowiem tego rodzaju fakt nie stanowi
okolicznosci istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, a tylko fakty istotne z tego punktu widzenia moga by¢
przedmiotem dowodzenia w procesie (por. art. 227 k.p.c.). Z tego samego wzgledu Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z przeshuchania Swiadka M. L. na okoliczno$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia pojazdu, ogledzin, wyposazenia
samochodu, zasad ustalania jego warto$ci i informacji przekazanych powodowi na temat stalej wartosci pojazdu (k.

159).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie, lecz jedynie w czeSci.

Zgodnie z treécig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
W mys$l § 2 pkt 1 cytowanego przepisu przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegblnoSci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu dobrowolnej umowy ubezpieczenia ustalana jest na zasadach
przewidzianych w tej umowie i obowiazujacych strony wzorcach umownych, w tym wypadku OWU.

Wedle § 6 ust. 1 OWU zakresem ubezpieczenia objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie
pojazdu, jego czeéci lub wyposazenia wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby
uprawnionej do korzystania z pojazdu, zastrzezeniem § 8 OWU. Zgodnie § 4 pkt 15 i 16 OWU szkoda calkowita to
uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone wedlug zasad okreslonych w § 22 ust. 8 pkt 3
OWU przekraczaja 70% wartoSci pojazdu, za$ szkoda czeéciowa to szkoda inna niz szkoda catkowita, kradziezowa
lub eksploatacyjna. Stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 OWU za oplata dodatkowej skltadki umowa ubezpieczenia moze
zosta¢ zawarta z zastosowaniem stalej wartosSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy
ubezpieczenia o kazde wyplacone odszkodowanie. W § 22 ust. 8 pkt 1 OWU przewidziano, ze w razie powstania szkody
calkowitej odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania
pomniejszonej o warto$¢é pozostalo$ci z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia.

W mysl § 22 ust 8 pkt 3 OWU w razie powstania szkody calkowitej koszt naprawy pojazdu stanowiacy
podstawe do okreélenia szkody catkowitej, nie bedacy podstawa do wyplaty odszkodowania ustala sie na podstawie
wyceny sporzadzonej przez (...) wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. z uwzglednieniem podatku
VAT, z zastosowaniem: norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu, stawki
za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o maksymalne ceny uslug na terenie dzialalnoSci jednostki
organizacyjnej (...) likwidujacej szkode; cen czesci zamiennych zawartych w systemie A. lub E., ustalonych wedlug
wariantu serwisowego; cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E..

Z kolei § 22 ust 8 pkt 4 OWU stanowi, ze dla ustalenia czy zachodzi przypadek szkody calkowitej koszt naprawy
ustalony wedlug zasad okreslonych w pkt 3 poréwnuje sie do wartosci brutto pojazdu



W niniejszej sprawie bezsporny byl zaré6wno fakt istnienia stosunku umownego pomiedzy stronami, jak rowniez
zajécia zdarzenia w postaci uszkodzenia pojazdu i odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode stad wynikla. Przedmiotem
sporu natomiast byla kwestia wysoko$ci §wiadczenia naleznego powodowi z tytulu umowy autocasco.

Do umowy zawartej miedzy stronami ma zastosowanie zasada generalnego, pelnego odszkodowania wyrazona w art.
361 § 2 k.c., zgodnie z ktorg w granicach odpowiedzialnoSci za normalne nastepstwa zdarzen szkodzacych, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany
poniost, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Jednocze$nie suma pieniezna

wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.).

Ponadto podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggnelo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Na tle ww. przepisu zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowiazanego nadmierny. Przyjmuje
sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy
jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklocony zdarzeniem
ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem granice naleznego odszkodowania. Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosSci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. sygn.
akt III CZP 76/05).

Kwestia dystynkcji miedzy szkoda czeSciowa a calkowita zostala precyzyjnie uregulowana w § 4 pkt 15 i 16 OWU,
zgodnie z ktérymi szkoda calkowita to uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone wedlug
zasad okre$lonych w § 22 ust. 8 pkt 3 OWU przekraczaja 70% warto$ci pojazdu. Natomiast szkoda cze$ciowa to szkoda
inna niz szkoda calkowita, kradziezowa lub eksploatacyjna. W konsekwencji szkoda cze$ciowa zachodzi, gdy koszty
naprawy wynosza 70% wartos$ci pojazdu badz mnie;j.

Od tego, czy domagajaca sie naprawienia szkoda zostanie oceniona jako czeSciowa, czy calkowita, zalezy rowniez
sposob wyliczenia odszkodowania. Stosownie do przywolanego wyzej § 22 ust. 8 pkt 1 OWU w razie powstania szkody
calkowitej odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania
pomniejszonej o warto$é pozostaloéci z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia (metoda dyferencyjna).
Jezeli wiec ocena uszkodzen pojazdu doprowadzi do wniosku, ze zaszla szkoda catkowita, wowczas odszkodowanie
odpowiada wartoéci pojazdu. Jezeli jednak stwierdza sie szkode czeSciowa, woéwczas odszkodowanie odpowiada
jedynie warto$ci naprawy uszkodzonego pojazdu.

Wobec tego warunkiem wstepnym i koniecznym wyliczenia szkody jest ustalenie, czy w niniejszej sprawie nastapila
szkoda calkowita czy czeSciowa. W tym celu nalezy najpierw ustali¢ warto$¢ pojazdu, a nastepnie kosztéw naprawy
pojazdu.

Miedzy stronami zachodzila kontrowersja co do warto$ci ubezpieczonego pojazdu. Powdd powolywal sie na
postanowienie umowne odzwierciedlone w polisie ubezpieczeniowej, zgodnie z ktorym strony wskazaly stala warto$é
ubezpieczonego pojazdu na kwote 254 200 zl netto (260 900 zt brutto). Pozwany zignorowal to ustalenie w toku
postepowania likwidacyjnego, a takze kwestionowal je w trakcie procesu, utrzymujac, ze stala warto$é pojazdu zostala
nieprawidlowo oszacowana jako nieodpowiadajaca wartoSci pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia.

Na to wskazaé¢ nalezy, ze w ocenie Sadu nie wystapila jakakolwiek racja dla zanegowania mocy obligacyjnej
postanowienia umowy o stalej warto$ci pojazdu. Wskazane postanowienie wypelialo § 10 ust. 1 pkt 2 OWU,
zgodnie z ktorym umowa ubezpieczenia moze zosta¢ zawarta z zastosowaniem stalej wartos$ci pojazdu w calym
okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o kazde wyplacone odszkodowanie. Ustalenie



stalej warto$ci pojazdu wyniknelo ze zgodnych o$wiadczen stron, z ktérych wnosié trzeba, ze strony nie mialy
w chwili zawierania umowy watpliwo$ci co do wartoSci pojazdu. Co wiecej, wybor wariantu umowy autocasco
z ustaleniem sumy ubezpieczenia w postaci stalej wartoSci pojazdu, skutkujacy de facto poszerzeniem ochrony
ubezpieczeniowej, znalazl swdj ekwiwalent w postaci podwyzszonej skladki obciazajacej ubezpieczonego. Nie moze
rowniez uj$¢ uwadze fakt, ze pozwany ubezpieczyciel jest podmiotem profesjonalnym, co dodatkowo nakazuje
mniemac o prawidlowoéci tego rodzaju indywidualnych ustalen. Na marginesie mozna doda¢, ze pozwany nie powolal
sie na wystapienie jakiegokolwiek rodzaju wadliwos$ci kwestionowanego postanowienia umownego (np. wynikajacego
z bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c., czy podstepu w rozumieniu art. 86 § 1 k.c.).

Wobec tego przyjac nalezalo, ze stala warto$¢é pojazdu, wynoszaca zgodnie z wigzaca strony umowa 260 900 zt brutto,
ma charakter wigzgcy i winna stanowi¢ punkt odniesienia dla niniejszych rozwazan.

Z kolei uzasadnione koszty naprawy ubezpieczonego pojazdu zgodnie z ustaleniami przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynosza 121 797,80 zl brutto. Koszty te stanowia 46,68% wartosSci pojazdu ustalonej w umowie i tym
samym zgodnie z obowiazujacym strony § 4 pkt 15 i 16 OWU kwalifikuja szkode do kategorii szkody czeSciowej, a
nie calkowite;j.

W konsekwencji powyzszych rozwazan doznana w zdarzeniu ubezpieczeniowym szkoda cze$ciowa obejmowaé
powinna w toku jej likwidacji kwote kosztéw naprawy samochodu zgodna z wycena bieglego przeprowadzona
na potrzeby postepowania dowodowego. Nie nalezy natomiast stosowaé metody dyferencyjnej, polegajacej na
skompensowaniu wartoéci pojazdu z wartoécia pozostalego po wypadku wraku, a ktérej uzycie zasadne byloby w
przypadku zaj$cia szkody calkowitej. Ostatecznie wiec kwota szkody wyczerpuje sie w kwocie 121 797,80 zl. Poniewaz
za$ pozwany, jak ustalono, dokonal juz zaptaty 73 500 zl na rzecz powoda, pozostala kwota nalezna powodowi wyniosta
48 297,80 zk.

Wobec powyzszego w oparciu o art. 805 k.c. i postanowienia umowy laczacej strony zasadzeniu od pozwanego na
rzecz powoda podlegala kwota 48 297,80 zl. (pkt I wyroku).

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktorym ubezpieczyciel zobowiazany jest
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, spelié swe §wiadczenie. Kolizja,
w wyniku ktérej pojazd powoda ulegl uszkodzeniu miata miejsce w dniu 18 kwietnia 2013 roku, natomiast w dniu
19 kwietnia 2013 roku (dzien zarejestrowania szkody w systemie ubezpieczyciela) powdd zglosil ubezpieczycielowi
szkode wynikla z uszkodzenia pojazdu. Wobec czego roszczenie powoda stalo sie wymagalne juz w dniu 20 maja
2013 roku, dlatego tez Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, uznajac te date za poczatkowa date naliczania odsetek
przyjmujac, ze nie bylo zadnych przeszkod po stronie pozwanego w prawidlowym wyliczeniu naleznego $wiadczenia
umownego w terminie wynikajacym z powolanego przepisu prawa. Ponadto uwzgledniono tres¢ art. 482 § 2 zdanie
pierwsze k.c. ktory wszedt w zycie w dniu 01 stycznia 2016 roku na podstawie ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015 roku
o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 1830) stanowigcego, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
5,5 punktéw procentowych. Wobec czego z uwagi na wskazang nowelizacje Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 20
maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2015 roku, natomiast za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty zasadzit odsetki ustawowe za
opOZnienie, stosownie do treéci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania.

Stad orzeczenie, jak w pkt I sentencji, dalej idace powddztwo jako bezzasadne oddalono w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu miedzy stronami orzekl Sad na podstawie art. 100 zdanie 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800) i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804).



Powod wygral proces w 35%, a pozwany w 65% poréwnujac wysoko$¢ dochodzonej kwoty z zasadzong. W tej proporcji
nalezato rozliczy¢ koszty procesu. Powod ponidst nastepujace koszty procesu: 6 785 zb. tytulem oplaty sadowej od
pozwu, 722,50 zl. tytulem opinii bieglego (k. 200 i 130) oraz 7 200 zl. tytulem wynagrodzenia swego fachowego
pelnomocnika. Lacznie daje to kwote 14 707,50 zl. Z tego 35% daje kwote 5 147,63 zl.

Pozwany poniost koszty w wysokos$ci 7 200 zl. tytulem wynagrodzenia swego fachowego pelnomocnika oraz 750 zl.
tytulem opinii bieglego. Lacznie daje to 7 950 zl., z czego 65% stanowi 5 167,50 zl.

Po dokonaniu kompensaty Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 19,87 zt. (pkt ITI wyroku).

W zwigzku z tym, Ze w toku procesu z sum Skarbu Panstwa wylozona zostala kwota 217,50 zl. tytutem uzupelniajacej
opinii bieglego (k. 146) nalezalo pobrac¢ 35% tej kwoty od pozwanego (kwote 76,12 z1.) i 65% od powoda (141,38 zt.),
o czym orzeczono w pkt IV i V wyroku na podstawie art. 113 § 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.



