Sygn. akt I C 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. F.

przeciwko M. G.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od M. G. na rzecz A. F. kwote 25.000 z}. (dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 18 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. ustala, ze A. F. ponosi koszty postepowania w wysokosci 70,91%, za§ M. G. w wysokoSci 29,09% z tym, ze ich
szczegoblowe rozliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt: I C 56/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 18 stycznia 2016 roku powodka A. F. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. G. kwoty 85.935 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz strony w dniu 7 lipca 2008 roku zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo
$wiadczenie przez powodke na rzecz pozwanej, za wynagrodzeniem, ustug agencji modelek. Na mocy umowy, powddka
zobowigzala sie radzi¢ i wspomagaé pozwang we wszystkich sprawach zwigzanych z modelingiem. Umowa zostala
zawarta na 7 lat, a strony w dniu 28 grudnia 2010 r. przedluzyly jej obowigzywanie do dnia 31 grudnia 2017 roku.
20 grudnia 2013 r. pozwana wypowiedziala zawarta umowe, uzasadniajac swoja decyzje brakiem wykonywania przez
powddke zobowigzan objetych umowa. Zdaniem powddki pozwana nie wskazala rzeczywistej przyczyny rozwiazania
umowy, ktéra bylo zawarcie przez pozwana umowy z inna agencja modelek (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Powbdka
wskazala, ze wykonywala w sposob nalezyty wszystkie zobowigzania wynikajace z umowy. Na kwote dochodzona
pozwem sklada sie kwota 25.000 zl tytulem rekompensaty ze zerwanie umowy z winy lezacej po stronie pozwanej
oraz kwota (...) zlotych tytulem cze$ci dochodéw, ktore pozwana osiggnela po wypowiedzeniu umowy, tj. 10% brutto
dochodu uzyskanego przez pozwang w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. W ocenie powddki w



powyzszym okresie pozwana uzyskala doch6d w kwocie nie nizszej anizeli (...) zlotych — jak to mialo miejsce w
ostatnim roku wspélpracy stron (k-2-4 pozew).

Pozwana M. G. wiosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla wszelkim zadaniom pozwu. Za niesporna uznala okoliczno$§é zawarcia umowy w dniu 7 lutego
2008 roku. Pozwana wskazala, iz zgodnie z art. 746 § 1 k.c. jako dajgca zlecenie mogla wypowiedzie¢ umowe w kazdym
czasie bez powodéw, tym bardziej z waznych powodow, w tym z powodu utraty zaufania do powodki.

Ponadto pozwana wskazala, iz pkt 14 umowy nie uprawnia do zadania zaplaty kary umownej, poniewaz jest w nim
mowa o ,rekompensacie”, w zwigzku z czym skutki zastrzezenia kary umownej, w postaci mozliwosci jej dochodzenia
niezaleznie od wysokoSci poniesionej szkody, a nawet w jej braku, nie byly objete zamiarem pozwanej w rozumieniu
art. 65 § 2 k.c. Natomiast w razie uznania, ze ,rekompensata” z pkt 14 umowy stanowi kare umowna, nie zostaly
spelnione ustawowe przestanki jej zastosowania wynikajace z art. 483 § 1 k.c. Zdaniem pozwanej brak na gruncie
umowy zobowiazan niepienieznych ja obcigzajacych, ktérych niewykonanie uzasadnialoby domaganie sie zaplaty od
niej kary umownej. Pozwana wskazala, ze wysoko$§¢ kary umownej w pkt 12 (powinno byé¢ w punkcie 14) umowy
zostala okre$lona nieprawidlowo, poniewaz powinna stanowi¢ ona okre§long sume i co do zasady by¢ wyrazona
kwotowo. Zdaniem pozwanej konstrukcja ,rekompensaty” jako 10% dochodéw brutto z tytulu uméw w reklamie i
modelingu, ktére beda zawarte w czasie pieciu lub siedmiu lat od zerwania umowy nie pozwala na ustalenie naleznej
kwoty w drodze czynno$ci arytmetycznej. Umowa zawiera blgd uniemozliwiajacy ustalenie czy podstawg wyliczenia
~rekompensaty” jest dochéd z pieciu czy siedmiu lat od jej zerwania.

Dalej pozwana podkreslila, ze w dniu zawarcia umowy byla osoba niepelnoletnia, a wiec postanowienie pkt 12
umowy jest niewazne jako sprzeczne z art. 101 § 3 k.r.o. Zaciagniecie zobowiazania na kwote 25.000 zlotych, a tym
bardziej w wysokoS$ci 10% dochodow uzyskiwanych w okresie pieciu lub siedmiu lat od zakonczenia wspoélpracy stron
jest czynnoécia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i dla jego wazno$ci konieczne jest uzyskanie zgody sadu
opiekunczego. W niniejszej sprawie zgoda taka nie zostala uzyskana.

Pozwana podniosla takze, ze powddka blednie okreslita wysoko$¢ rekompensaty. Jako podstawe jej wyliczenia przyjela
dochdd uzyskany przez pozwang w okresie wspoélpracy stron. Tymczasem pkt 12 umowy wskazuje wyraznie, ze
wyliczenie naleznej kwoty nastapi¢ powinno w oparciu o dochody uzyskane w okresie po zerwaniu wspolpracy stron /
odpowiedz na pozew k. 64-66/.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Strony postepowania w dniu 7 lipca 2008 roku zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie przez powodke
na rzecz pozwanej, za wynagrodzeniem, uslug agencji modelek. Na mocy umowy, powodka zobowiazala sie radzic i
wspomagaé pozwang we wszystkich sprawach zwigzanych z modelingiem, reklama, filmem, wspomagaé w wyborze
oraz rozpatrywaniu mozliwoéci dalszej kariery, wspomagaé w wyborze wlaéciwej formy autoprezentacji, radzié i
wspomagaé¢ w zakresie ogblnych praktyk obowigzujgcych w modelingu i reklamie, a takze doradza¢ w sprawach
wygladu. Pozwana w dniu zawarcia umowy miala 16 lat i byla reprezentowana przez matke G. G.. Umowa zostala
zawarta na 7lat. W dniu 28 grudnia 2010 r. strony zawarly aneks do umowy, przedluzajac jej obowigzywanie do dnia 31
grudnia 2017 roku. Pozwana byla wowczas pelnoletnia. W punkcie 5 umowy strony okreslily sytuacje w ktérych bedzie
mozliwe rozwigzanie umowy przed terminem. W punkcie 14 strony zapisaly, ze w przypadku zerwania umowy z winy
lezacej po stronie pozwanej, pozwana zaplaci, tytulem rekompensaty, nie pézniej niz w terminie jednego miesigca
od momentu zerwania umowy, rownowarto$¢ 25.000 zl. Pozwana zgodzila sie aby powddka otrzymywala dziesiec¢
procent brutto dochodéw pozwanej z tytulu jej uméw w modelingu i reklamie, ktore beda zawarte w czasie pieciu lat
od jej zerwania /dowod: umowa k. 108-109, aneks do umowy k. 110/.

W wykonywaniu laczacej strony umowy powddka od 2008r. wdrazala pozwang w zagadnienia pracy modelki,
prezentowala pozwang partnerom biznesowym na $wiecie, wymieniala w jej sprawie wiele korespondencji,



przeprowadzila szereg rozmoéw telefonicznych, byla w ciaglym kontakcie z pozwana. Od 2009 roku pozwana
rozpoczela regularne wyjazdy za granice, w czerwcu 2009r do P., w lipcu i we wrze$niu 2009r do L.. W czerwcu 2010r.
pozwana wyjechala do S., a w styczniu i lutym 2011r do I.. Wyjazdy pozwanej od czerwca 2011 roku, w zwigzku z
zakonczeniem nauki w szkole $redniej, ulegly intensyfikacji. Od sierpnia do pazdziernika 2011r. pozwana przebywala
w T., w styczniu 2012r. w G., w lutym 2012r. w L., w marcu 2012r. w C., w kwietniu 2012r. w H., od maja do lipca
2012r w H., od sierpnia do pazdziernika 2012r. w T., w styczniu 2013r w H., od marca do maja 2013r w T., od czerwca
do lipca 2013r w M., od sierpnia do pazdziernika 2013r. w T., od listopada do grudnia 2013r w P.. Ponadto, pow6dka
wynegocjowala dla pozwanej kontrakt gwarantowany w J.. Laczny dochod jaki osiagnela pozwana od czasu podjecia
wspolpracy z powodka wyniodst ok. (...) zl., za§ w ostatnim roku wspolpracy pozwana osiggneta dochéd okolo (...) zk
Powodka byla zaangazowana w rozwdj pozwanej, nieustannie poszukiwala agencji zainteresowanych zaoferowaniem
pozwanej wspolpracy. Powodka byla dyspozycyjna i w wykonaniu umowy wychodzila z inicjatywa, a zakres jej ustug
przekraczal ramy zawartej przez strony umowy. Powddka bardzo zaangazowala sie we wspolprace z pozwana, wierzyta
w jej potencjat od samego poczatku, chciala aby pozwana odniosla sukces w swojej pracy (k-13-51, zeznania $wiadka
J. F. nagranie k- 104v-105, przestuchanie powddki nagranie k-103-104).

Dnia 20 grudnia 2013 r. pozwana wypowiedziala zawarta umowe, uzasadniajac swoja decyzje brakiem wykonywania
przez powodke zobowigzan objetych umowa. Pozwana wskazala, ze dzialalno$¢ agencji ograniczala sie do ,,wysylania”
pozwanej do agencji zagranicznych i pobierania naleznego wynagrodzenia, a wysylanie za granice obciazalo pozwana
ryzykiem niepowodzenia, a w konsekwencji stratami finansowymi./wypowiedzenie umowy k. 11/. Od stycznia do
grudnia 2014r. pozwana osiagnela przychod w wysokosci (...) zl oraz dochéd z tytulu pracy za granica w wysoko$ci
(...) zt (k-120-128).

Po rozwigzaniu umowy z powddka pozwana zawarta umowe z inna agencja modelek, tj. (...) sp.zo0.0. wW. (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy oraz zeznania §wiadka J. F.
i przestuchanie stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze zawarly umowe stanowiaca umowe o $wiadczenie ustug w rozumieniu art.
750 k.c., ktérej przedmiotem bylo $wiadczenie uslug agencji modelek przez powodke na rzecz pozwanej i za
wynagrodzeniem. Jak wynika z tego przepisu do uméw o $wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie za$ z treScia art. 734 § 1 k.c.. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do nalezytej starannosci (art. 355 k.c.). Umowa zlecenia oparta jest na zaufaniu
do zleceniobiorcy. Przyjmujacy zlecenie dokonuje czynnoéci w interesie dajacego zlecenie, musi przy tym dziala¢
zgodnie z jego zyczeniami, ma obowigzek utrzymywania kontaktu z dajacym zlecenie w celu udzielania mu wiadomosci
o przebiegu sprawy (art.740 k.c.). Przyjmujacy zlecenie jest obowigzany do przestrzegania wskazanego przez dajacego
zlecenie sposobu wykonania zlecenia (art. 737 k.c.)

Powodka w niniejszym postepowaniu wskazywala, ze wbrew tresci zlozonego przez pozwana wypowiedzenia, w
nalezyty sposob wykonywala wszystkie zobowigzania wynikajace z umowy, za$ pozwana twierdzila, ze nie bylo
dalszej mozliwoséci wspolpracy ze wzgledu na utrate zaufania do powodki. Pozwana powolala sie na art. 746
§ 1 k.c. z ktérego wynika, ze dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie z waznych powoddow, a
skoro jest to stosunek oparty na zaufaniu, waznym powodem rozwigzania umowy jest takze utrata zaufania.
Zdaniem Sadu z przeprowadzonego postepowania wynika, ze nie byto podstaw do wczesniejszego wypowiedzenia
umowy przez pozwana. Nalezy podkres$li¢, ze strony postepowania zawarly umowe na czas okreslony, wskazujac w
punkcie 5 umowy przyczyny jej wezeéniejszego rozwigzania. Zadna z przyczyn tam wskazanych nie ziscila sie. Nie
mozna tez zarzuci¢ powddce nienalezytego wykonywania umowy, jak wykazalo postepowanie dowodowe pozwana
zaczela odnosi¢ sukcesy w swojej pracy, zawierala korzystne umowy, jej dochody w tym okresie wspolpracy byly
bardzo wysokie. Powodka byla bardzo zaangazowana w rozwdj kariery pozwanej, na poczatku wspolpracy nie



odnosita zadnych korzy$ci w zwigzku z wspodlpraca z pozwana, pracowala nad ksztaltowaniem wizerunku pozwanej i
przygotowaniem jej do wykonywania zawodu modelki. Zdaniem Sadu strony nie mogly zrzec sie z géry uprawnienia
do wypowiedzenia umowy z waznych powodéw. Zgodnie jednak z brzmieniem pkt 5 umowy z dnia 77 lipca 2008 roku
strony ograniczyly mozliwo§¢ dokonania wypowiedzenia przez dajacego zlecenie do waznych powodéw. Nie ulega
watpliwosci, ze przypadki wskazane w pkt 5 stanowia katalog waznych powodoéw do wypowiedzenia umowy, choé
katalog niezamkniety. Pozwana nie mogla wiec wypowiedzie¢ umowy z innych powodéw niz wazne pod rygorem
zaplaty powddce odszkodowania, o ktérym mowa w art. 746 § 1 k.c.

Utrata zaufania, ograniczenie §wiadczenia przez powodke ustug do ,wysylania” pozwanej do agencji zagranicznych i
pobierania naleznego wynagrodzenia mialy stanowi¢ wazny powdd z art. 746 § 1 k.c. Powodka tymczasem wykazala
w ocenie Sadu, ze speliala warunki zawartej przez strony umowy, a wysylanie pozwanej za granice byto objete
przedmiotem umowy, na co wskazuje brzmienie chociazby pkt 11 umowy.

Ponadto punkt 14 umowy przewidzial odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej w razie zerwania umowy z innych
przyczyn niz te wskazane w punkcie 5 umowy. Co do zarzutu pozwanej, iz kara umowna nie jest okre$lona w tresci pkt
14 umowy z dnia 7.07.2008 r. ,rekompensata”, Sad zwazyl, ze wskazang w pkt 14 kwote 25.000,00 z} mozna proébowaé
kwalifikowaé¢ w r6zny sposob, m.in. jako klauzule gwarancyjna (por. Wisniewski, Tadeusz. Art. 483. W: Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I-II, wyd. X. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2011).
W praktyce tego rodzaju zastrzezenie umowne, gdy strony w umowie uzalezniaja zaplate oznaczonej sumy pienieznej
od samego niespelnienia §wiadczenia jest okre§lane mianem kary umownej, czyli rodzajem sankcji cywilnoprawne;j
za niewykonanie zobowigzania niepienieznego i tak ww. kwote zakwalifikowal Sad (art. 483 k.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze strony niekonsekwentnie uzywaly terminu ,,rekompensata” w umowie z dnia 7.07.2008 r. (i tak
w pkt 4 umowy z dnia 7.07.2008 r., gdzie ,rekompensaty” jest w istocie wynagrodzenie nalezne powodce z tytulu
wykonania umowy).

Ponadto, pomimo réznic w nomenklaturze, o tym czy dana konstrukcja stanowi kare umowna decyduje tre$c
zobowigzania i wola stron, a nie okre$lenie uzyte w umowie (tak m.in. Rzetecka-Gil, Agnieszka. Art. 483. W: Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna. System Informacji Prawnej LEX, 2011 powolujaca sie na wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 r., I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3). Tym samym nie zasluguje na
uwzglednienie stanowisko pozwanej, ze pkt 14 ww. umowy nie uprawnia do zadania zaplaty kary umowne;j. Bledne
jest stanowisko, ze pozwanej nie obcigzaly na gruncie umowy zobowigzania niepieniezne, ktérych niewykonanie
uzasadnialoby domaganie sie zaplaty od niej kary umownej. Umowa o $wiadczenie ustug agencji modelek, cho¢ jest
umowg o Swiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, jest raczej umowa wzajemna,
na podstawie ktorej roéwniez na modelce cigzg ustalone obowigzki, np. w postaci uczestnictwa w pokazach i sesjach
zdjeciowych. Kwota 25.000 zlotych stanowiaca kare umowna zostala okreslona w umowie w sposéb prawidlowy i w
zwiazku z brakiem wypowiedzenia umowy przez pozwana z waznego powodu zostala zasadzona na rzecz powddki.

Sad przychyla sie do argumentacji pozwanej, iz blednie okre$lono wysoko$¢ pozostalej kary umownej. Watpliwos$ci
wzbudza ujecie procentowej wartosci od kwot osigganych przez modelke w zawodzie w przyszlo$ci po rozwigzaniu
umowy. Takie ujecie nie pozwala na przejrzysta kalkulacje kwoty naleznej powddce i stanowi zbyt daleka ingerencje
w sfere prywatno$ci pozwanej po rozwigzaniu umowy, niezaleznie od powodéw, dla ktoérych rozwigzanie nastapito.
Ponadto, przyjecie konstrukeji prawnej zakladajacej ustalanie w przyszloéci podstawy naliczania kary umownej nie
byloby zgodne z art. 483 § 1 k.c. i stanowiloby inna czynno$¢ prawna (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lutego
2007 r., I CSK 420/2006, Lexis.pl nr 118992. Blednie takze okre§lono w umowie w pkt 14 podstawe wyliczenia
s~rekompensaty” — nie spos6b przyjaé czy naleznosci powddka mialaby dochodzi¢ w okresie 5 badz 7 lat od zerwania
umowy (cho¢ w pi$mie procesowym z dnia 14 kwietnia 2016 r. powddka wskazuje okres piecioletni). Ponadto,
powddka nieprawidlowo okreslita wysoko$é ,,rekompensaty”. Jako podstawe jej wyliczenia przyjela bowiem dochod
uzyskany przez pozwang w okresie wspolpracy stron.



Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na to, ze gdyby rozwiazanie umowy przez pozwana nastapilo tuz przed dniem zakonczenia
umowy zawartej na czas oznaczony, tj. przed dniem 31 grudnia 2017 r., to strony w istocie moglyby by¢ zwiazane
wezlem obligacyjnym wynikajacym z umowy nawet kilkanascie lat, poniewaz umowa zostala zawarta w 2008 r., a w
razie jej rozwiazania przed 31 grudnia 2017 r. z winy pozwanej przez okres pieciu badz siedmiu lat na pozwanej mialby
cigzy¢ obowiazek przekazywania powddce czeéci wynagrodzenia uzyskanego w ramach profesji modelki. Pozwana
podnosita w wypowiedzeniu z dnia 20 grudnia 2013 r., Ze umowa zostala zawarta na dtugi czas, tj. 7 lat, w stosunku do
okresu, przez jaki modelka moze faktycznie wykonywac te profesje. Cho¢ powodka w przekonujacy sposob wskazala,
ze dluzszy kontrakt pozwala jej rozlozy¢ ciezar poniesionych kosztéw na poczatku wspdlpracy z modelka, to nie ulega
watpliwosci, ze kilkanaScie lat wezla obligacyjnego miedzy stronami jest sprzeczne z charakterem pracy wykonywanej
przez modelke i w sposob razacy utrudnia skuteczne rozwigzanie umowy.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07 granice dopuszczalnego
ksztaltowania obowiazku zaplaty kary umownej wyznaczajg - poza art. 483 k.c. - takze przepisy o charakterze
imperatywnym. Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego kreujacego obowiazek zaplaty kary umownej podlega
zatem kontroli w kontekScie ograniczen swobody umoéw (art. 353(1) k.c.), obejécia prawa, jak tez ewentualnej
sprzecznoé$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.). Nadto, zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi przez zaplate okres$lonej sumy pienieznej (tu: 25.000 zl). W braku odmiennych postanowien stron, wierzyciel
moze dochodzié¢ jedynie §wiadczenia rownego ustalonej karze umownej, a dalsze roszczenia odszkodowawcze zar6wno
w postaci damnum emergens, jak i lucrum cessans nie moga by¢ skutecznie dochodzone (art. 484 § 1 zdanie 2 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze powoddztwo jest
czeSciowo zasadne co do kwoty 25.000 zlotych, natomiast niezasadne co do pozostaltej kwoty i w tym zakresie oddalil
powddztwo (pkt 11 IT wyroku). O odsetkach za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanej, iz zapis punktu 14 umowy (zaciagniecie zobowigzania na kwote 25.000 zl czy
w wysokosci 10% dochodow uzyskiwanych w okresie pieciu lub siedmiu lat od zakonczenia wspo6lpracy stron) jest
niewazny, gdyz sprzeczny z art. 101 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przyjmujac, ze brak bylo zgody Sadu
Opiekunczego na zawarcie tej umowy, gdyz jej zapis przekraczal ramy zwyklego zarzadu, wobec czego umowa byta
wadliwa (negotium claudicans), nalezy wskaza¢, ze aneksem z dnia 28.12.2010 r., tj. po dojSciu przez pozwana do
pelnoletnosci, strony zdecydowaly sie potwierdzi¢ obowigzywanie umowy z dnia 7.07.2008 r. w zwigzku z czym doszlo
do potwierdzenia przez pozwana umowy w rozumieniu art. 18 § 2 k.c. (tak m.in. Sokolowski, Tomasz. Art. 101. W:
Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, wyd. II. LEX, 2013). Nie ulega wiec watpliwoS$ci, ze umowa stala sie wazna
w dniu 28.12.2010 .

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 100 k.p.c. Zasadzona kwota stanowi 29%
wysokosci przedmiotu sporu. Konsekwencja powyzszego bylo uznanie, ze powodka przegrala proces w zakresie kwoty
(...) zL, tj. w 71%, natomiast pozwana w 29%.

W zwiazku z powyzszym Sad, na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., orzekl o kosztach
postepowania jak w punkcie III wyroku, rozdzielajac je miedzy stronami w zakresie, w jakim wygraly/przegraly
niniejsze postepowanie, pozostawiajac ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



